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Wprowadzenie

Po upadku w 1991 roku ZSRR do po³owy 2007 roku gospodarka œwiatowa
funkcjonowa³a bez zak³óceñ. Powszechne by³o wówczas przekonanie, ¿e globali-
zacja, bêd¹ca procesem postêpuj¹cej integracji rynków towarów, kapita³u i si³y
roboczej oraz technologii i informacji w jeden wspólny rynek œwiatowy [11], zapew-
nia korzyœci wszystkim1. W po³owie 2007 roku kryzys finansowy, który rozpocz¹³ siê
w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, b³yskawicznie obj¹³ swoim
zasiêgiem niemal ca³y œwiat. Swoje apogeum osi¹gn¹³ kryzys we wrzeœniu 2008 roku
w postaci spektakularnego bankructwa dwóch amerykañskich banków: Washington
Mutual i Lehman Brothers.

Kryzys realny, tzn. recesja, rozpocz¹³ siê w Europie Zachodniej w III kwartale
2008 roku, a w Stanach Zjednoczonych w IV kwartale 2008 roku. G³ównymi
kana³ami rozprzestrzeniania siê globalnego kryzysu by³ g³êboki spadek obrotów
handlu œwiatowego oraz spadek inwestycji zagranicznych2.

Wp³yw kryzysu na sytuacjê ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ w poszczególnych krajach
UE by³ zró¿nicowany. Wynika³o to w du¿ej mierze z ró¿nych jego przyczyn.
W wiêkszoœci krajów przyczyn¹ kryzysu by³ brak dyscypliny finansów publicznych
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1 Dopiero znacznie póŸniej stwierdzono, ¿e beneficjentami procesu globalizacji s¹ przede
wszystkim korporacje transnarodowe [14].

2 Wed³ug szacunków MFW w 2009 roku wolumen handlu œwiatowego zmniejszy³ siê
o 12% [16].



i nie stosowanie przez Komisjê Europejsk¹ sankcji wobec krajów nie przestrze-
gaj¹cych tej dyscypliny. W przypadku zaœ Hiszpanii kryzys spowodowany zosta³
równie¿ pêkniêciem bañki spekulacyjnej na rynku nieruchomoœci [7]3. Je¿eli zaœ
chodzi o Irlandiê to kryzys w tym kraju wywo³any zosta³ wieloma przyczynami,
w tym m.in. wysokim stopniem zale¿noœci gospodarki irlandzkiej, a zw³aszcza
sektora wytwórczego, od kapita³u zagranicznego, postêpuj¹c¹ nierównowag¹ gospo-
darki amerykañskiej, g³ównego inwestora w Irlandii, stopniow¹ utrat¹ konkuren-
cyjnoœci przez gospodarkê Irlandzk¹, zapaœci¹ systemu bankowego i w zwi¹zku z tym
koniecznoœci¹ udzielenia przez rz¹d Irlandii pomocy bankom itp. [19]. W Grecji zaœ
przyczyn obecnego kryzysy nale¿y upatrywaæ w ambiwalentnej polityce gospo-
darczej prowadzonej przez to pañstwo oraz „podwójnej” statystyce makroekono-
micznej na wzór „podwójnej rachunkowoœci” prowadzonej przez niektóre firmy [6].

Celem artyku³u jest przedstawienie gospodarczych i spo³ecznych skutków kry-
zysu w krajach UE.

Gospodarcze i spo³eczne skutki kryzysy w krajach UE

Wp³yw ostatniego kryzysu na sytuacjê gospodarcz¹ i spo³eczn¹ by³ w poszcze-
gólnych krajach UE-27 zró¿nicowany. Œwiadczyæ o tym mo¿e skala zmian takich
podstawowych wielkoœci makroekonomicznych jak: stopa wzrostu, inwestycje, eks-
port, import, zatrudnienie, bezrobocie, deficyt, d³ug publiczny itp.

Je¿eli chodzi o PKB to ju¿ w 2008 roku nast¹pi³ jego spadek w siedmiu krajach
Unii, przy czym najwy¿szy by³ on w Estonii (o 5,1% w porównaniu z 2007 rokiem)
i na £otwie (o 4,2%). Ju¿ jednak w 2009 roku, wraz z pog³êbieniem siê kryzysu,
spadek PKB wyst¹pi³ we wszystkich krajach UE-27 (z wyj¹tkiem Polski). Warto, jak
s¹dzê, podkreœliæ, ¿e pomimo ni¿szego ni¿ w latach poprzednich tempa wzrostu
gospodarczego Polska by³a jedynym krajem, w którym mia³ miejsce niewielki, bo
wynosz¹cy 1,7%, wzrost gospodarczy4. Œrednio w Unii PKB obni¿y³ siê w 2009 roku
o 4,2%. Najwiêkszy jednak jego spadek mia³ miejsce, jak wynika z danych zawartych
w tabeli 1, w krajach ba³tyckich (na £otwie o 18%, na Litwie o 14,7%, w Estonii
o 13,9%), nieco ni¿szy by³ on w S³owenii, Finlandii, Irlandii i Rumunii (od 7 do 8%).
W konsekwencji obni¿enia siê PKB nast¹pi³ w krajach UE jego spadek na g³owê
mieszkañca. Spowodowa³o to pogorszenie siê w 2009 roku, w porównaniu z 2008
rokiem, relacji PKB na 1 mieszkañca do œredniej unijnej w trzynastu krajach, w tym na
£otwie o 9 pkt. proc., na Litwie i w Luksemburgu po 8 pkt. proc. w Finlandii i Irlandii
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3 Aktualnie w Hiszpanii na nabywców czeka 700 tys. nowych mieszkañ. W zwi¹zku z tym
ceny gruntów budowlanych systematycznie spadaj¹. [7].

4 Szacuje siê, ¿e w 2009 roku ponad po³owa wzrostu gospodarczego zosta³a osi¹gniêta
w Polsce dziêki wykorzystaniu funduszy strukturalnych [17: 6].
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po 6 pkt. proc., w Estonii o 5 pkt. proc., w Holandii i S³owenii po 4 pkt. proc.,
w Rumunii o 3 pkt. proc. Natomiast w grupie krajów, które w 2009 roku osi¹gnê³y
poprawê wskaŸnika PKB na 1 mieszkañca do œredniej unijnej by³y: Polska o 4 pkt.
proc, Cypr i Dania po 2 pkt. proc., Belgia, Estonia i Niemcy po 1 pkt. proc. [5: 12,13].
W 2009 roku w Polsce na postêp w zbli¿eniu siê do œredniego poziomu rozwoju UE
wp³yn¹³ wzrost gospodarczy. Pomimo tych postêpów w 2009 roku Polska znajdowa³a
siê jednak w ostatniej pi¹tce krajów unijnych pod wzglêdem PKB na 1 mieszkañca,
wyprzedzaj¹c jedynie Litwê, £otwê, Bu³gariê i Rumuniê5. Przytoczone wy¿ej liczby
wskazuj¹, ¿e kryzys gospodarczy, przejawiaj¹cy siê m.in. w spadku produkcji
w UE-27, wp³yn¹³ negatywnie na proces konwergencji w krajach Unii. Spowodowa³
bowiem, ¿e wiele krajów cofnê³o siê o wiele lat w procesie konwergencji do œredniego
poziomu rozwoju unijnego.

Wp³yw na spadek PKB w krajach UE w 2009 roku wywar³o szereg czynników,
w tym szczególnie: obni¿enie popytu konsumpcyjnego, dynamiki inwestycji i ekspor-
tu oraz pogorszenie siê sytuacji na rynku pracy.

W 2009 roku, w porównaniu z 2008 rokiem, wydatki konsumpcyjne ludnoœci
spad³y œrednio w Unii o 1,7%, przy czym spadek tych wydatków nast¹pi³ w 22 krajach
UE (tab. 1). Najsilniejszy by³ on w krajach ba³tyckich (tj. na £otwie o 24,1%,
w Estonii o 18,4%, i na Litwie o 17,7%) oraz w Rumunii (o 10,6%). W czterech
krajach UE w 2009 roku wydatki konsumpcyjne ludnoœci nieznacznie wzros³y (tj. we
Francji o 0,6%, w Luksemburgu o 0,3%, w Austrii o 1,3%, w Polsce o 2%), a na
Malcie nie uleg³y zmianie. Z przytoczonych wy¿ej danych dotycz¹cych zmian PKB
i wydatków konsumpcyjnych ludnoœci wynika, ¿e w przypadku Polski wydatki
konsumpcyjne stanowi³y jeden z czynników pozytywnie wp³ywaj¹cych na tempo
wzrostu gospodarczego w 2009 roku.

Niezale¿nie od wydatków konsumpcyjnych czynnikiem, który wp³yn¹³ na spadek
PKB w UE w 2009 roku, w porównaniu z 2008 rokiem, by³o obni¿enie nak³adów
inwestycyjnych. W 2009 roku inwestycje w krajach Unii skurczy³y siê œrednio
o 12,1%, w porównaniu z 2008 rokiem. Znacznie wy¿szy od œredniej dla UE ich
spadek wyst¹pi³ w krajach ba³tyckich (tj. na £otwie o 37,3%, na Litwie o 40,3%,
w Estonii o 32,9%) oraz w Irlandii o 31,1% i w Bu³garii o 29% (tab. 1). Na tle krajów
UE-27 pozytywnie wyró¿nia siê, pod wzglêdem skali spadku nak³adów inwes-
tycyjnych, Polska, gdzie nak³ady inwestycyjne w 2009 roku, w porównaniu z 2008
rokiem, obni¿y³y siê tylko o 1,1%. W Polsce wp³yw na ograniczenie spadku nak³adów
inwestycyjnych w 2009 roku mia³o wykorzystanie œrodków z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci. Warto, jak s¹dzê podkreœliæ, ¿e w latach 2007–2013
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5 W 2009 roku PKB na 1 mieszkañca wynosi³ w: Luksemburgu 271% œredniej unijnej,
w Holandii 130% w Irlandii 128%, w Niemczech 116%, w Polsce 61%, na Litwie 53%, na
£otwie 49 i w Rumunii 45% œredniej unijnej [5: 12,13].



Polska jest wœród krajów UE-27 najwiêkszym beneficjentem pomocy z bud¿etu
ogólnego UE6. Niezale¿nie od tego do ograniczenia spadku nak³adów inwestycyj-
nych w Polsce przyczyni³ siê, w zwi¹zku z popraw¹ po akcesji stabilnoœci makro-
ekonomicznej i wiarygodnoœci Polski oraz wzrostem zaufania inwestorów, nap³yw
inwestycji zagranicznych (BIZ). Dla inwestorów zagranicznych wa¿na by³a tak¿e
mo¿liwoœæ zatrudnienia w Polsce wysoko kwalifikowanych pracowników, relatyw-
nie niskie koszty pracy, relatywnie niski, w porównaniu z krajami UE-15 (z wyj¹t-
kiem Cypru i Irlandii) podatek CIT, a tak¿e inne zachêty inwestycyjne oferowane
przez polski rz¹d inwestorom, np. w specjalnych strefach ekonomicznych [1].

Obok inwestycji na spadek PKB w krajach UE wywar³ wp³yw, jak wspomniano,
równie¿ handel zagraniczny. Spadek, pod wp³ywem kryzysu, aktywnoœci gospo-
darczej na g³ównych rynkach eksportowych UE spowodowa³ znacz¹ce obni¿enie
popytu zewnêtrznego, co znalaz³o odzwierciedlenie w silnym spadku obrotów handlu
zagranicznego, a w œlad za tym produkcji przemys³owej. W 2009 roku eksport
z krajów UE obni¿y³ siê œrednio 12,6%, w porównaniu z 2008 rokiem. Znacznie
silniejszy, od œredniej dla UE, spadek eksportu wyst¹pi³ w krajach, w których eksport
odgrywa³ istotn¹ rolê we wzroœcie PKB. By³y to: Finlandia ze spadkiem w 2009 roku,
w porównaniu z 2008 rokiem, eksportu o 20,3%, Grecja o 20,1%, W³ochy o 19,1%,
Estonia o 18,7%, S³owenia o 17,7%, S³owacja o 16,5% i o Austria 16,1%. Relatywnie
wysoki spadek eksportu wyst¹pi³ w 2009 roku tak¿e w Niemczech (o 14,5%). Ten
ostatni kraj jest drugim, po Chinach, eksporterem na œwiecie [6: 19]. W Polsce w 2009
roku spadek eksportu by³, jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, znacznie ni¿szy
od œredniej dla Unii. Wynika to st¹d, ¿e gospodarka Polska jest w o wiele mniejszym
stopniu, ani¿eli w wymienionych wy¿ej krajach, uzale¿niona od eksportu.

Pod wp³ywem kryzysu i zwi¹zanymi z nim trudnoœciami gospodarczymi, ogra-
niczeniu uleg³ w 2009 roku tak¿e import do krajów UE (œrednio o 12,4%). Spadek ten
by³ jednak zró¿nicowany w poszczególnych krajach UE. Znacznie wy¿szy by³ on
w 2009 roku od œredniej dla Unii w takich krajach jak: £otwa, gdzie wyniós³ on
33,5%, w Estonia – 32,6%, Litwa – 28,4%, Bu³garia – 21,5%, Rumunia – 20,5%
i S³owenia – 19,7% (tab. 1). Z porównania danych dotycz¹cych spadku w 2009 roku
w poszczególnych krajach PKB i importu wynika, ¿e w krajach o najwy¿szej skali
spadku PKB mia³ równie¿ miejsce najwiêkszy spadek importu.

Kryzys wywar³ równie¿ wp³yw w krajach UE na sytuacjê na rynkach pracy.
Skutkiem kryzysu by³ bowiem spadek liczby zatrudnionych w poszczególnych
krajach. W 2008 roku spadek ten wyst¹pi³ jedynie w piêciu krajach Unii (tj. w Irlandii,
w Hiszpanii, na Litwie, na Wêgrzech i w Rumunii i by³ on niewielki (od 0,2 do 1,2%)
i obj¹³ w pierwszej kolejnoœci mê¿czyzn zatrudnionych w przemyœle motoryza-
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6 Na lata 2007–2013 przyznano Polsce z bud¿etu ogólnego UE na realizacjê polityki
strukturalnej 67,3 mld euro [3].



cyjnym, budownictwie i rzemioœle [23]. W 2009 roku obj¹³ on swoim zasiêgiem ju¿
wszystkie, z wyj¹tkiem Luksemburga, kraje UE (tab. 1). Zwiêkszy³a siê tak¿e jego
skala. W 2009 roku, w porównaniu z 2008 rokiem, liczba zatrudnionych w UE
zmniejszy³a siê o 2%7. Z krajów Unii najwy¿szy spadek liczby zatrudnionych
wyst¹pi³ na £otwie, gdzie liczba zatrudnionych obni¿y³a siê o 11,9%, w Estonii
o 9,0%, na Litwie 8,2%, w Irlandii 7,8% oraz w Hiszpanii 6,6%. Polska ze wskaŸni-
kiem – 0,7% znalaz³a siê w grupie dziesiêciu krajów, w których spadek liczby
zatrudnionych w gospodarce kszta³towa³ siê poni¿ej œredniej dla Unii (tab. 1).

Spadek liczby zatrudnionych w krajach UE w 2009 roku, w porównaniu z 2008
rokiem, wp³yn¹³ na zwiêkszenie w tej organizacji stopy bezrobocia oraz spadek stopy
zatrudnienia. W latach 2008–2009 stopa bezrobocia w Unii zwiêkszy³a siê z 7,0% do
8,9%, a w po³owie 2010 roku wynosi³a 9,6%. Pod koniec 2009 roku stopa bezrobocia
ukszta³towa³a siê na poziomie powy¿ej 10% w siedmiu krajach UE. Wœród tych
ostatnich szczególnie wysoki by³ ten wskaŸnik: w Hiszpanii (18,0%), na £otwie
(17,1%), w Estonii (13,8%), na Litwie (13,7%) i na S³owacji (12,0%). Porównuj¹c
dane dotycz¹ce stopy bezrobocia w krajach UE w latach 2008–2009 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w tym okresie najwiêkszy jej wzrost nast¹pi³: na £otwie o 9,6 pkt. proc., na
Litwie o 7,9 pkt. proc., w Estonii 7,3 pkt. proc., w Hiszpanii o 6,7 pkt. proc., w Irlandii
o 5,6 pkt. proc. [5: 106,107].

W 2009 roku Polska nale¿a³a do krajów, w których, w porównaniu z 2008 rokiem,
nast¹pi³ relatywnie niewielki wzrost stopy bezrobocia z 7,1 do 8,2, tj. o 1,1 pkt. proc..
Spowodowane by³o to, jak siê wydaje, otwarciem dla Polaków po akcesji rynków
pracy przez Szwecjê, Wielk¹ Brytaniê i Irlandiê. Szacuje siê, ¿e do pracy za granic¹
wyjecha³o wówczas od 1 mln do 2,3 mln osób [10]. Masowe migracje zarobkowe
sprawi³y, ¿e na polskim rynku pracy pojawi³y siê, w wielu sektorach, w tym szczególnie
w sektorach: budowlanym, przetwórczym, transportowym i handlowym, niedobory
si³y roboczej8.

Warto podkreœliæ, ¿e w 2009 roku Niemcy i Luksemburg nale¿a³y do krajów UE,
w których stopa bezrobocia wzros³a, w porównaniu z 2008 rokiem, jedynie o 0,2 pkt.
proc.[5: 106, 107]. W przypadku Niemiec stanowi³o to wynik prowadzonej przez rz¹d
polityki antykryzysowej. W jej ramach uruchomione zosta³y instrumenty, które mia³y
sk³aniaæ pracodawców, aby zamiast zwalniaæ pracowników zatrudniali ich w nie-
pe³nym wymiarze godzin. W zamian za to przys³ugiwa³y im, przez okres 18 miesiêcy,
œrodki z bud¿etu na wyrównywanie pracownikom wynagrodzenia za pracê w nie-
pe³nym wymiarze godzin [2]. Analizuj¹c strukturê bezrobotnych w krajach UE
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7 Szacuje siê, ¿e w UE od wybuchu kryzysu do koñca 2010 roku uby³o oko³o 6 mln miejsc
pracy [22].

8 Wed³ug szacunków w 2009 roku pracowa³o za granic¹ 1 363 tys. Polaków, w tym
w Wielkiej Brytanii 555 tys., w Niemczech 415 tys., w Irlandii 140 tys., w Holandii 84 tys.,
we W³oszech 85 tys. i w Hiszpanii 84 tys. [15].



mo¿na stwierdziæ wystêpowanie niepokoj¹cych zjawisk. W wyniku kryzysu wzros³a
w niektórych krajach liczba osób d³ugotrwale bezrobotnych, tj. pozostaj¹cych bez
pracy przez ponad rok [16: 7]. W 2009 roku stanowi³a ona: na S³owacji 54% ogó³u
bezrobotnych, w Niemczech 45,5%, we W³oszech 44,4%, w Belgii 44,2%, w Bu³garii
43,3%, w Portugalii 44,2% i w Grecji 40,8%, w Polsce zaœ 30% [5: 112–113]. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e wystêpowanie takiej sytuacji stwarza ryzyko trwa³ego wy-
³¹czenia tych ostatnich osób z rynku pracy. W krajach UE stopa bezrobocia jest
szczególnie wysoka wœród osób o niskich kwalifikacjach, emigrantów i ludzi m³o-
dych, tj. w wieku do 25 lat. Wœród tych ostatnich w 2009 roku stopa bezrobocia
przekracza³a 20% w szesnastu krajach cz³onkowskich UE, w tym w Hiszpanii
wynosi³a 37,8%, a na £otwie 33,6% [5: 110–111].

W rezultacie przedstawionych wy¿ej zmian zachodz¹cych w krajach Unii
w liczbie zatrudnionych spad³a w tej organizacji stopa zatrudnienia z 65,9 w 2008
roku do 64,6 w 2009 roku9. W 2009 roku stopa zatrudnienia uleg³a obni¿eniu niemal
we wszystkich krajach UE. Pod tym wzglêdem wyj¹tek stanowi³y jedynie Niemcy,
Luksemburg i Polska. Pomimo spadku, najwy¿sza stopa zatrudnienia wystêpowa³a
w 2009 roku w Holandii 77,0, Danii 75,7, Szwecji 72,2, Austrii 71,6 i w Niemczech
70,9 [5: 100,101]. Warto, jak s¹dzê, podkreœliæ, ¿e w wymienionych wy¿ej krajach
stopa zatrudnienia osi¹gnê³a poziom ustalony w Strategii Lizboñskiej na rok 2010.
W Polsce, pomimo systematycznego wzrostu po akcesji stopy zatrudnienia, wskaŸnik
ten w 2009 roku wynosi³ 59,3 i by³ jednym z najni¿szych wœród krajów cz³on-
kowskich UE. W 2009 roku ni¿sze, ani¿eli w Polsce, stopy zatrudnienia wystêpowa³y
jedynie we W³oszech, na Wêgrzech, na Malcie i w Rumunii [5: 100, 101]. Na niskim
poziomie kszta³tuje siê w krajach Unii stopa zatrudnienia osób starszych, tj. w wieku
55–64 lat. W 2008 roku przeciêtnie w Unii wskaŸnik ten wyniós³ 46%. Najwy¿szy
poziom tego wskaŸnika wystêpowa³ w Szwecji (70%) oraz Estonii (62%), najni¿szy
zaœ na Malcie i nieco wy¿szy na Wêgrzech i w Polsce (odpowiednio: 31,4 i 31,6)
[23: 23, 24].

Porównuj¹c natomiast stopê zatrudnienia w UE oraz Stanach Zjednoczonych
i Japonii mo¿na stwierdziæ, ¿e w tej pierwszej by³a ona znacznie ni¿sza. W 2009 roku
wynosi³a ona, jak wspomniano, 64,6, zaœ w Stanach Zjednoczonych 67,6, a w Japonii
70,0 [5: 100, 101]. Szczególnie jednak du¿e ró¿nice pomiêdzy tymi ostatnimi krajami
a UE wystêpowa³y w 2009 roku w zakresie stopy zatrudnienia ludzi m³odych (tj.
w wieku do 25 lat) oraz osób starszych wiekiem (tj. w wieku 55–64 lat) [13: 5].

Kolejnym czynnikiem, obok inwestycji, eksportu, zatrudnienia, który wywiera
wp³yw na tempo wzrostu gospodarczego, jest wydajnoœæ pracy. W wyniku kryzysu
nast¹pi³o w krajach UE znaczne pogorszenie wykorzystania zdolnoœci produkcyj-
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9 Stopa zatrudnienia stanowi relacjê pracowników w wieku 15–64 lat do ogólnej liczby osób
w tym wieku.



nych oraz spadek liczby godzin pracy przypadaj¹cych na jednego zatrudnionego.

Skutkiem ni¿szego wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych by³ spadek ogólnej

wydajnoœci czynników produkcji, w tym równie¿ wydajnoœci pracy na osobê. Spo-

wodowa³o to pogorszenie siê w 15 krajach cz³onkowskich relacji wydajnoœci pracy na

osobê do œredniej dla UE. I tak: w 2009 roku, w porównani do 2008 roku, pogorszy³a

siê wzglêdna pozycja Luksemburga (o 7 pkt. proc.), Litwy (o 6 pkt. proc.), Finlandii

(o 5 pkt. proc.), Holandii (o 4 pkt. proc.), Irlandii, Rumunii i S³owacji (po 3 pkt. proc.).

Poprawa w tym zakresie wyst¹pi³a natomiast w Hiszpanii o 7 pkt. proc., w Polsce o 3

pkt. proc. i na Cyprze o 2 pkt. proc.[5: 92, 93]. Na poprawê tego wskaŸnika w Polsce

wywar³a w du¿ej mierze wp³yw realizacja inwestycji dofinansowywanych z funduszy

unijnych, nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz racjonalniejsze

wykorzystanie pracowników w gospodarce, a tak¿e wzrost kwalifikacji zatrud-

nionych [4]. Z nowych krajów cz³onkowskich wy¿szy od Polski wskaŸnik wydaj-

noœci na 1 pracuj¹cego mia³y: S³owacja, Czechy, Wêgry, Malta i Cypr [5: 92, 93].

W Polsce w 2009 roku wydajnoœæ pracy na osobê stanowi³a niemal 65% prze-

ciêtnej wydajnoœci w UE. By³ to wiêc wskaŸnik wy¿szy, ni¿ w przypadku PKB per ca-

pita. Zwraca te¿ uwagê niezbyt wielki dystans, jaki dzieli Polskê pod wzglêdem

poziomu wydajnoœci pracy na osobê od Portugalii i Czech (odpowiednio: o 9 i 7 pkt.

proc.) krajów o znacznie wy¿szym poziomie PKB per capita (o oko³o 1/3) [23: 23].

Wœród krajów UE najwy¿sza wydajnoœæ pracy na osobê wystêpowa³a w 2009 roku,

w Luksemburgu (170% œredniej unijnej), Irlandii (132% œredniej unijnej), Belgii

(125% œredniej unijnej) i Francji (121% œredniej unijnej). Warto, jak s¹dzê, podaæ, ¿e

UE pozostaje daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi pod wzglêdem poziomu

wydajnoœci pracy na osobê. W 2009 roku wydajnoœæ pracy w Stanach Zjednoczonych

by³a wy¿sza o 41% od analogicznego wskaŸnika w UE [5: 92, 93].

Obni¿enie poziomu wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych w krajach UE,

spadek produkcji i wydajnoœci pracy oraz niedostosowanie p³ac do poziomu wydaj-

noœci pracy wszystko to w sumie z³o¿y³o siê na wzrost w tych krajach jednostkowych

kosztów pracy10. W 2009 roku , w porównaniu z 2008 rokiem, koszty pracy wzros³y

niemal we wszystkich krajach UE. Wyj¹tek stanowi³y, jak wynika z tabeli 1, jedynie

Irlandia, Litwa i £otwa, gdzie jednostkowe koszty pracy zmala³y. Polska ze wskaŸ-

nikiem 1,7% nale¿a³a do krajów o najni¿szym wzroœcie jednostkowych kosztów

pracy. Wœród krajów UE najbardziej wzros³y jednostkowe koszty pracy w 2009 roku,

w porównaniu z 2008 rokiem, w: Rumunii o 11,4%, w S³owenii o 7,9%, S³owacji

7,8% i w Finlandii 7,7% i na Cyprze o 6,3% (tab. 1). Oznacza to, ¿e konkurencyjnoœæ

wymienionych wy¿ej krajów zosta³a powa¿nie obni¿ona.
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10
Jednostkowe koszty pracy stanowi¹ relacjê przeciêtnego wynagrodzenia zatrudnionego
w cenach bie¿¹cych do wydajnoœci pracy (PKB w cenach bie¿¹cych na 1 pracuj¹cego).
[23: 22–23].



Przedstawiaj¹c spo³eczno-ekonomiczne skutki kryzysu nie mo¿na pomin¹æ jego
wp³ywu na wzrost deficytu i d³ugu sektora finansów publicznych w krajach UE.
Warto podkreœliæ, ¿e deficyt bud¿etowy w tych krajach sta³ siê problemem ju¿ jednak
w latach poprzedzaj¹cych kryzys i wynika³, jak wspomniano, najczêœciej z braku
dyscypliny w zakresie finansów publicznych. Œwiadczy to o nieprzestrzeganiu przez
kraje UE przyjêtych w Traktacie z Maastricht kryteriów konwergencji11. Utrzy-
mywaniu siê tej niekorzystnej sytuacji sprzyja³ fakt, ¿e Komisja Europejska nie
stosowa³a sankcji wobec krajów przekraczaj¹cych te kryteria.

W latach 2003–2007 znaczna czêœæ dochodów zwi¹zanych z rozwojem gospo-
darczym zosta³a wykorzystana w krajach UE na zwiêkszenie wydatków bud¿eto-
wych. W wymienionych latach w 12 krajach Unii tempo wzrostu wydatków pier-
wotnych przekroczy³o œrednie tempo wzrostu gospodarczego, w tym szczególnie
w Irlandii, Rumunii, Wielkiej Brytanii, na Cyprze, w Bu³garii, Hiszpanii i Portu-
galii12. Skutki takiej polityki pojawi³y siê wraz z pocz¹tkiem kryzysu. W krótkim
czasie wskaŸniki zad³u¿enia sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych w relacji
do PKB gwa³townie wzros³y niemal we wszystkich krajach cz³onkowskich.

Na skutek kryzysu nast¹pi³o te¿ ograniczenie aktywnoœci gospodarczej w krajach
Unii, co skutkowa³o upadkiem wielu przedsiêbiorstw lub czasowym zaprzestaniem
dzia³alnoœci gospodarczej przez niektóre jednostki, czy te¿ ograniczeniem wyko-
rzystania zdolnoœci produkcyjnych. W zwi¹zku z tym spad³y dochody instytucji
rz¹dowych i samorz¹dowych z tytu³u podatku dochodowego od przedsiêbiorstw.
Z kolei obni¿enie siê dochodów ludnoœci, spowodowane spadkiem liczby zatrud-
nionych i wzrostem bezrobocia doprowadzi³o do obni¿enia siê dochodów bud¿e-
towych z tytu³u podatku dochodowego od osób fizycznych. Ponadto konsekwencj¹
spadku dochodów ludnoœci by³o ograniczenie konsumpcji, co wp³ynê³o na spadek
dochodów sektora rz¹dowego z tytu³u podatku VAT i podatku akcyzowego. Przy-
k³adowo w Polsce w 2009 roku dominuj¹c¹ pozycjê dochodów bud¿etowych (78,4%)
stanowi³y dochody podatkowe. Ich udzia³ w ogólnych dochodach w 2009 roku
w stosunku do 2008 roku obni¿y³ siê o 8,2 pkt. proc.13.

Równoczeœnie przy spadaj¹cych, z powodu kryzysu, dochodach sektora finansów
publicznych wydatki publiczne w krajach UE zosta³y z regu³y utrzymane na wczeœ-
niej zaplanowanym poziomie. St¹d kraje cz³onkowskie umo¿liwi³y pe³ne funkcjo-
nowanie automatycznych stabilizatorów koniunktury, co przyczyni³o siê do z³ago-
dzenia wp³ywu œwiatowego kryzysu na ich gospodarki. Poniewa¿ okaza³o siê to
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11 W Traktacie z Maastricht przyjêto m.in., ¿e w krajach UE deficyt bud¿etowy nie powinien
przekraczaæ 3% PKB, a d³ug publiczny 60% PKB [24].

12 Pozosta³e kraje to: W³ochy, Litwa, £otwa i Belgia [17: 5] .
13 W Polsce w 2009 roku udzia³ podatków w strukturze dochodów bud¿etowych pañstwa

wynosi³: VAT – 36,3%, akcyza – 19,7%, PIT – 13,0% i CIT – 8,8% [20].



jednak niewystarczaj¹ce, aby zahamowaæ spadek popytu i zapobiec za³amaniu siê

systemów finansowych rz¹dy wiêkszoœci krajów UE wdro¿y³y tak¿e indywidualne

bud¿etowe œrodki stymulacyjne [17: 9]14. Podjêcie takich dzia³añ zwiêkszy³o jeszcze

bardziej presjê na wydatki i pog³êbi³o deficyt i d³ug publiczny w krajach Unii. Na

wzrost deficytu i d³ugu publicznego wp³ynê³a tak¿e pomoc niektórych rz¹dów

udzielona dla sektora bankowego15.

St¹d, o ile jeszcze w 2008 roku w szeœciu krajach UE wystêpowa³a w sektorze

finansów publicznych nadwy¿ka, o tyle w 2009 roku we wszystkich krajach wyst¹pi³

deficyt [5:76,77]. Poziom tego deficytu w krajach UE by³, jak wynika z tabeli 1,

zró¿nicowany, przy tym najwy¿szy odnotowa³y takie kraje jak: Irlandia 14,3% PKB,

Grecja 13,6% PKB, Wielka Brytania 11,5% PKB i Hiszpania 11,2% PKB. Ponadto

z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e pomimo wzrostu poziomu deficytu

w krajach UE, w czterech krajach nie przekroczy³ on ustaleñ zawartych w Traktacie

z Maastricht, (tj. 3% PKB). W 2009 roku wynosi³ on bowiem w Danii 2,7% PKB,

w Luksemburgu 0,7% PKB, w Finlandii 2,2% i w Szwecji 0,5% (tab. 1). Warto

podkreœliæ, ¿e w Polsce, odmiennie ni¿ w pozosta³ych krajach UE, wzrost deficytu

w 2009 roku nast¹pi³ w warunkach wzrostu gospodarczego16. Wskazuje to, ¿e

przyczyny tego procesu maj¹ przede wszystkich charakter strukturalny, a w mniej-

szym stopniu koniunkturalny17

Skutkiem powiêkszaj¹cego siê w krajach UE deficytu sektora finansów publicz-

nych by³ wzrost zad³u¿enia tego sektora. W 2009 roku najbardziej zad³u¿onymi

krajami w UE by³y: W³ochy (115,8% PKB), Grecja (115,1%PKB) oraz Belgia (96,7

PKB). Wœród pozosta³ych 24 krajów, w dziesiêciu krajach d³ug publiczny przekro-

czy³, jak wynika z tabeli 1, ustalone w Traktacie z Maastricht kryterium konwergencji,

tj. 60% PKB, a w czternastu krajach, w tym i w Polsce, jego poziom by³ ni¿szy ni¿

60% (tab. 1).
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14
Nazywane s¹ one równie¿: pakietami stymulacyjnymi, antykryzysowymi lub pakietami
ratunkowymi.

15
Od 2007 roku do listopada 2010 roku rz¹d Irlandii przeznaczy³ 46 mld euro na ratowanie
swoich instytucji finansowych. Skutkiem tego by³ wzrost deficytu do 32% PKB w 2010
roku. Wówczas rz¹d zmuszony by³ zgodziæ siê na przyjêcie wartego 85 mld euro pakietu
pomocowego przygotowanego przez UE i MFW. Oprócz Irlandii pakiety pomocowe
otrzyma³y: Grecja (110 mld euro) i Portugalia (78 mld euro) [9].

16
W Polsce w 2009 roku dominuj¹cy udzia³ w deficycie mia³ sektor instytucji rz¹dowych
szczebla centralnego, ale najwiêksze pogorszenie mia³o miejsce w podsektorze instytucji
samorz¹dowych (kilkakrotny wzrost deficytu do ponad 14 mld z³) oraz w podsektorze
instytucji funduszy ubezpieczeñ spo³ecznych, gdzie nast¹pi³o przejœcie z wystêpuj¹cej
w 2008 roku nadwy¿ki, do deficytu w wysokoœci ponad 13 mld z³ w 2009 roku. [17: 23].

17
Strukturalny charakter nierównowagi finansów publicznych w Polsce oznacza, ¿e nawet
w okresie najlepszej koniunktury nie udaje siê zbilansowaæ dochodów i wydatków
instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych. [17: 23, 25].



Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e negatywny wp³yw zjawisk kryzysowych na
sytuacjê makroekonomiczn¹ w Polsce okaza³ siê s³abszy ani¿eli w wiêkszoœci krajów
Unii Europejskiej. Natomiast silne spowolnienie wzrostu PKB, wczeœniejsze reformy
obni¿aj¹ce poziom dochodów instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych spowodowa³y
pog³êbienie siê nierównowagi finansów publicznych.

Podsumowanie

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e gospodarki krajów cz³onkowskich UE
odczu³y, choæ w ró¿nym stopniu, gwa³towny spadek koniunktury, który rozpocz¹³ siê
w 2008 roku. Œwiatowy kryzys gospodarczo-finansowy ujawni³ s³aboœæ mechaniz-
mów koordynacji polityk gospodarczych i nadzoru nad polityk¹ bud¿etow¹ w UE
[18]. Skutkiem kryzysu by³o pogorszenie siê w krajach cz³onkowskich Unii pod-
stawowych wielkoœci makroekonomicznych, tj. spadek PKB, inwestycji, konsum-
pcji, eksportu, importu, zatrudnienia, wzrost bezrobocia, deficytu i d³ugu publicz-
nego. W zwi¹zku z tym poszczególne kraje UE uruchomi³y pakiety antykryzysowe.
Ocenia siê, ¿e wprowadzenie tych pakietów wp³ynê³o m.in. na zahamowanie w po-
szczególnych krajach tempa spadku PKB, ograniczenie skali redukcji zatrudnienia
i zamykania zak³adów pracy [12: 170].

Nie mo¿na jednak abstrahowaæ od faktu, ¿e niezale¿nie od pakietów antykry-
zysowych pewn¹ rolê w ograniczeniu negatywnych skutków kryzysu odegra³a rów-
nie¿ prowadzona w UE polityka spójnoœci, która stanowi³a w 2009 roku podstawowy
element Europejskiego planu naprawy gospodarczej. W zwi¹zku z kryzysem ju¿
w 2009 roku zosta³y zrealizowane, w ramach tej polityki, znaczne wyp³aty zaliczek,
umo¿liwiaj¹ce przeznaczenie wiêkszych œrodków na priorytetowe projekty (³¹czna
kwota wyp³at wynios³a 11,25 mld euro, z czego 6,25 mld euro zosta³o wyp³acone
w zwi¹zku z kryzysem). W zwi¹zku z tym w wielu krajach cz³onkowskich zwiêkszo-
no tempo przyznawania i kwotê zaliczek wyp³acanych beneficjentom w celu zapew-
nienia im wsparcia podczas kryzysu. Warto, jak s¹dzê podaæ, ¿e najwiêkszy „za-
strzyk” œrodków mia³ miejsce w krajach ba³tyckich, które, jak wynika z powy¿szych
rozwa¿añ, zosta³y najbardziej dotkniête kryzysem. Przyk³adowo w Estonii i na Litwie
wyp³aty siêga³y 4% PKB, a na £otwie 2,5%, zaœ w Polsce i na Wêgrzech ponad 2%
PKB [12:170]. Wprowadzenie i realizacja w krajach UE pakietów pomocowych
wi¹za³a siê jednak z koniecznoœci¹ przeznaczenia na ten cel znacznych publicznych
œrodków finansowych. W konsekwencji, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, poja-
wi³y siê w tych krajach problemy ze wzrastaj¹cym deficytem finansów publicznych
i coraz wiêkszym d³ugiem publicznym. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e tylko czêœæ
wzrostu zad³u¿enia wynika³a z dodatkowych wydatków rz¹dowych. Podstawowa
czêœæ by³a, jak wspomniano, rezultatem redukcji dochodów rz¹dowych z tytu³u
podatków i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne spowodowanej spadkiem koniun-
ktury [12: 171].
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Czy i jakie efekty spowoduj¹ decyzje w³adz publicznych w krajach UE oka¿e siê

dopiero w najbli¿szych latach. Bêd¹ one te¿ zale¿a³y, w du¿ym stopniu, od sytuacji na

œwiecie, która obecnie jest niestabilna i nieprzewidywalna. St¹d nale¿y zgodziæ siê

z prof. W. Or³owskim, który stwierdza: „Nie wiemy te¿, jakie konsekwencje mo¿e

mieæ dramatyczny wzrost zad³u¿enia rz¹dów g³ównych krajów œwiata (zw³aszcza

USA i Japonii) ani jakie skutki poci¹gnie za sob¹ beztroskie wydrukowanie przez

amerykañski bank centralny bilionów pustych dolarów. Wydaje siê jednak bardzo

prawdopodobne, ¿e ryzyko bêdzie siê materializowaæ w formie kolejnych fal kryzysu

finansowego.(...) Wszystko to razem oznacza, ¿e przed nami zapewne wiele lat

gospodarczych trudnoœci, finansowej niestabilnoœci i w najlepszym razie – umiarko-

wanego tempa rozwoju” [21]

Przewidywano, ¿e pogarszaj¹cy siê stan finansów publicznych bêdzie utrzy-

mywa³ siê w UE przynajmniej do 2011 roku, œredni poziom deficytu w UE wzroœnie

z 6,9% PKB w 2009 roku do 7,5% PKB w 2010 roku, poziom zad³u¿enia sektora

publicznego zaœ zwiêkszy siê z 73,5 PKB w 2009 roku do ponad 83% w 2011 roku [12:

171]
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Summary

In mid-2007 a large-scale economic crisis has occurred, first in the United States,
later in the European Union, ultimately affecting most countries worldwide. In the EU
member states the crisis has manifested itself by a substantial fall in GDP, consump-
tion, employment, export and import, as well as by a marked increase in unemploy-
ment, budget deficit, and public debt. An immediate result of the crisis in the EU mem-
ber states was worsening of the economic and social situation. Among the EU member
states the most adversely affected by the crisis have been Ireland, Spain, Portugal and
the so-called Baltic countries, i.e. Lithuania, Latvia and Estonia. In order to reduce the
impact of the crisis the member states have implemented economic stimulus pack-
ages. However, the results that these measures are to deliver will be only known in the
coming years, since they depend on the economic situation worldwide, which is cur-
rently unstable and difficult to forecast.
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