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Wprowadzenie

Po upadku w 1991 roku ZSRR do potowy 2007 roku gospodarka §wiatowa
funkcjonowatla bez zaktocen. Powszechne byto wowczas przekonanie, ze globali-
zacja, bedaca procesem postepujacej integracji rynkdéw towardw, kapitatu 1 sity
roboczej oraz technologii i informacji w jeden wspolny rynek §wiatowy [11], zapew-
nia korzysci wszystkim'. W potowie 2007 roku kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢
w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, blyskawicznie objat swoim
zasiggiem niemal caty Swiat. Swoje apogeum osiagnat kryzys we wrzesniu 2008 roku
w postaci spektakularnego bankructwa dwoch amerykanskich bankow: Washington
Mutual 1 Lehman Brothers.

Kryzys realny, tzn. recesja, rozpoczat si¢ w Europie Zachodniej w III kwartale
2008 roku, a w Stanach Zjednoczonych w IV kwartale 2008 roku. Gtownymi
kanatami rozprzestrzeniania si¢ globalnego kryzysu byl gieboki spadek obrotow
handlu $wiatowego oraz spadek inwestycji zagranicznych’.

Wplyw kryzysu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczna w poszczegdlnych krajach
UE byt zréznicowany. Wynikato to w duzej mierze z roéznych jego przyczyn.
W wigkszos$ci krajow przyczyna kryzysu byl brak dyscypliny finanséw publicznych

Dopiero znacznie p6zniej stwierdzono, ze beneficjentami procesu globalizacji sa przede
wszystkim korporacje transnarodowe [14].

Wedlug szacunkéw MFW w 2009 roku wolumen handlu $wiatowego zmniejszyt si¢
o 12% [16].
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1 nie stosowanie przez Komisj¢ Europejska sankcji wobec krajéow nie przestrze-
gajacych tej dyscypliny. W przypadku za$ Hiszpanii kryzys spowodowany zostat
rowniez peknigciem banki spekulacyjnej na rynku nieruchomosci [7]°. Jezeli za$
chodzi o Irlandi¢ to kryzys w tym kraju wywotany zostal wieloma przyczynami,
w tym m.in. wysokim stopniem zalezno$ci gospodarki irlandzkiej, a zwlaszcza
sektora wytwodrczego, od kapitalu zagranicznego, postepujaca nieroOwnowaga gospo-
darki amerykanskiej, gtdwnego inwestora w Irlandii, stopniowa utrata konkuren-
cyjnosci przez gospodarke Irlandzka, zapascia systemu bankowego 1 w zwiazku z tym
koniecznos$cia udzielenia przez rzad Irlandii pomocy bankom itp. [19]. W Grecji za$
przyczyn obecnego kryzysy nalezy upatrywaé¢ w ambiwalentne] polityce gospo-
darczej prowadzonej przez to panstwo oraz ,,podwojnej” statystyce makroekono-
micznej na wzor ,,podwojnej rachunkowosci” prowadzonej przez niektore firmy [6].

Celem artykutu jest przedstawienie gospodarczych 1 spotecznych skutkow kry-
zysu w krajach UE.

Gospodarcze i spoleczne skutki kryzysy w krajach UE

Wplyw ostatniego kryzysu na sytuacje gospodarcza i spoteczna byt w poszcze-
golnych krajach UE-27 zréznicowany. Swiadczyé o tym moze skala zmian takich
podstawowych wielko$ci makroekonomicznych jak: stopa wzrostu, inwestycje, eks-
port, import, zatrudnienie, bezrobocie, deficyt, dtug publiczny itp.

Jezeli chodzi o PKB to juz w 2008 roku nastapil jego spadek w siedmiu krajach
Unii, przy czym najwyzszy byl on w Estonii (o 5,1% w poréwnaniu z 2007 rokiem)
1 na Lotwie (0 4,2%). Juz jednak w 2009 roku, wraz z pogigbieniem si¢ kryzysu,
spadek PKB wystapit we wszystkich krajach UE-27 (z wyjatkiem Polski). Warto, jak
sadze, podkresli¢, ze pomimo nizszego niz w latach poprzednich tempa wzrostu
gospodarczego Polska byta jedynym krajem, w ktorym mial miejsce niewielki, bo
wynoszacy 1,7%, wzrost gospodarczy®. Srednio w Unii PKB obnizyt si¢ w 2009 roku
04,2%. Najwigkszy jednak jego spadek mial miejsce, jak wynika z danych zawartych
w tabeli 1, w krajach battyckich (na Lotwie o 18%, na Litwie o 14,7%, w Estonii
0 13,9%), nieco nizszy byt on w Stowenii, Finlandii, Irlandii 1 Rumunii (od 7 do 8%).
W konsekwencji obnizenia si¢ PKB nastapit w krajach UE jego spadek na glowg
mieszkanca. Spowodowato to pogorszenie si¢ w 2009 roku, w poréwnaniu z 2008
rokiem, relacji PKB na 1 mieszkanca do $redniej unijnej w trzynastu krajach, w tymna
Lotwie 0 9 pkt. proc., na Litwie i w Luksemburgu po 8 pkt. proc. w Finlandii i Irlandii

Aktualnie w Hiszpanii na nabywcoéw czeka 700 tys. nowych mieszkan. W zwiazku z tym
ceny gruntow budowlanych systematycznie spadaja. [7].

Szacuje sig, ze w 2009 roku ponad potowa wzrostu gospodarczego zostata osiagnigta
w Polsce dzigki wykorzystaniu funduszy strukturalnych [17: 6].
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po 6 pkt. proc., w Estonii o 5 pkt. proc., w Holandii 1 Stowenii po 4 pkt. proc.,
w Rumunii o 3 pkt. proc. Natomiast w grupie krajow, ktore w 2009 roku osiagngly
poprawe wskaznika PKB na 1 mieszkanca do sredniej unijnej byly: Polska o 4 pkt.
proc, Cypr i Dania po 2 pkt. proc., Belgia, Estonia i Niemcy po 1 pkt. proc. [5: 12,13].
W 2009 roku w Polsce na postep w zblizeniu si¢ do sredniego poziomu rozwoju UE
wptynat wzrost gospodarczy. Pomimo tych postepdéw w 2009 roku Polska znajdowata
si¢ Jjednak w ostatniej piatce krajow unijnych pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca,
wyprzedzajac jedynie Litwe, Eotwe, Bultgarie i Rumuni¢’. Przytoczone wyzej liczby
wskazuja, ze kryzys gospodarczy, przejawiajacy si¢ m.in. w spadku produkcji
w UE-27, wptynal negatywnie na proces konwergencji w krajach Unii. Spowodowat
bowiem, ze wiele krajow cofngto si¢ o wiele lat w procesie konwergencji do §redniego
poziomu rozwoju unijnego.

Wplyw na spadek PKB w krajach UE w 2009 roku wywarto szereg czynnikow,
w tym szczegolnie: obnizenie popytu konsumpcyjnego, dynamiki inwestycjiiekspor-
tu oraz pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy.

W 2009 roku, w porownaniu z 2008 rokiem, wydatki konsumpcyjne ludnosci
spadty $rednio w Unii o 1,7%, przy czym spadek tych wydatkow nastapit w 22 krajach
UE (tab. 1). Najsilniejszy byl on w krajach baltyckich (tj. na Lotwie o 24,1%,
w Estonii o 18,4%, 1 na Litwie o 17,7%) oraz w Rumunii (o 10,6%). W czterech
krajach UE w 2009 roku wydatki konsumpcyjne ludnosci nieznacznie wzrosty (tj. we
Francji o 0,6%, w Luksemburgu o 0,3%, w Austrii o 1,3%, w Polsce o 2%), a na
Malcie nie ulegly zmianie. Z przytoczonych wyzej danych dotyczacych zmian PKB
1 wydatkow konsumpcyjnych ludnosci wynika, ze w przypadku Polski wydatki
konsumpcyjne stanowity jeden z czynnikOw pozytywnie wptywajacych na tempo
wzrostu gospodarczego w 2009 roku.

Niezaleznie od wydatkéw konsumpceyjnych czynnikiem, ktory wptynal na spadek
PKB w UE w 2009 roku, w porownaniu z 2008 rokiem, bylo obnizenie naktadow
inwestycyjnych. W 2009 roku inwestycje w krajach Unii skurczyty si¢ $rednio
o 12,1%, w porownaniu z 2008 rokiem. Znacznie wyzszy od sredniej dla UE ich
spadek wystapit w krajach battyckich (tj. na Lotwie o 37,3%, na Litwie o 40,3%,
w Estonii 0 32,9%) oraz w Irlandii 0 31,1% 1 w Bulgarii 0 29% (tab. 1). Na tle krajow
UE-27 pozytywnie wyrdznia sig, pod wzgledem skali spadku nakladow inwes-
tycyjnych, Polska, gdzie naktady inwestycyjne w 2009 roku, w poréwnaniu z 2008
rokiem, obnizyty si¢ tylko o 1,1%. W Polsce wplyw na ograniczenie spadku naktadow
inwestycyjnych w 2009 roku mialo wykorzystanie §rodkow z funduszy struktural-
nych 1 Funduszu Spojnosci. Warto, jak sadze podkresli¢, ze w latach 2007-2013

> W 2009 roku PKB na 1 mieszkafca wynosit w: Luksemburgu 271% $redniej unijnej,

w Holandii 130% w Irlandii 128%, w Niemczech 116%, w Polsce 61%, na Litwie 53%, na
Lotwie 49 i w Rumunii 45% $redniej unijnej [5: 12,13].
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Polska jest wsrdd krajow UE-27 najwigkszym beneficjentem pomocy z budzetu
ogolnego UE’. Niezaleznie od tego do ograniczenia spadku naktadow inwestycyj-
nych w Polsce przyczynil si¢, w zwiazku z poprawa po akcesji stabilnosci makro-
ekonomicznej 1 wiarygodnosci Polski oraz wzrostem zaufania inwestorow, naptyw
inwestycji zagranicznych (BIZ). Dla inwestorOw zagranicznych wazna byta takze
mozliwos¢ zatrudnienia w Polsce wysoko kwalifikowanych pracownikow, relatyw-
nie niskie koszty pracy, relatywnie niski, w poréwnaniu z krajami UE-15 (z wyjat-
kiem Cypru 1 Irlandii) podatek CIT, a takze inne zachety inwestycyjne oferowane
przez polski rzad inwestorom, np. w specjalnych strefach ekonomicznych [1].

Obok inwestycji na spadek PKB w krajach UE wywart wptyw, jak wspomniano,
rowniez handel zagraniczny. Spadek, pod wpltywem kryzysu, aktywnos$ci gospo-
darczej na gtownych rynkach eksportowych UE spowodowat znaczace obnizenie
popytu zewngetrznego, co znalazto odzwierciedlenie w silnym spadku obrotéw handlu
zagranicznego, a w $lad za tym produkcji przemystowej. W 2009 roku eksport
z krajow UE obnizyt sig $rednio 12,6%, w porownaniu z 2008 rokiem. Znacznie
silniejszy, od sredniej dla UE, spadek eksportu wystapit w krajach, w ktorych eksport
odgrywal istotng role we wzroscie PKB. Byty to: Finlandia ze spadkiem w 2009 roku,
w porownaniu z 2008 rokiem, eksportu 0 20,3%, Grecja o 20,1%, Wtochy o 19,1%,
Estonia o 18,7%, Stowenia o 17,7%, Stowacjao 16,5% 10 Austria 16,1%. Relatywnie
wysoki spadek eksportu wystapit w 2009 roku takze w Niemczech (o 14,5%). Ten
ostatni kraj jest drugim, po Chinach, eksporterem na swiecie [6: 19]. W Polsce w 2009
roku spadek eksportu byl, jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, znacznie nizszy
od sredniej dla Unii. Wynika to stad, ze gospodarka Polska jest w o wiele mniejszym
stopniu, anizeli w wymienionych wyzej krajach, uzalezniona od eksportu.

Pod wptywem kryzysu 1 zwigzanymi z nim trudnos$ciami gospodarczymi, ogra-
niczeniu ulegt w 2009 roku takze import do krajow UE ($rednio o 12,4%). Spadek ten
byt jednak zroéznicowany w poszczegolnych krajach UE. Znacznie wyzszy byt on
w 2009 roku od $redniej dla Unii w takich krajach jak: Lotwa, gdzie wynidst on
33,5%, w Estonia — 32,6%, Litwa — 28,4%, Bulgaria — 21,5%, Rumunia — 20,5%
1 Stowenia — 19,7% (tab. 1). Z poréwnania danych dotyczacych spadku w 2009 roku
w poszczegblnych krajach PKB 1 importu wynika, ze w krajach o najwyzszej skali
spadku PKB mial rowniez miejsce najwigkszy spadek importu.

Kryzys wywarl rowniez wpltyw w krajach UE na sytuacj¢ na rynkach pracy.
Skutkiem kryzysu byl bowiem spadek liczby zatrudnionych w poszczegdlnych
krajach. W 2008 roku spadek ten wystapil jedynie w pigciu krajach Unii (tj. w Irlandii,
w Hiszpanii, na Litwie, na We¢grzech 1 w Rumunii 1 byt on niewielki (od 0,2 do 1,2%)
1 objat w pierwszej kolejnosci mezczyzn zatrudnionych w przemysle motoryza-

6 Na lata 2007-2013 przyznano Polsce z budzetu ogolnego UE na realizacj¢ polityki

strukturalnej 67,3 mld euro [3].
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cyjnym, budownictwie i rzemiosle [23]. W 2009 roku objat on swoim zasiggiem juz
wszystkie, z wyjatkiem Luksemburga, kraje UE (tab. 1). Zwigkszyla si¢ takze jego
skala. W 2009 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem, liczba zatrudnionych w UE
zmniejszyla si¢ 0 2%’. Z krajow Unii najwyzszy spadek liczby zatrudnionych
wystapit na Lotwie, gdzie liczba zatrudnionych obnizyta si¢ o 11,9%, w Estonii
0 9,0%, na Litwie 8,2%, w Irlandii 7,8% oraz w Hiszpanii 6,6%. Polska ze wskazni-
kiem — 0,7% znalazta si¢ w grupie dziesigciu krajow, w ktérych spadek liczby
zatrudnionych w gospodarce ksztattowat si¢ ponizej §redniej dla Unii (tab. 1).

Spadek liczby zatrudnionych w krajach UE w 2009 roku, w poréwnaniu z 2008
rokiem, wplynat na zwigkszenie w tej organizacji stopy bezrobocia oraz spadek stopy
zatrudnienia. W latach 2008—2009 stopa bezrobocia w Unii zwigkszyta si¢ z 7,0% do
8,9%, a w potowie 2010 roku wynosita 9,6%. Pod koniec 2009 roku stopa bezrobocia
uksztattowata si¢ na poziomie powyzej 10% w siedmiu krajach UE. Wsrod tych
ostatnich szczegdlnie wysoki byt ten wskaznik: w Hiszpanii (18,0%), na Lotwie
(17,1%), w Estonii (13,8%), na Litwie (13,7%) 1 na Stowacji (12,0%). Porownujac
dane dotyczace stopy bezrobocia w krajach UE w latach 2008—2009 mozna stwier-
dzi¢, ze w tym okresie najwigkszy jej wzrost nastapil: na Lotwie o 9,6 pkt. proc., na
Litwie o 7,9 pkt. proc., w Estonii 7,3 pkt. proc., w Hiszpanii o 6,7 pkt. proc., w Irlandii
0 5,6 pkt. proc. [5: 106,107].

W 2009 roku Polska nalezata do krajow, w ktorych, w poréwnaniu z 2008 rokiem,
nastapit relatywnie niewielki wzrost stopy bezrobociaz 7,1 do 8,2, tj. o 1,1 pkt. proc..
Spowodowane byto to, jak si¢ wydaje, otwarciem dla Polakéw po akcesji rynkéw
pracy przez Szwecje, Wielka Brytanig i Irlandig. Szacuje sig, ze do pracy za granica
wyjechalo wowczas od 1 min do 2,3 mln oséb [10]. Masowe migracje zarobkowe
sprawily, ze na polskim rynku pracy pojawity si¢, w wielu sektorach, w tym szczegdlnie
w sektorach: budowlanym, przetwérczym, transportowym i handlowym, niedobory
sity roboczej®.

Warto podkresli¢, ze w 2009 roku Niemcy 1 Luksemburg nalezaly do krajow UE,
w ktorych stopa bezrobocia wzrosta, w porownaniu z 2008 rokiem, jedynie o 0,2 pkt.
proc.[5: 106, 107]. W przypadku Niemiec stanowito to wynik prowadzonej przez rzad
polityki antykryzysowej. W jej ramach uruchomione zostaty instrumenty, ktore miaty
sktania¢ pracodawcow, aby zamiast zwalnia¢ pracownikéw zatrudniali ich w nie-
pelnym wymiarze godzin. W zamian za to przystugiwaty im, przez okres 18 miesigcy,
srodki z budzetu na wyréwnywanie pracownikom wynagrodzenia za prace w nie-
pelnym wymiarze godzin [2]. Analizujac struktur¢ bezrobotnych w krajach UE

Szacuje sig, ze w UE od wybuchu kryzysu do konca 2010 roku ubyto okoto 6 mln miejsc
pracy [22].

Wedhug szacunkow w 2009 roku pracowato za granica 1 363 tys. Polakow, w tym
w Wielkiej Brytanii 555 tys., w Niemczech 415 tys., w Irlandii 140 tys., w Holandii 84 tys.,
we Wtloszech 85 tys. 1 w Hiszpanii 84 tys. [15].
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mozna stwierdzi¢ wystepowanie niepokojacych zjawisk. W wyniku kryzysu wzrosta
w niektorych krajach liczba oséb dlugotrwale bezrobotnych, tj. pozostajacych bez
pracy przez ponad rok [16: 7]. W 2009 roku stanowila ona: na Stowacji 54% ogdtu
bezrobotnych, w Niemczech 45,5%, we Wtoszech 44,4%, w Belgii 44,2%, w Butgarii
43,3%, w Portugalii 44,2% 1 w Grecji 40,8%, w Polsce zas 30% [5: 112—-113]. Nie
ulega watpliwosci, ze wystgpowanie takiej sytuacji stwarza ryzyko trwatego wy-
taczenia tych ostatnich osob z rynku pracy. W krajach UE stopa bezrobocia jest
szczegblnie wysoka wsrdd osob o niskich kwalifikacjach, emigrantow 1 ludzi mio-
dych, tj. w wieku do 25 lat. Wérod tych ostatnich w 2009 roku stopa bezrobocia
przekraczata 20% w szesnastu krajach czionkowskich UE, w tym w Hiszpanii
wynosita 37,8%, a na Lotwie 33,6% [5: 110-111].

W rezultacie przedstawionych wyzej zmian zachodzacych w krajach Unii
w liczbie zatrudnionych spadta w tej organizacji stopa zatrudnienia z 65,9 w 2008
roku do 64,6 w 2009 roku’. W 2009 roku stopa zatrudnienia ulegta obnizeniu niemal
we wszystkich krajach UE. Pod tym wzgledem wyjatek stanowity jedynie Niemcy,
Luksemburg 1 Polska. Pomimo spadku, najwyzsza stopa zatrudnienia wystepowata
w 2009 roku w Holandii 77,0, Danii 75,7, Szwecji 72,2, Austrii 71,6 1 w Niemczech
70,9 [5: 100,101]. Warto, jak sadze, podkresli¢, ze w wymienionych wyzej krajach
stopa zatrudnienia osiagngta poziom ustalony w Strategii Lizbonskiej na rok 2010.
W Polsce, pomimo systematycznego wzrostu po akcesji stopy zatrudnienia, wskaznik
ten w 2009 roku wynosit 59,3 1 byt jednym z najnizszych wsrod krajow czton-
kowskich UE. W 2009 roku nizsze, anizeli w Polsce, stopy zatrudnienia wystepowaty
jedynie we Wtoszech, na Wegrzech, na Malcie 1 w Rumunii [5: 100, 101]. Na niskim
poziomie ksztattuje si¢ w krajach Unii stopa zatrudnienia osob starszych, tj. w wieku
55-64 lat. W 2008 roku przecigtnie w Unii wskaznik ten wyniost 46%. Najwyzszy
poziom tego wskaznika wystepowal w Szwecji (70%) oraz Estonii (62%), najnizszy
za$ na Malcie 1 nieco wyzszy na Wegrzech 1 w Polsce (odpowiednio: 31,4 1 31,6)
[23: 23, 24].

Poréwnujac natomiast stope zatrudnienia w UE oraz Stanach Zjednoczonych
1 Japonii mozna stwierdzié, ze w tej pierwszej byta ona znacznie nizsza. W 2009 roku
wynosita ona, jak wspomniano, 64,6, zas w Stanach Zjednoczonych 67,6, a w Japonii
70,0 [5: 100, 101]. Szczegoblnie jednak duze rdznice pomigdzy tymi ostatnimi krajami
a UE wystepowaly w 2009 roku w zakresie stopy zatrudnienia ludzi mtodych (t;.
w wieku do 25 lat) oraz oséb starszych wiekiem (tj. w wieku 55-64 lat) [13: 5].

Kolejnym czynnikiem, obok inwestycji, eksportu, zatrudnienia, ktory wywiera
wplyw na tempo wzrostu gospodarczego, jest wydajnos¢ pracy. W wyniku kryzysu
nastapito w krajach UE znaczne pogorszenie wykorzystania zdolnosci produkcyj-

Stopa zatrudnienia stanowi relacjg¢ pracownikow w wieku 15-64 lat do ogolnej liczby 0sob
w tym wieku.
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nych oraz spadek liczby godzin pracy przypadajacych na jednego zatrudnionego.
Skutkiem nizszego wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych byt spadek ogolne;j
wydajnosci czynnikdéw produkeji, w tym rowniez wydajnosci pracy na osobg. Spo-
wodowato to pogorszenie si¢ w 15 krajach cztonkowskich relacji wydajnos$ci pracy na
osobg do sredniej dla UE. I tak: w 2009 roku, w poréwnani do 2008 roku, pogorszyta
si¢ wzgledna pozycja Luksemburga (o 7 pkt. proc.), Litwy (o 6 pkt. proc.), Finlandii
(o 5 pkt. proc.), Holandii (0 4 pkt. proc.), Irlandii, Rumunii 1 Stowacji (po 3 pkt. proc.).
Poprawa w tym zakresie wystapita natomiast w Hiszpanii o 7 pkt. proc., w Polsce 0 3
pkt. proc. 1 na Cyprze o 2 pkt. proc.[5: 92, 93]. Na poprawg tego wskaznika w Polsce
wywarta w duzej mierze wptyw realizacja inwestycji dofinansowywanych z funduszy
unijnych, naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz racjonalniejsze
wykorzystanie pracownikow w gospodarce, a takze wzrost kwalifikacji zatrud-
nionych [4]. Z nowych krajow czlonkowskich wyzszy od Polski wskaznik wydaj-
no$ci na 1 pracujacego miaty: Stowacja, Czechy, Wegry, Malta i1 Cypr [5: 92, 93].

W Polsce w 2009 roku wydajnos¢ pracy na osobg stanowita niemal 65% prze-
cigtnej wydajnosci w UE. Byt to wigc wskaznik wyzszy, niz w przypadku PKB per ca-
pita. Zwraca tez uwage niezbyt wielki dystans, jaki dzieli Polske pod wzgledem
poziomu wydajnosci pracy na osobg¢ od Portugalii i Czech (odpowiednio: 0 91 7 pkt.
proc.) krajow o znacznie wyzszym poziomie PKB per capita (o okoto 1/3) [23: 23].
Wsrod krajow UE najwyzsza wydajno$¢ pracy na osobg wystepowata w 2009 roku,
w Luksemburgu (170% S$redniej unijnej), Irlandii (132% S$redniej unijnej), Belgii
(125% $redniej unijnej) 1 Francji (121% s$redniej unijnej). Warto, jak sadze, podaé, ze
UE pozostaje daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi pod wzgledem poziomu
wydajnosci pracy na osobe. W 2009 roku wydajnos¢ pracy w Stanach Zjednoczonych
byla wyzsza 0 41% od analogicznego wskaznika w UE [5: 92, 93].

Obnizenie poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych w krajach UE,
spadek produkcji 1 wydajnosci pracy oraz niedostosowanie ptac do poziomu wydaj-
nosci pracy wszystko to w sumie ztozylo si¢ na wzrost w tych krajach jednostkowych
kosztow pracy'®. W 2009 roku , w poréwnaniu z 2008 rokiem, koszty pracy wzrosty
niemal we wszystkich krajach UE. Wyjatek stanowity, jak wynika z tabeli 1, jedynie
Irlandia, Litwa 1 Lotwa, gdzie jednostkowe koszty pracy zmalaty. Polska ze wskaz-
nikiem 1,7% nalezata do krajow o najnizszym wzroscie jednostkowych kosztow
pracy. Wsrod krajow UE najbardziej wzrosty jednostkowe koszty pracy w 2009 roku,
w poréwnaniu z 2008 rokiem, w: Rumunii o 11,4%, w Stowenii o 7,9%, Stowacji
7,8% 1w Finlandii 7,7% 1 na Cyprze o0 6,3% (tab. 1). Oznacza to, ze konkurencyjnos¢
wymienionych wyzej krajow zostata powaznie obnizona.

10" Jednostkowe koszty pracy stanowia relacje¢ przecigtnego wynagrodzenia zatrudnionego
w cenach biezacych do wydajnosci pracy (PKB w cenach biezacych na 1 pracujacego).
[23:22-23].
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Przedstawiajac spoteczno-ekonomiczne skutki kryzysu nie mozna pomina¢ jego
wpltywu na wzrost deficytu 1 dlugu sektora finansow publicznych w krajach UE.
Warto podkresli¢, ze deficyt budzetowy w tych krajach stat si¢ problemem juz jednak
w latach poprzedzajacych kryzys 1 wynikal, jak wspomniano, najczg$ciej z braku
dyscypliny w zakresie finansoéw publicznych. Swiadczy to o nieprzestrzeganiu przez
kraje UE przyjetych w Traktacie z Maastricht kryteriow konwergencji''. Utrzy-
mywaniu si¢ tej niekorzystnej sytuacji sprzyjat fakt, ze Komisja Europejska nie
stosowata sankcji wobec krajow przekraczajacych te kryteria.

W latach 2003-2007 znaczna czg$¢ dochodéw zwiazanych z rozwojem gospo-
darczym zostata wykorzystana w krajach UE na zwigkszenie wydatkéw budzeto-
wych. W wymienionych latach w 12 krajach Unii tempo wzrostu wydatkow pier-
wotnych przekroczyto §rednie tempo wzrostu gospodarczego, w tym szczegdlnie
w Irlandii, Rumunii, Wielkiej Brytanii, na Cyprze, w Bulgarii, Hiszpanii 1 Portu-
galii'?. Skutki takiej polityki pojawily si¢ wraz z poczatkiem kryzysu. W krotkim
czasie wskazniki zadtuzenia sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w relacji
do PKB gwaltownie wzrosty niemal we wszystkich krajach cztonkowskich.

Na skutek kryzysu nastapito tez ograniczenie aktywnosci gospodarczej w krajach
Unii, co skutkowato upadkiem wielu przedsigbiorstw lub czasowym zaprzestaniem
dziatalno$ci gospodarczej przez niektore jednostki, czy tez ograniczeniem wyko-
rzystania zdolnosci produkcyjnych. W zwiazku z tym spadly dochody instytucji
rzadowych 1 samorzadowych z tytutu podatku dochodowego od przedsigbiorstw.
Z kolei obnizenie si¢ dochodéw ludnosci, spowodowane spadkiem liczby zatrud-
nionych 1 wzrostem bezrobocia doprowadzilo do obnizenia si¢ dochodéw budze-
towych z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Ponadto konsekwencja
spadku dochodéw ludnos$ci byto ograniczenie konsumpcji, co wplyneto na spadek
dochodow sektora rzadowego z tytutu podatku VAT 1 podatku akcyzowego. Przy-
ktadowo w Polsce w 2009 roku dominujaca pozycje dochodéw budzetowych (78,4%)
stanowily dochody podatkowe. Ich udzial w ogdélnych dochodach w 2009 roku
w stosunku do 2008 roku obnizyt si¢ o 8,2 pkt. proc.".

Réwnoczesnie przy spadajacych, z powodu kryzysu, dochodach sektora finanséw
publicznych wydatki publiczne w krajach UE zostaly z reguty utrzymane na wczes-
niej zaplanowanym poziomie. Stad kraje czlonkowskie umozliwity petne funkcjo-
nowanie automatycznych stabilizatorow koniunktury, co przyczynito si¢ do ztago-
dzenia wplywu $wiatowego kryzysu na ich gospodarki. Poniewaz okazato si¢ to

" W Traktacie z Maastricht przyjgto m.in., ze w krajach UE deficyt budzetowy nie powinien

przekracza¢ 3% PKB, a dtug publiczny 60% PKB [24].
Pozostate kraje to: Wtochy, Litwa, Lotwa 1 Belgia [17: 5] .

W Polsce w 2009 roku udziat podatkéw w strukturze dochoddéw budzetowych panstwa
wynosit: VAT —36,3%, akcyza — 19,7%, PIT — 13,0% i CIT — 8,8% [20].
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jednak niewystarczajace, aby zahamowac spadek popytu i zapobiec zatamaniu si¢
systemow finansowych rzady wigkszos$ci krajow UE wdrozyly takze indywidualne
budzetowe $rodki stymulacyjne [17: 9]'*. Podjecie takich dziatan zwickszyto jeszcze
bardziej presj¢ na wydatki 1 poglebito deficyt 1 dtug publiczny w krajach Unii. Na
wzrost deficytu 1 dlugu publicznego wptyngla takze pomoc niektérych rzadow
udzielona dla sektora bankowego"”.

Stad, o ile jeszcze w 2008 roku w sze$ciu krajach UE wystgpowata w sektorze
finanséw publicznych nadwyzka, o tyle w 2009 roku we wszystkich krajach wystapit
deficyt [5:76,77]. Poziom tego deficytu w krajach UE byl, jak wynika z tabeli 1,
zrbéznicowany, przy tym najwyzszy odnotowaty takie kraje jak: Irlandia 14,3% PKB,
Grecja 13,6% PKB, Wielka Brytania 11,5% PKB 1 Hiszpania 11,2% PKB. Ponadto
z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze pomimo wzrostu poziomu deficytu
w krajach UE, w czterech krajach nie przekroczyt on ustalen zawartych w Traktacie
z Maastricht, (tj. 3% PKB). W 2009 roku wynosit on bowiem w Danii 2,7% PKB,
w Luksemburgu 0,7% PKB, w Finlandii 2,2% 1 w Szwecji 0,5% (tab. 1). Warto
podkresli¢, ze w Polsce, odmiennie niz w pozostatych krajach UE, wzrost deficytu
w 2009 roku nastapit w warunkach wzrostu gospodarczego'®. Wskazuje to, ze
przyczyny tego procesu maja przede wszystkich charakter strukturalny, a w mniej-
szym stopniu koniunkturalny'’

Skutkiem powickszajacego si¢ w krajach UE deficytu sektora finanséw publicz-
nych byt wzrost zadtuzenia tego sektora. W 2009 roku najbardziej zadluzonymi
krajami w UE byty: Wlochy (115,8% PKB), Grecja (115,1%PKB) oraz Belgia (96,7
PKB). Wérod pozostatych 24 krajow, w dziesigciu krajach dlug publiczny przekro-
czyl, jak wynika z tabeli 1, ustalone w Traktacie z Maastricht kryterium konwergencji,
tj. 60% PKB, a w czternastu krajach, w tym i w Polsce, jego poziom byt nizszy niz
60% (tab. 1).

14 Nazywane sa one rowniez: pakietami stymulacyjnymi, antykryzysowymi lub pakietami

ratunkowymi.

0d 2007 roku do listopada 2010 roku rzad Irlandii przeznaczyt 46 mld euro na ratowanie
swoich instytucji finansowych. Skutkiem tego byl wzrost deficytu do 32% PKB w 2010
roku. Wowczas rzad zmuszony byl zgodzi¢€ sig na przyjgcie wartego 85 mld euro pakietu
pomocowego przygotowanego przez UE 1 MFW. Oprécz Irlandii pakiety pomocowe
otrzymaty: Grecja (110 mld euro) i Portugalia (78 mld euro) [9].

W Polsce w 2009 roku dominujacy udziat w deficycie miat sektor instytucji rzadowych
szczebla centralnego, ale najwigksze pogorszenie miato miejsce w podsektorze instytucji
samorzadowych (kilkakrotny wzrost deficytu do ponad 14 mld zt) oraz w podsektorze
instytucji funduszy ubezpieczen spotecznych, gdzie nastapito przejScie z wystepujacej
w 2008 roku nadwyzki, do deficytu w wysokosci ponad 13 mld zt w 2009 roku. [17: 23].
Strukturalny charakter nieréwnowagi finansow publicznych w Polsce oznacza, ze nawet
w okresie najlepszej koniunktury nie udaje si¢ zbilansowa¢ dochodow 1 wydatkow
instytucji rzadowych i samorzadowych. [17: 23, 25].
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze negatywny wptyw zjawisk kryzysowych na
sytuacje makroekonomiczna w Polsce okazat si¢ stabszy anizeli w wigkszosci krajow
Unii Europejskiej. Natomiast silne spowolnienie wzrostu PKB, wcze$niejsze reformy
obnizajace poziom dochodow instytucji rzadowych 1 samorzadowych spowodowaty
poglebienie si¢ nierdwnowagi finansow publicznych.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gospodarki krajow cztonkowskich UE
odczuty, cho¢ w roznym stopniu, gwattowny spadek koniunktury, ktory rozpoczat sig
w 2008 roku. Swiatowy kryzys gospodarczo-finansowy ujawnit stabos¢ mechaniz-
moéw koordynacji polityk gospodarczych i1 nadzoru nad polityka budzetowa w UE
[18]. Skutkiem kryzysu bylo pogorszenie si¢ w krajach cztonkowskich Unii pod-
stawowych wielko$ci makroekonomicznych, tj. spadek PKB, inwestycji, konsum-
pcji, eksportu, importu, zatrudnienia, wzrost bezrobocia, deficytu 1 dtugu publicz-
nego. W zwiazku z tym poszczeg6dlne kraje UE uruchomity pakiety antykryzysowe.
Ocenia sig, ze wprowadzenie tych pakietow wplyngto m.in. na zahamowanie w po-
szczegolnych krajach tempa spadku PKB, ograniczenie skali redukcji zatrudnienia
1 zamykania zaktadow pracy [12: 170].

Nie mozna jednak abstrahowa¢ od faktu, ze niezaleznie od pakietow antykry-
zysowych pewna role w ograniczeniu negatywnych skutkoéw kryzysu odegrata row-
niez prowadzona w UE polityka spdjnosci, ktéra stanowita w 2009 roku podstawowy
element Europejskiego planu naprawy gospodarczej. W zwiazku z kryzysem juz
w 2009 roku zostaly zrealizowane, w ramach tej polityki, znaczne wyptaty zaliczek,
umozliwiajace przeznaczenie wigkszych srodkdéw na priorytetowe projekty (faczna
kwota wyptat wyniosta 11,25 mld euro, z czego 6,25 mld euro zostato wyptacone
w zwiazku z kryzysem). W zwiazku z tym w wielu krajach cztonkowskich zwigkszo-
no tempo przyznawania i kwotg zaliczek wyptacanych beneficjentom w celu zapew-
nienia im wsparcia podczas kryzysu. Warto, jak sadz¢ podac, ze najwigkszy ,,za-
strzyk” srodkéw miat miejsce w krajach battyckich, ktore, jak wynika z powyzszych
rozwazan, zostaty najbardziej dotknigte kryzysem. Przyktadowo w Estonii i na Litwie
wyplaty siggaly 4% PKB, a na Lotwie 2,5%, za$ w Polsce 1 na Wegrzech ponad 2%
PKB [12:170]. Wprowadzenie i realizacja w krajach UE pakietow pomocowych
wigzala si¢ jednak z konieczno$cia przeznaczenia na ten cel znacznych publicznych
srodkéw finansowych. W konsekwencji, jak wynika z powyzszych rozwazan, poja-
wily si¢ w tych krajach problemy ze wzrastajacym deficytem finanséw publicznych
1 coraz wigkszym dlugiem publicznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko czg$§¢
wzrostu zadtuzenia wynikata z dodatkowych wydatkéw rzadowych. Podstawowa
cze$¢ byla, jak wspomniano, rezultatem redukcji dochodéw rzadowych z tytutu
podatkéw 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne spowodowanej spadkiem koniun-
ktury [12: 171].
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Czy 1jakie efekty spowoduja decyzje wiadz publicznych w krajach UE okaze si¢
dopiero w najblizszych latach. Beda one tez zalezaty, w duzym stopniu, od sytuacji na
swiecie, ktora obecnie jest niestabilna 1 nieprzewidywalna. Stad nalezy zgodzi¢ si¢
z prof. W. Ortowskim, ktoéry stwierdza: ,,Nie wiemy tez, jakie konsekwencje moze
mie¢ dramatyczny wzrost zadtuzenia rzadow gtéwnych krajow swiata (zwlaszcza
USA 1 Japonii) ani jakie skutki pociagnie za soba beztroskie wydrukowanie przez
amerykanski bank centralny bilionow pustych dolarow. Wydaje si¢ jednak bardzo
prawdopodobne, ze ryzyko bgdzie si¢ materializowaé¢ w formie kolejnych fal kryzysu
finansowego.(...) Wszystko to razem oznacza, ze przed nami zapewne wiele lat
gospodarczych trudnosci, finansowej niestabilno$ci 1 w najlepszym razie — umiarko-
wanego tempa rozwoju” [21]

Przewidywano, ze pogarszajacy si¢ stan finansOw publicznych bedzie utrzy-
mywat si¢ w UE przynajmniej do 2011 roku, sredni poziom deficytu w UE wzro$nie
z 6,9% PKB w 2009 roku do 7,5% PKB w 2010 roku, poziom zadluzenia sektora
publicznego zas zwigkszy si¢ z 73,5 PKB w 2009 roku do ponad 83% w 2011 roku [ 12:
171]
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Influence of economic crisis
on the economical and social situation
in the European Union member states
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Summary

In mid-2007 a large-scale economic crisis has occurred, first in the United States,

later in the European Union, ultimately affecting most countries worldwide. In the EU
member states the crisis has manifested itself by a substantial fall in GDP, consump-
tion, employment, export and import, as well as by a marked increase in unemploy-
ment, budget deficit, and public debt. An immediate result of the crisis in the EU mem-
ber states was worsening of the economic and social situation. Among the EU member
states the most adversely affected by the crisis have been Ireland, Spain, Portugal and
the so-called Baltic countries, i.e. Lithuania, Latvia and Estonia. In order to reduce the
impact of the crisis the member states have implemented economic stimulus pack-
ages. However, the results that these measures are to deliver will be only known in the
coming years, since they depend on the economic situation worldwide, which is cur-
rently unstable and difficult to forecast.






