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Wstêp

Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej globalna produkcja rolnicza liczona
w cenach sta³ych wynosi³a œrednio rocznie 58,5 mld z³otych i by³a o 2,5% wy¿sza ni¿
w latach 2001–2003. Równolegle postêpowa³y zmiany w strukturze tej produkcji
[12]. Przemiany te, aczkolwiek widoczne, nadal s¹ s³abe i nie powoduj¹ zasadniczych
przeobra¿eñ strukturalnych w polskim rolnictwie. Warunki, w których rolnictwo pol-
skie funkcjonuje po akcesji da³y zaledwie pierwszy impuls dla tych zmian. Nadal
najwiêkszym mankamentem struktury obszarowej polskiego rolnictwa jest to, ¿e
wiêkszoœæ zasobów ziemi rolniczej znajduje siê we w³adaniu ma³ych i œrednich
gospodarstw [15].

Zanim sytuacja ulegnie zmianie minie zapewne sporo czasu. Dlatego konieczne
jest szukanie sposobów podniesienia konkurencyjnoœci polskich gospodarstw w wa-
runkach, jakie istniej¹. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ przestawienie niektórych z nich na
produkcjê ekologiczn¹. Stwarza to szansê podniesienia ich rentownoœci. Sprzyjaj¹ te-
mu dzia³ania na rzecz integracji produkcji rolniczej z ochron¹ œrodowiska przyrodni-
czego, w tym dzia³ania na rzecz rolnictwa ekologicznego. Zajmuj¹ one bardzo wa¿ne
miejsce wœród unijnych instrumentów wsparcia rozwoju obszarów wiejskich [1, 3].
W naszym kraju historia rolnictwa ekologicznego jest powi¹zana z wprowadzeniem
biodynamicznej metody gospodarowania. Ta alternatywna metoda prowadzenia gos-
podarki rolniczej pojawi³a siê ju¿ w latach 30. XX wieku [7]. Obecnie rolnictwo eko-
logiczne rozwija siê systematycznie [13]. Wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2010 roku
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w Polsce dzia³alnoœæ prowadzi³o 20626 producentów ekologicznych, to jest ok. 20%

wiêcej ni¿ rok wczeœniej [14].

Tendencja ta jest zgodna z trendem œwiatowym. Ekologiczna produkcja ¿ywnoœci

jest coraz bardziej popularna w pañstwach wysokorozwiniêtych [23]. Zwi¹zane jest

to z coraz wiêkszymi wymaganiami konsumentów. Domagaj¹ siê zdrowej i bezpiecz-

nej ¿ywnoœci, produkowanej w warunkach atrakcyjnego, bioró¿norodnego œrodowis-

ka z maksymalnym wykorzystaniem biologicznej walki ze szkodnikami i patogenami

[4]. Zdania na temat jakoœci produktów ekologicznych s¹ podzielone [23]. Jednak bez

wzglêdu na wyniki badañ naukowych produkty ekologiczne, pomimo swoich wyso-

kich cen, s¹ coraz czêœciej kupowane.

Celem niniejszego opracowania by³o przedstawienie specyfiki ekologicznej pro-

dukcji roœlinnej i jej powi¹zañ z produkcj¹ zwierzêc¹ na przyk³adzie gospodarstw

³¹cz¹cych ekologiê z zachowaniem zasobów genetycznych rodzimych zwierz¹t.

Materia³ i metody

Materia³ do opracowania zebrano na podstawie ankiet. Ankiety przeprowadzono

w 12 certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych utrzymuj¹cych œwinie rodzi-

mej rasy z³otnickiej pstrej. W gospodarstwach tych w ramach Programu Rozwoju

Obszarów Wiejskich 2007–2013 ³¹czono pakiet „rolnictwo ekologiczne” z pakietem

„ochrona zasobów genetycznych zwierz¹t gospodarskich”. Kwestionariusz pytañ,

którym pos³u¿ono siê w pracy sk³ada³ siê z 2 czêœci. Czêœæ pierwsza zawiera³a pytania

dotycz¹ce ogólnej charakterystyki badanych gospodarstw. Czêœæ druga pytania szcze-

gó³owe, odnosz¹ce siê do produkcji roœlinnej oraz zwierzêcej i ich wzajemnych

zale¿noœci. Przeprowadzono równie¿ ocenê zachwaszczenia w uprawach zbó¿ meto-

d¹ wzrokowo-szacunkow¹.

Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw ekologicznych

Na podstawie przeprowadzonych ankiet stwierdzono, ¿e wszystkie badane

gospodarstwa by³y farmami rodzinnymi. Cechowa³y siê zró¿nicowan¹ powierzchni¹

(rys. 1). Na 12 ankietowanych farm tylko dwie mia³y powierzchnie poni¿ej 10 ha.

Potwierdza to wyniki raportu MRiRW. Obecnie œrednia powierzchnia gospodarstw

ekologicznych przekracza 25 ha, przy œredniej krajowej ok. 10 ha dla gospodarstw

konwencjonalnych [14].

W badanych gospodarstwach stwierdzono gleby nastêpuj¹cych klas (mo¿na by³o

wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ): klasy: III – dwukrotnie, IV – oœmiokrotnie, V –

oœmiokrotnie, VI – szeœciokrotnie, w jednym przypadku VI b, przy czym by³y to gleby

lekkie lub œrednie. Przewa¿a³y wiêc gleby klasy IV i V.
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Z tego powodu wœród przyczyn jakie deklarowali rolnicy (mo¿na by³o wskazaæ
wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ) jako powody przestawienia siê na produkcjê eko-
logiczn¹ najczêœciej wymienian¹ by³a s³aba klasa bonitacyjna gleb (7 odpowiedzi).
Pozosta³ymi przyczynami by³y:
l chêæ sprawdzenia siê w nowej roli (6 odpowiedzi),
l niewielka powierzchnia gospodarstwa (4 odpowiedzi),
l chêæ skorzystania z dotacji (4 odpowiedzi),
l chêæ produkcji zdrowej ¿ywnoœci (4 odpowiedzi),
l podatnoœæ posiadanych gruntów na przesuszanie (3 odpowiedzi),
l nieop³acalnoœæ dot¹d prowadzonej produkcji konwencjonalnej (2 odpowiedzi).

Spoœród wymienionych przyczyn godna uwagi jest kwestia zainteresowania
dotacjami. Na problem ten wskazywa³ tak¿e Szymona [20]. Autor ten zauwa¿y³, ¿e
gospodarstwa ekologiczne w Polsce charakteryzuj¹ siê nisk¹ efektywnoœci¹ ekono-
miczn¹, a ich w³aœciciele s¹ g³ównie zainteresowani dotacjami, otrzymywanymi
w ramach realizacji programu rolnoœrodowiskowego. W badaniach w³asnych za-
interesowanie dotacjami nie by³o g³ówn¹ przyczyn¹ przestawienia siê na ekologiê.
Czêœciej jako powody przekszta³cenia farm zg³aszano chêæ sprawdzenia siê w nowej
roli oraz produkowania zdrowej ¿ywnoœci. Jest to zjawisko pozytywne choæby
w œwietle pogl¹dów Klepackiego [11]. Autor ten stwierdzi³, ¿e obecnie wœród
rolników trwa proces polaryzacji. Z jednej strony krystalizuje siê grupa rolników,
bêd¹cych w stanie konkurowaæ z najlepszymi producentami z ca³ej UE. Z drugiej
ujawnia siê coraz szersza grupa producentów, którzy z ró¿nych wzglêdów, konku-
rowaæ nie mog¹ lub nie potrafi¹. Tym bardziej budzi optymizm fakt, ¿e w³aœciciele
ankietowanych farm w wiêkszoœci pozytywnie ocenili rentownoœæ swoich gospo-
darstw, deklarowano (mo¿na by³o wskazaæ tylko jedn¹ odpowiedŸ):
l lepszy wynik ekonomiczny ni¿ poprzednio (9 odpowiedzi),
l bez zmian (2 odpowiedzi),
l gorszy ni¿ poprzednio (1 odpowiedŸ).

Farmerzy, którzy pozytywnie oceniali wynik ekonomiczny za przyczyny tego
stanu rzeczy uznawali (mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ): wykorzys-
tanie rodzimych ras zwierz¹t dobrze przystosowanych do surowszych warunków
bytowania, wykorzystanie tañszych pasz, np. w³asnych zbó¿, okopowych, zielonek,
pastwiska, wy¿sze ceny skupu p³odów rolnych i ¿ywca ekologicznego oraz mniejsze
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Rysunek 1. Charakterystyka wielkoœci ankietowanych gospodarstw ekologicznych (cyfry
oznaczaj¹ liczbê gospodarstw)



nak³ady na produkcjê. Bez wzglêdu na to jak w³aœciciele oceniali sytuacjê ekonomicz-
n¹ swoich gospodarstw, wszyscy zgodnie stwierdzili, ¿e zamierzaj¹ kontynuowaæ
produkcjê w systemie ekologicznym.

W produkcji roœlinnej przewa¿aj¹cymi gatunkami (mo¿na by³o wskazaæ wiêcej
ni¿ jedn¹ odpowiedŸ) by³y zbo¿a, uprawiano: owies, jêczmieñ jary, ¿yto, pszen¿yto,
pszenicê i grykê. Odnotowano tak¿e uprawê mieszanek zbo¿owo-str¹czkowych,
a tak¿e zasiewy roœlin str¹czkowych: ³ubinu, bobiku i seradeli. Równie¿ w czterech
przypadkach deklarowano uprawê roœlin motylkowych: lucerny i koniczyny. W struk-
turze u¿ytków rolnych pojawia³y siê ³¹ki i pastwiska. Trzech rolników zajmowa³o siê
upraw¹ ziemniaków jadalnych. Dodatkowo we wszystkich gospodarstwach prowa-
dzono uprawê warzyw na niewielk¹ skalê.

Rolnictwo ekologiczne jako metoda dzia³alnoœci rolniczej przyjaznej œrodowisku
zak³ada harmonijne po³¹czenie produkcji roœlinnej i zwierzêcej. Znalaz³o to odzwier-
ciedlenie w analizowanych gospodarstwach. Oprócz trzody chlewnej, któr¹ utrzymy-
wano we wszystkich gospodarstwach ze wzglêdu na realizacjê „Programu ochrony
zasobów genetycznych œwiñ rasy z³otnickiej pstrej”, utrzymywano tak¿e (mo¿na by³o
wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ): drób, byd³o, konie, owce i króliki (rys. 2).

Szczegó³owa charakterystyka produkcji roœlinnej i zwierzêcej

Jak wskazano w czêœci dotycz¹cej ogólnej charakterystyki w badanych gospo-
darstwach przewa¿a³a uprawa zbó¿, przy nieznacznym udziale roœlin okopowych,
w tym ziemniaków. Na symptomatyczny, niski udzia³ ziemniaka w strukturze zasiewów
gospodarstw ekologicznych zwraca³ ju¿ uwagê Szymona [20]. Jednoczeœnie autor ten
zauwa¿y³, ¿e zapotrzebowanie na ekologiczne ziemniaki jest du¿e, lecz brakuje sku-
tecznych metod ograniczenia stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata) i zara-
zy ziemniaczanej (Phytophthora infestans). W ankietowanych jednostkach w³aœcicie-
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Rysunek 2. Struktura produkcji zwierzêcej ankietowanych gospodarstw



le, którzy zajmowali siê upraw¹ ziemniaka tak¿e wskazywali na problem stonki.
W walce z tym szkodnikiem stosowano opryskiwanie dopuszczalnymi œrodkami bio-
logicznymi. Wykorzystywano tak¿e strz¹sacz larw „Ba¿ant”. W celu eliminacji
wystêpowania zarazy ziemniaczanej deklarowano stosowanie: wczesnego sadzenia,
opryskiwania preparatami biologicznymi, podkreœlaj¹c ich wysok¹ cenê. Dodatko-
wym problemem w uprawie ziemniaka w badanych gospodarstwach by³a alternario-

za ziemniaka, inaczej zwana such¹ i brunatn¹ plamistoœci¹ liœci ziemniaka oraz
zachwaszczenie (Agropyron repens, Chenepodium album, Polygonum aviculare).
Szczególnie uci¹¿liwym i trudnym do zwalczenia chwastem jest mlecz polny (Son-

chus arvensis L.).
Spoœród zbó¿ najczêœciej uprawianym gatunkiem (mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿

jedn¹ odpowiedŸ) by³ owies (Avena sativa) stwierdzono 4 stanowiska jego uprawy.
Uprawiano równie¿: jêczmieñ jary (Hordeum vulgare) – 3 stanowiska, ¿yto (Secale

cereale) – 3 stanowiska, pszen¿yto (Triticale) – 2 stanowiska, pszenicê (Triticum

aestivum) – 1 stanowisko. W ³anach uprawianych zbó¿ odnotowano 12 gatunków
chwastów (tab. 1). Podkreœliæ nale¿y, ¿e liczebnoœæ, sk³ad gatunkowy oraz wielkoœæ
fitomasy chwastów wystêpuj¹cych w zbiorowiskach pól uprawnych podlegaj¹ zmia-
nom, g³ównie pod wp³ywem stosowanej agrotechniki i czynników przyrodniczych
[21]. W ankietowanych jednostkach w³aœciciele podkreœlali, ¿e po zmianie sposobu
gospodarowania zmieni³a siê struktura zachwaszczenia. Zwiêkszy³ siê sk³ad gatunko-
wy roœlin niepo¿¹danych. Rzadziej obserwowano przypadki dominacji jednego gatun-
ku, co w produkcji konwencjonalnej, przy stosowaniu herbicydów jest czêstym zjawis-
kiem. Najczêœciej spotykanym chwastem by³ perz (Agropyron repens L). oraz miot³a
zbo¿owa (Apera spica-venti L.). Obserwowano je w ³anach wszystkich uprawianych
roœlin zbo¿owych, chocia¿ nie na wszystkich stanowiskach, np. na cztery stanowiska
owsa perz wystêpowa³ na dwóch.

Tabela 1. Wystêpowanie chwastów w ekologicznych uprawach zbó¿

Gatunek chwastu Gatunek zbo¿a
Owies
Avena
sativa

Jêczmieñ
Hordeum
vulgare

¯yto
Secale
cereale

Pszen¿yto
Triticale

Pszenica
Triticum
aestivum

Perz w³aœciwy Agropyron repens L. 2 2 1 1 1
Miot³a zbo¿owa Apera spica-venti L. 3 1 1 2 1
Gorczyca polnaSinapis arvensis L. 2 – 1 – –
Chaber b³awatek Centaurea cyanus L. 2 – 1 – 1
Maruna bezwonnaMarticaria inodora L. 1 – 1 1 1
Przytulia czepna Galium aparine L. – 1 – 1 –
Oset Carduus sp. – 1 – 1 –
Rdest ptasi Polygonum aviculare L. 1 – – – –
Ostro¿eñ polny Cirisum arvense – 1 – – –
Komosa bia³a Chenepodium album 1 – 1 – 1
Wyka ptasia Vicia cracca – 1 – – –
Owies g³uchy Avena fatua 2 – – – –
Liczba gatunków 8 6 5 5 5
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Z jednej strony zachwaszczenie jest bardzo wa¿nym problemem, z jakim mamy
do czynienia w uprawach ekologicznych. G³ównie ze wzglêdu na negatywne, wielo-
stronne dzia³anie chwastów na roœliny uprawne objawiaj¹ce siê spadkiem plonu i po-
gorszeniem jego jakoœci [2, 22]. Z drugiej strony chwasty w roœlinach uprawnych
zwiêkszaj¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ roœlin w siedlisku [3]. Mog¹ zapewniaæ pokarm
dla owadów po¿ytecznych np. zapylaj¹cych i stanowiæ ostojê dla naturalnych wro-
gów szkodników roœlin [4].

W warunkach rolnictwa ekologicznego zapobieganie zachwaszczeniu jest szcze-
gólnie trudne, gdy¿ ogranicza siê do profilaktyki. Po dozwolone œrodki bezpoœred-
niego zwalczania siêga siê w sytuacjach wyj¹tkowych [20]. Profilaktyka obejmuje
miêdzy innymi u¿ywanie do siewu nasion dobrze oczyszczonych. W ekologicznych
systemach upraw, ze wzglêdu na koniecznoœæ stosowania materia³u siewnego pocho-
dz¹cego jedynie z upraw ekologicznych oraz zakaz chemicznego zaprawiania ziarna,
zdrowotnoœæ ziarna jest szczególnie wa¿na [2]. Aby zachowaæ doskona³¹ jakoœæ
materia³u siewnego w uprawach ekologicznych obowi¹zuj¹ standardy narzucone
producentom okreœlaj¹ce dok³adnie cechy ziarna [8]. Elementami profilaktyki s¹
tak¿e: niedopuszczenie do owocowania i wysiewania chwastów na wszelkiego rodza-
ju nieu¿ytkach, miedzach i w innych miejscach, zapobieganie zanieczyszczeniu
obornika i kompostu, stosowanie w³aœciwego zmianowania, utrzymywanie roœlin
uprawnych w dobrym stanie [17].

Tabela 2. Wyniki oceny zachwaszczenia metod¹ szacunkowo-wzrokow¹* w ekologicznych
uprawach zbó¿

Gatunek chwastu Gatunek zbo¿a

Owies
Avena
sativa

Jêczmieñ
Hordeum
vulgare

¯yto
Secale
cereale

Pszen¿yto
Triticale

Pszenica
Triticum
aestivum

Perz w³aœciwy Agropyron repens L. 2/2 1/1 1 1 2

Miot³a zbo¿owa Apera spica-venti L. 3/4/4 1 1 3/3 2

Gorczyca polna Sinapis arvensis L. 2/1 – 1 – –

Chaber b³awatek Centaurea cyanus L. 1/1 – 1 – 1

Maruna bezwonnaMarticaria inodora L. 2 – 1 2 1

Przytulia czepna Galium aparine L. – 1 – 1 –

Oset Carduus sp. – 1 – 2 –

Rdest ptasi Polygonum aviculare L. 2 – – – –

Ostro¿eñ polny Cirisum arvense 1 – – – –

Komosa bia³a Chenepodium album 2 – 1 – 1

Wyka ptasia Vicia cracca – 1 – – –

Owies g³uchy Avena fatua 2/3 – – – –

Œredni stopieñ zachwaszczenia 2/3 1 1 2 1/2

* Ocena zachwaszczenia metod¹ wzrokowo-szacunkow¹: 1 – gatunek wystêpuj¹cy pojedyn-
czo, 2 – gatunek wystêpuj¹cy czêœciej ni¿ pojedynczo, 3 – gatunek wystêpuj¹cy czêsto, ale nie
dominuj¹cy nad roœlina uprawn¹, 4 – gatunek wystêpuj¹cy masowo, zag³uszaj¹cy roœlinê
uprawn¹
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W ankietowanych gospodarstwach w uprawach zbó¿ jako zabiegi profilaktyczne
stosowano: uprawê przedsiewn¹, bronowanie przedwschodowe i powschodowe bro-
n¹ chwastownik. W przypadku chwastów piêtra górnego tak¿e wykorzystywano
koszenie kwiatostanów przed wysypaniem ziarna. Pomimo tych zabiegów zachwasz-
czenie upraw by³o znaczne i jak wskazywali w³aœciciele farm zwiêkszy³o siê po
przestawieniu na ekologiczn¹ metodê gospodarowania (tab. 2). Jednak pomimo
obni¿enia plonowania, problemów zwi¹zanych z nawo¿eniem roœlin i ich ochron¹
¿aden z rolników, o czym wspomniano powy¿ej, nie zamierza powróciæ do gospoda-
rowania konwencjonalnego.

Wiod¹cym gatunkiem w produkcji zwierzêcej by³a trzoda chlewna, wynika³o to
z objêcia ankietowaniem wy³¹cznie gospodarstw realizuj¹cych „Program ochrony
zasobów genetycznych œwiñ rasy z³otnickiej pstrej”. Poniewa¿ rolnictwo ekologiczne
ju¿ z za³o¿enia jest technologi¹ produkcji przyjazn¹ œrodowisku i zwierzêtom, to
zapewnienie dobrostanu zwierz¹t jest jej priorytetem. Jednym z warunków zachowa-
nia dobrostanu jest zapewnienie zwierzêtom mo¿liwoœci wyra¿ania naturalnych za-
chowañ. W zwi¹zku z tym w ekologicznym chowie œwiñ zaleca siê wykorzystywanie
obok systemu wolno wybiegowego œcio³owych systemów alkierzowych. Dopuszcza
siê korzystanie z kojców z czêœciowym rusztem, gdzie powierzchnia rusztu jest
znacznie ograniczona. W badanych gospodarstwach zapewniono dobrostan chowa-
nym zwierzêtom. W dziewiêciu przypadkach œwinie utrzymywano w systemie alkie-
rzowym na p³ytkiej œció³ce, w jednym w kojcach czêœciowo rusztowych i w jednym w
systemie wolno wybiegowym.

Jedyn¹ utrzymywan¹ ras¹ œwiñ by³a rodzima z³otnicka pstra. W ankietach zapyta-
no o wady i zalety rasy (mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ). Wœród
wad rasy wymieniano: znaczne ot³uszczenie i nisk¹ miêsnoœæ oraz wolny wzrost. Na
te cechy rasy wskazuj¹ wyniki badañ naukowych [5, 9, 18]. Stosowanie ekstensywne-
go sposobu produkcji, jakim jest chów ekologiczny mo¿e dodatkowo wp³ywaæ na
obni¿enie przyrostów i miêsnoœci [19]. Jest to zgodne z pogl¹dem Runowskiego,
który zauwa¿y³, ¿e gospodarstwa ekologiczne pod wzglêdem wydajnoœci roœlin
i zwierz¹t ustêpuj¹ gospodarstwom konwencjonalnym [16].

Jako zalety œwiñ z³otnickich pstrych wymieniano najczêœciej dobr¹ jakoœæ miêsa
oraz dobr¹ jakoœæ i topliwoœæ s³oniny. Spostrze¿enia zawarte w ankietach potwier-
dzi³y wyniki badañ wielu autorów [5, 8, 18]. W surowcu miêsnym uzyskiwanym od
zwierz¹t tej rasy nie obserwuje siê zasadniczo miêsa wodnistego (typu PSE – pale,
soft, exudative) [10]. Badacze wykazywali równie¿ jego dobr¹ przydatnoœæ kulinarn¹
[6]. Cechami dodatnimi, na które zwracali uwagê hodowcy by³y: odpornoœæ na
choroby i ³atwoœæ przystosowania siê do warunków œrodowiskowych, przydatnoœæ do
chowu wolno wybiegowego, niewielka stresowoœæ zwierz¹t oraz bardzo istotna nie-
wybrednoœæ w stosunku do paszy. Dziêki temu w ¿ywieniu œwiñ z³otnickich pstrych
z powodzeniem wykorzystuje siê pasze gospodarskie.
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Wszyscy ankietowani hodowcy sami przygotowywali paszê. Podstawowymi
sk³adnikami dziennej dawki dla œwiñ by³y œruty zbo¿owe z dodatkiem roœlin str¹czko-
wych (³ubin, groch, seradela, bobik, groch) pochodz¹ce z w³asnych upraw. W daw-
kach dla loch i knurów czêsto stosowano owies jako zbo¿e o w³aœciwoœciach wp³ywa-
j¹cych korzystnie na aktywnoœæ p³ciow¹. Dodatkiem uzupe³niaj¹cym dawkê by³y
pasze objêtoœciowe: dynie, ziemniaki, zielonki, siano, susz z traw i lucerny. Wyko-
rzystano te¿ wypas trzody na ³¹kach i nieu¿ytkach oraz wypas na kartofliskach
i r¿yskach.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e odpowiedzi udzielane na pytania zawarte
w ankiecie wskazuj¹ na du¿¹ œwiadomoœæ rolników, którzy obserwuj¹ swoje zwierzê-
ta i wyci¹gaj¹ wnioski z tych obserwacji. Postrzegaj¹ swoje gospodarstwa jako ca-
³oœæ, gdzie produkcja roœlinna i zwierzêca s¹ uzupe³niaj¹cymi siê elementami. Po-
twierdzaj¹ to odpowiedzi udzielone na pytanie o korzyœci ³¹czenia obu produkcji.
Wymieniano tutaj:
l znan¹ jakoœæ i zdrowotnoœæ produktów roœlinnych wykorzystywanych w ¿ywieniu

i co za tym idzie poprawê zdrowotnoœci zwierz¹t;
l mo¿liwoœæ wykorzystania w ¿ywieniu tanich pasz, np. spasanie resztek po¿niw-

nych, warzyw, co obni¿a³o koszty produkcji;
l mo¿liwoœæ zagospodarowania s³omy, która przy przewadze upraw roœlin zbo¿o-

wych by³a produkowana w du¿ych iloœciach;
l mo¿liwoœæ wykorzystania obornika jako doskona³ego i dopuszczanego w produk-

cji ekologicznej nawozu.
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Organic plant production

and ecological pig breeding

Key words: organic plant and animal production, ecological pig breeding

Summary

The aim of this study was to present the specific character of organic plant produc-
tion and its connection with animal production, based on farms combining ecology
with the preservation of genetic resources of native animals. Material for the study
was collected on the basis of questionnaires, used in a survey of 12 certified organic
farms keeping pigs of the native Zlotnicka spotted breed.

The average size of the analysed organic farms was bigger than the currently re-
corded national mean. The predominance of cereal crops, typical for Poland, was ob-
served, but a considerable proportion in the cropping structure was found for legumes,
papilionaceous plants. Moreover, potato growing was recorded and permanent grass-
lands were found. Yielding of crops was lower in comparison to the previously run
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conventional farming. A considerable problem, particularly in case of cereal crops,
was connected with weeding, in relation with which the diversity of observed weed
species was stressed. A total of 12 undesirable plant species were recorded, with the
most common species of couch grass Agropyron repens L. and wind bent grass Apera

spica-venti L. They were found in cultures of all cereals.
A diversity of animal species was observed on the analysed farms. Next to pigs,

poultry and cattle were kept on the farms. Productivity of animals, including the native
Z³otnicka spotted breed, was poor. However, the owners indicated the advantages of
this native species. Despite of lower production yields the overall economic result was
considered as positive. In the opinion of farmers this resulted from: a) the use of ani-
mal breeds particularly well adapted to harsher living conditions, b) the use of cheaper
feeds, e.g. cereals produced on the farm, as well as root crops, green forage, pastures,
c) higher purchase prices for agricultural products and ecological slaughter animals as
well as lower outlays for production. The respondents considered their farms as com-
prehensive entities, where plant and animal production supplement each other. Thus it
may be inferred that they are fully aware of the essence of organic farming as an envi-
ronmentally friendly activity, harmoniously combining plant and animal production.
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