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Przy braku barier handlowych ceny tych samych produktéw na r6znych rynkach
powinny w wyniku arbitrazu cenowego ulega¢ wyréwnywaniu. Zgodnie z prawem
jednej ceny (LOP) roznice w poziomie cen pomigdzy rynkami nie powinny prze-
kracza¢ tacznych kosztow transferu produktow. Zatozenie o braku barier, zwlaszcza
w handlu migdzynarodowym, jest jednak nie w petni realistyczne. W konsekwencji
ceny produktow rolnych na réznych rynkach nie sa z soba w petni powiazane [4].
Znaczenie tradycyjnych barier handlu, jak cta i kontyngenty importowe, maleje.
Istotne moze by¢ natomiast znaczenie innych ograniczen, wynikajacych z odmien-
nych standardow, regulacji w tym zakresie oraz preferencji konsumentow. Do takich
ograniczen moga naleze¢ rézne standardy krajowe w zakresie dopuszczania roslin
genetycznie modyfikowanych do uprawy oraz obrotu rynkowego [10, 11].

Wprowadzanie do uprawy i obrotu rynkowego roslin genetycznie modyfikowa-
nych (GMO) jest przedmiotem sporu. Wyraznie uwidocznil si¢ podziat na dwie grupy
krajow [1, 2]. Czg$¢ krajow stosuje podejscie relatywnie mato restrykcyjne i przy
braku przestanek wskazujacych na szkodliwosc¢ dla zdrowia i srodowiska dopuszcza
uprawe 1 obrot GMO. Do krajow tych naleza przede wszystkim USA, Kanada,
Argentyna, RPA, Chiny i Indie. Druga grupg stanowia kraje kierujace si¢ znacznie
bardziej rygorystyczna interpretacja zasady przezornosci o relatywnie wysokich
restrykcjach wzglgdem GMO. W krajach tych mozliwosci uprawy GMO podlegaja
restrykcyjnym ograniczeniom. Wprowadzony jest takze obowiazek znakowania
zywnos$ci zawierajacej nawet niewielki ich udziat. Restrykcyjne podej$cie charak-
teryzuje m.in. kraje Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze restrykcjom tym to-
warzyszy wyzszy poziom awersji konsumentéw krajow UE wzgledem produktow
zawierajacych GMO [5, 8].
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Odmienne regulacje i zachowanie konsumentow wzgledem zywnoS$ci zawiera-
jacej GMO moga istotnie wptywac na funkcjonowanie rynkow [8]. Wptyw ten moze
by¢ dwojaki. Po pierwsze obowiazek znakowania produktéw zawierajacych GMO
powoduje wzrost kosztow ich transferu [3]. Oznacza to wystgpowanie ujemnego
efektu podazowego. Z kolei odmienna reakcja konsumentow na produkty zawierajace
iniezawierajace GMO oznacza, ze produkty te nie sa doskonalymi substytutami. Oba
efekty lacznie oznaczaja przynajmniej czgsciowa separacj¢ rynkow poszczegolnych
produktow oraz poszczegolnych rynkow krajowych, na ktérych obowiazuja rézne
regulacje wzglegdem GMO. Bariery te moga w podobny sposob wptywac na zachowa-
nie si¢ cen na rynku migdzynarodowym jak tradycyjne bariery handlowe. Kon-
sekwencja moze wigc by¢ stabsze powiazanie cen na rynkach krajowych. Obserwujac
reakcje cenowe pomigdzy rynkami mozna wnioskowac czy te bariery w praktyce si¢
uwidaczniaja [9]. Reakcje cenowe powinny by¢ stabsze w przypadku tych gatunkow
ros$lin uprawnych, ktére charakteryzuja si¢ duzym udziatem GMO i rownoczesnie
zroznicowanymi w roéznych krajach regulacjami wzglgdem GMO.

Kierujac si¢ przedstawionymi powyzej przestankami w pracy poréwnano reakcje
cenowe na mi¢dzynarodowym rynku kukurydzy, pszenicy oraz jeczmienia. W uprawie
pszenicy oraz jeczmienia odmiany GMO nie maja zadnego praktycznego znaczenia.
W niniejszym artykule przedmiotem analizy byty ceny zb6z w USA, Francjiiw Polsce.
Kierujac sig¢ ogdlnymi przestankami postawiono hipotezg, ze transmisja cen kukurydzy
migdzy rynkami krajowymi powinna by¢ stabsza anizeli cen pszenicy oraz jgczmienia.
Celem pracy bylo testowanie tak postawionej hipotezy. Pozytywne jej zweryfikowanie
wzmacniatoby twierdzenie, ze rozne regulacje wzgledem GMO wplywaja istotnie na
funkcjonowanie rynkow i moga by¢ postrzegane jak bariera handlu'.

Materialy zrodlowe i metoda analizy

W opracowaniu przedmiotem analizy byty ceny kukurydzy, pszenicy i jgczmie-
nia. Rynki dwoch pierwszych produktow roznia sig stopniem popularno$ci uprawy
GMO, ale pod wieloma innymi wzgledami wykazuja duze podobienstwa. W obu
przypadkach mamy do czynienia z duzym migdzynarodowym rynkiem, na ktérym
wystepuje zar6wno po stronie podazowej jak i popytowej wiele krajow z réznych
regionow $wiata. W przypadku obu zbdz najwigkszym eksporterem sa USA,
aw Europie Francja. Miedzynarodowy rynek jeczmienia jest znacznie mniejszy, przy
czym koncentruje si¢ on w krajach europejskich.

W opracowaniu wzi¢to pod uwage notowania dwoch bardzo duzych rynkow:
USA i Francji. Dodatkowo do analizy wlaczono ceny rynku polskiego, ktory jest
relatywnie matym uczestnikiem rynku zb6z i moze wykazywac inne reakcje cenowe

Zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej regulacje dotyczace uprawy i obrotu pro-
duktami GMO nie moga by¢ stosowane w celu protekcji handlowe;.
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Rysunek 1. Ceny zbdz na wybranych rynkach [USD - t]

anizeli charakteryzujace najwigksze rynki. Dane rynku amerykanskiego dotyczyty
cen eksportowych loco porty zatoki Meksykanskiej, rynku francuskiego cen ekspor-
towych loco Rouen, a rynku polskiego przecigtnych cen skupu. Wszystkie ceny
krajowe wyrazono w przeliczeniu na dolary amerykanskie (rys. 1). W analizach
ilosciowych postuzono si¢ cenami przeksztatconymi do postaci logarytmow.
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Modelowanie powiazan cen miedzy poszczegdlnymi rynkami krajowymi prze-
prowadzono postugujac si¢ modelem wektorowej autoregresji VAR. Zasadniczym
problemem w analizach szeregdw czasowych jest niestacjonarnos$¢ cen oraz ich se-
zonowos¢. Poniewaz przedmiotem zainteresowania bylo wystepowanie krotko-
okresowych reakcji cenowych, pierwotne dane oczyszczono z trendu postugujac si¢
filtrem Hodricka-Prescotta. Sktadniki sezonowe usunigto za pomoca procedury
Census X12. Interpretacje wynikow uzyskanych w modelowaniu VAR przepro-
wadzono na podstawie dekompozycji wariancji. Przedstawia ona relatywne zna-
czenie pojedynczej zmiany jednej ceny na ksztattowanie si¢ wszystkich zmiennych
zawartych w modelu. W obliczeniach postuzono si¢ pakietem ekonometrycznym
EViews 6.0.

Charakterystyka migdzynarodowego rynku zboz

Zboza sa podstawowa uprawa, dominujaca w wickszosci regionow $wiata.
Rynek zbdz jest z kolei najwazniejszym spos$rdd miedzynarodowych rynkow pro-
duktéw rolnych. Charakteryzujac rynek zb6z mozna zwrdci¢ uwage przede wszyst-
kim na jego globalny charakter, relatywnie duza stabilno$¢ gtéwnych kierunkow
handlu oraz duze wahania cen. Biorac pod uwage rozmiary produkcji najwaz-
niejszymi zbozami sa kolejno kukurydza, pszenica i ryz. Z punktu widzenia wiel-
kosci obrotow na rynku migdzynarodowym wyraznie dominuje pszenica oraz
kukurydza. Miedzynarodowe obroty ryzem sa natomiast relatywnie mate, cztero-
krotnie mniejsze niz pszenica. O ile w wypadku pszenicy okoto 18% zbioréow jest
przedmiotem obrotéw migdzynarodowych, a kukurydzy ponad 11%, to w wypadku
ryzu udzial ten wynosi niecate 7%.

Specyfika migdzynarodowego rynku pszenicy i kukurydzy jest bardzo silna
koncentracja handlu, zwlaszcza po stronie eksportu, przy czym nie w petni pokrywa
si¢ ona z koncentracja produkcji. Grupg najwigkszych producentéw stanowia USA,
Chiny i Unia Europejska, a w przypadku kukurydzy takze Brazylia. Znaczacymi
producentami sa takze Rosja, Argentyna, Kanada i Australia. W obrotach migdzyna-
rodowych znaczenie Chin oraz Brazylii jest jednak nieduze. Najwigkszy udziat
w migdzynarodowych obrotach kukurydza oraz pszenica maja Stany Zjednoczone.
Na kraj ten przypada okoto 60% s$wiatowego eksportu kukurydzy i okoto 20%
pszenicy. Rynek pszenicy jest wigc po stronie eksportu znacznie bardziej zdywer-
syfikowany. Poza USA znaczacymi eksporterami pszenicy sa Unia Europejska,
Rosja, Kanada, Australia i Argentyna. W przypadku kukurydzy poza USA duzym
eksporterem jest jedynie Argentyna z udziatem okoto 12%. O ile eksport z USA, UE
i Kanady wykazuje duza stabilno$¢, to eksport z Argentyny i Rosji podlega stosun-
kowo duzym wahaniom (tab. 1).
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Tabela1. Miedzynarodowe rynkipszenicy i kukurydzy, srednia za lata 2004/5-2009/10 [mIn t]

Kraj Pszenica Kukurydza
produkcija import eksport produkcija import eksport

Swiat 643,9 117,9 119,1 765,9 87,1 87,1
USA 58,1 2,4 27,0 304,5 0,3 52,4
UE 130,4 6,9 16,2 52,7 3,3 1,0
Rosja 56,4 0,7 13,9 4,3 0,3 0,4
Argentyna 10,1 - 7,7 18,4 - 12,3
Kanada 25,4 0,0 17,4 10,1 2,1 0,4

Zrodto: Food Outlook, FAO, rozne roczniki.

Po roku 2000 na rynku zbdz, w tym zwlaszcza kukurydzy zachodza wyrazne
zmiany, zarowno jezeli chodzi o strong popytowa jak i podazowa. Zmiany po stronie
popytu wiaza si¢ z szybkim wzrostem wykorzystania kukurydzy do produkcji bio-
etanolu. Na poczatku dekady w US A kilka procent zbiorow kukurydzy przerabiano na
bioetanol, w latach 2008-2009 ponad 25%, aw 2011 r. wedlug prognoz USDA udziat
ten przekroczy 35%. Druga zmiana wiaze si¢ z upowszechnianiem kukurydzy mody-
fikowanej genetycznie (GM). Dynamiczny wzrost powierzchni jej uprawy rozpoczat
si¢ pod koniec lat 90. Wedtug szacunkow ISAAA w 1996 r. powierzchnia zasiewow
kukurydzy GM wynosita na $wiecie 0,3 mln ha, w 2000 r. 10,3 mIn ha, w 2005 . 21,2
mln ha, a w 2009 r. 42,0 mln ha, co stanowilo 26% globalnej powierzchni uprawy
kukurydzy. Uprawa kukurydzy GM skoncentrowana jest w trzech krajach: USA,
Brazylii i Argentynie; w krajach UE ma marginalne znaczenie. W czg$ci krajow
w ogole nie zezwala si¢ na jej uprawe. Ponadto wprowadzony nakaz znakowania
produktow modyfikowanych genetycznie znacznie zwigksza koszty obrotu. Regula-
cje unijne dotyczace produkcji i obrotu produktami GM praktycznie wyeliminowaty
import kukurydzy z rynku amerykanskiego, ktory zostat zastapiony gtdéwnie impor-
tem z Argentyny.

Porownanie USA i UE wskazuje, ze w przypadku pszenicy oba rynki sa zna-
czacym eksporterem netto, natomiast ich pozycja na rynku kukurydzy jest odmienna.
USA sa wielkim eksporterem, UE niewielkim importerem netto. Mozna wigc ocze-
kiwac silnego wptywu rynku amerykanskiego na §wiatowe ceny kukurydzy i znacz-
nie mniejszego na ceny pszenicy. Czynnikiem zaburzajacym transmisje cen kuku-
rydzy na rynku migdzynarodowym moga by¢ jednak restrykcje wzgledem produktow
modyfikowanych genetycznie.

Analiza transmisji cen

Dane zamieszczone na rysunku 1 sugeruja silne powiazania cen miedzy po-
szczegblnymi rynkami. W przypadku wszystkich rynkéw widoczny jest silny wzrost
cen w latach 2006-2007 i réwnie silny ich spadek w 2008 r. Takie zachowanie cen nie
musi jednak wynika¢ z silnych powiazan cenowych migdzy poszczegdlnymi ryn-
kami, lecz z ogolnej sytuacji na tzw. rynkach surowcowych.
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Nieco doktadniej relacje cenowe na rynkach zbdz przedstawia rysunek 2. Przed-
stawiono na nim ro6znice migdzy cenami w Polsce i Francji a cenami rynku amery-
kanskiego. Roznice te byty w przypadku poszczegoélnych gatunkéow zbdz odmienne.
Generalnie ceny kukurydzy na rynku francuskim i polskim byly wyzsze niz w USA,
odwrotna sytuacja wystgpowala sporadycznie. W przypadku jeczmienia ceny na
rynku francuskim i polskim byly $rednio nieco nizsze, niemniej jednak stosunkowo
czesto wystgpowata sytuacja odwrotna. Ceny pszenicy byly natomiast zazwyczaj
nizsze narynku polskim i francuskim. Sytuacja odwrotna wystepowata sporadycznie.

Wystgpowanie réznic w przecigtnym poziomie cen nie oznacza automatycznego
naruszenia prawa jednej ceny. Po pierwsze moga one wynikac¢ z nieidentycznych stan-
dardow jakosciowych, ktorych dotycza prezentowane szeregi cenowe. W przypadku
pszenicy amerykanskiej postuzono si¢ notowaniami HRW nr 2. Dane dla pszenicy
francuskiej i polskiej dotycza $redniej. Ponadto prawo jednej ceny zaktada, ze réznice
cenowe nie powinny przekracza¢ kosztow transferu produktow. Wyzsze ceny kukury-
dzy na rynku francuskim i polskim sugeruja jednak wystgpowanie barier w arbitrazu
cenowym migdzy rynkami, a jedna z przyczyn moga by¢ dodatkowe koszty znakowa-
nia kukurydzy oraz wyzszy poziom awersji wzglgdem produktow modyfikowanych
genetycznie na rynkach europejskich.

Dla szczegotowej analizy powiazan cenowych pomigdzy poszczegdlnymi rynka-
mi przeprowadzono modelowanie VAR. Szeregi cenowe po usunigciu z nich trendu
oraz sktadnikéw sezonowych ulegly przeksztatceniu do zmiennych stacjonarnych, co
umozliwito postuzenie si¢ standardowym modelem VAR. Ustalajac kolejnos¢ zmien-
nych wprowadzanych do modelu kierowano si¢ dwoma przestankami: znaczeniem
poszczegblnych rynkow krajowych dla rynku migdzynarodowego oraz wynikami
testow przyczynowosci Grangera migdzy parami zmiennych. Na tej podstawie zdecy-
dowano sig na nastepujaca kolejnos¢: USA, Francja, Polska. Kolejnos¢ ta nie ma
znaczenia dla przedstawionych w tabeli 2 parametrow modelu VAR, wptywa nato-
miast na wyniki dekompozycji wariancji.
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Tabela 2. Powigzania cen na rynku pszenicy i kukurydzy — parametry modelu VAR

Zmienne Pszenica® Kukurydza®
statystyki USA Francja Polska USA Francja Polska
Us., 1,0521 03353  -0,0715 0,5644 00013  -0,0313
(8,6894) (2.3412)  (=0,7137) (5,6090) (0,0112)  (~0,2539)
US. 02531 -0,4582 0,0010 01635  -0,1961  -0,0517
(-2,0866)  (~3,1935) (0,0095) (1,7180)  (-1,8521)  (-0.4432)
Fr_4 0,1159 0,8806 0,5441 0,4154 1,0479 0,6492
(1,0862) (6.9784) (6,1625) (4.1207) (9,3431) (5,2580)
Fr_ -0,0180 0,1667 -0,1294 -0,2248 0,0237 -0,1610
(~0.1406) (101020)  (-12225)  (~1.7985) (0,1391)  (~1,0519)
PL_4 0,0331 0,0241 0,9334 0,0398 0,0249 0,8435
(0,2682) (0,1651) (9,1480) (0,0856) (~0,2616)  (8.0501)
Pl -0,0517 —-0,0986 —-0,2994 -0,030 —-0,0306 —-0,2247
(-0.5544)  (-0,8944)  (-3.8832)  (-0,3975)5 (-0,3585)  (~2.3900)
Stata 0,6092 0,7371 0,1936 0,2783 0,8005 —0,1193
(3,0311) (3.1004) (1,1642) (1,2587) (32537)  (~0,4403)
R? 0,84 0,88 0,95 0,83 0,87 0,91
Statystyka F 89,45 120,55 333,41 77,87 109,70 169,49

1, US —cenyw USA, Fr—ceny we Francji, Pl—ceny w Polsce; > w nawiasach warto$ci testu t.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Przedstawione na rysunku 3 wyniki wskazuja na duze podobienstwo reakcji
cenowych na rynku pszenicy oraz jeczmienia i wyrazng odrgbno$¢ na rynku kukury-
dzy. Generalnie we wszystkich przypadkach w krotkim, 2—-3-miesigcznym okresie,
najwigkszy wptyw na ceny krajowe mialy impulsy ptynace z rynku krajowego. Wraz
z wydtuzaniem horyzontu czasowego rosto znaczenie impulséw ze strony rynkow
zagranicznych. W sposob najbardziej typowy dla biorcy cenowego zachowywat si¢
rynek polski. Nie wywieral praktycznie zadnego wptywu na ceny na pozostatych
rynkach, sam natomiast podlegat silnemu oddziatywaniu impulséw cenowych ze
strony przede wszystkim rynku francuskiego. Oddziatywanie to bylo szczegdlnie
duze na rynku kukurydzy, stabsze natomiast na rynku jeczmienia.

W przypadku USA i Francji reakcje cenowe byty zalezne od produktu. W przy-
padku pszenicy, ale takze jeczmienia, rynek amerykanski reagowal gtéwnie na
impulsy cenowe ze strony rynku wilasnego. W dluzszym horyzoncie czasu rost
stopniowo wptyw rynku francuskiego. Wplyw cen francuskiego rynku kukurydzy
w perspektywie kilku miesigcy byt znacznie silniejszy niz w odniesieniu do rynku
pszenicy i jeczmienia. Analizujac zaleznosci w druga strong stwierdzono wyrazny
wplyw amerykanskich cen pszenicy oraz jeczmienia na ceny tych produktéw na
analizowanych rynkach europejskich. Nie stwierdzono natomiast praktycznie zadne-
go wplywu cen amerykanskich kukurydzy na ceny tego produktu we Francji oraz
w Polsce.
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Rysunek 3. Modelowanie VAR — dekompozycja wariancji dla cen kukurydzy w USA (linia
pogrubiona), Francji (linia cienka) i Polsce (linia przerywana)

Whioski

Analizy bazujace na reakcjach cenowych sa jedna z najpopularniejszych metod
testowania powiazan cenowych migdzy rynkami. Wnosza istotna informacj¢ odnos-
nie sily i charakteru integracji rynkoéw. Réwnoczesnie moga shuzy¢ ocenie skutkow
okreslonej polityki ekonomiczne;j.

Uzyskane w pracy wyniki przynajmniej w czgsci nie powinny budzi¢ kontro-
wersji interpretacyjnych. Polski rynek zbdz jest w stosunku do rynku §wiatowego
rynkiem bardzo malym. Dlatego naturalna jest, ze nie wywiera on wptywu na ceny
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$wiatowe natomiast sam podlega oddziatywaniu ze strony rynkéw zagranicznych.
Podobnie nie budzg watpliwosci wyniki wskazujace na duze znaczenie impulsow
cenowych wysytanych przez rynek francuski i amerykanski. Zasadniczym proble-
mem jest interpretacja zachowania si¢ cen na rynku pszenicy i jeczmienia z jednej
strony oraz kukurydzy z drugiej. W pierwszym przypadku stwierdzono silng reakcje
rynku francuskiego i polskiego na impulsy ze strony rynku amerykanskiego, a drugim
brak jakiejkolwiek reakcji. Brak reakcji cenowych wskazuje na wystepowanie sil-
nych barier migdzy rynkami. Jednak brak jest odmiennych regulacji dla poszcze-
g6lnych rynkéow zbdéz w wymienionych krajach. Uszeregowanie krajow wedhug
wielkosci produkcji oraz poziomu partycypacji na rynku mi¢dzynarodowym kuku-
rydzy i pszenicy jest podobne. Na takim samym poziomie sa koszty transportu obu
zb0z. Przyczyna odmiennych reakcji cenowych na rynku kukurydzy moga wigc by¢
regulacje w zakresie obrotu produktéw GM. Hipoteze o dziataniu restrykcyjnych
regulacji odnosnie obrotu produktami GM jako bariery rynkowej potwierdzaja dwa
wyniki analizy. Po pierwsze oba kraje UE, Polska i Francja, nie wykazywaty
wrazliwo$ci na ceny rynku amerykanskiego. Po drugie znacznie bardziej liberalny
rynek amerykanski, na ktorym brak jest m.in. wymogu znakowania produktow GM,
wykazuje silng wrazliwo$¢ na ceny kukurydzy ze strony rynkow zagranicznych
reprezentowanych w analizie przez rynek francuski. Bariera w przeptywie impulsow
cenowych ma wigc charakter jednostronny, co zgodne jest z charakterem regulacji
dotyczacych produktow GM.

Uzyskane wyniki wzmacniaja hipoteze, ze restrykcyjne regulacje odnos$nie obro-
tu produktami modyfikowanymi genetycznie dzialaja jak bariera handlowa. Prze-
prowadzona analiza obejmuje jednak jedynie trzy kraje. Dlatego wskazane byloby jej
rozszerzenie na wigksza ich ilo$¢, uwzgledniajac innych znaczacych producentow
rolnych, np. Argentyng, Australi¢ i Kanadg. Alternatywnym zrédlem notowan cen
produktow rolnych moga by¢ réwniez rynki terminowe, dostarczajace danych o wy-
sokiej czestotliwosci.
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GMO and international grain prices
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Summary

Paper examines the price linkages between US, French and Polish wheat, barley
and corn markets. VAR modelling was used in the analysis. According to the results
US wheat and barley prices influenced French and Polish prices. On the other hand US
corn prices were not transmitted to the French and Polish prices. The results suggest
that GMO restriction in the EU countries may be viewed as a form of trade barriers.





