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Przy braku barier handlowych ceny tych samych produktów na ró¿nych rynkach
powinny w wyniku arbitra¿u cenowego ulegaæ wyrównywaniu. Zgodnie z prawem
jednej ceny (LOP) ró¿nice w poziomie cen pomiêdzy rynkami nie powinny prze-
kraczaæ ³¹cznych kosztów transferu produktów. Za³o¿enie o braku barier, zw³aszcza
w handlu miêdzynarodowym, jest jednak nie w pe³ni realistyczne. W konsekwencji
ceny produktów rolnych na ró¿nych rynkach nie s¹ z sob¹ w pe³ni powi¹zane [4].
Znaczenie tradycyjnych barier handlu, jak c³a i kontyngenty importowe, maleje.
Istotne mo¿e byæ natomiast znaczenie innych ograniczeñ, wynikaj¹cych z odmien-
nych standardów, regulacji w tym zakresie oraz preferencji konsumentów. Do takich
ograniczeñ mog¹ nale¿eæ ró¿ne standardy krajowe w zakresie dopuszczania roœlin
genetycznie modyfikowanych do uprawy oraz obrotu rynkowego [10, 11].

Wprowadzanie do uprawy i obrotu rynkowego roœlin genetycznie modyfikowa-
nych (GMO) jest przedmiotem sporu. WyraŸnie uwidoczni³ siê podzia³ na dwie grupy
krajów [1, 2]. Czêœæ krajów stosuje podejœcie relatywnie ma³o restrykcyjne i przy
braku przes³anek wskazuj¹cych na szkodliwoœæ dla zdrowia i œrodowiska dopuszcza
uprawê i obrót GMO. Do krajów tych nale¿¹ przede wszystkim USA, Kanada,
Argentyna, RPA, Chiny i Indie. Drug¹ grupê stanowi¹ kraje kieruj¹ce siê znacznie
bardziej rygorystyczn¹ interpretacj¹ zasady przezornoœci o relatywnie wysokich
restrykcjach wzglêdem GMO. W krajach tych mo¿liwoœci uprawy GMO podlegaj¹
restrykcyjnym ograniczeniom. Wprowadzony jest tak¿e obowi¹zek znakowania
¿ywnoœci zawieraj¹cej nawet niewielki ich udzia³. Restrykcyjne podejœcie charak-
teryzuje m.in. kraje Unii Europejskiej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e restrykcjom tym to-
warzyszy wy¿szy poziom awersji konsumentów krajów UE wzglêdem produktów
zawieraj¹cych GMO [5, 8].
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Odmienne regulacje i zachowanie konsumentów wzglêdem ¿ywnoœci zawiera-
j¹cej GMO mog¹ istotnie wp³ywaæ na funkcjonowanie rynków [8]. Wp³yw ten mo¿e
byæ dwojaki. Po pierwsze obowi¹zek znakowania produktów zawieraj¹cych GMO
powoduje wzrost kosztów ich transferu [3]. Oznacza to wystêpowanie ujemnego
efektu poda¿owego. Z kolei odmienna reakcja konsumentów na produkty zawieraj¹ce
i niezawieraj¹ce GMO oznacza, ¿e produkty te nie s¹ doskona³ymi substytutami. Oba
efekty ³¹cznie oznaczaj¹ przynajmniej czêœciow¹ separacjê rynków poszczególnych
produktów oraz poszczególnych rynków krajowych, na których obowi¹zuj¹ ró¿ne
regulacje wzglêdem GMO. Bariery te mog¹ w podobny sposób wp³ywaæ na zachowa-
nie siê cen na rynku miêdzynarodowym jak tradycyjne bariery handlowe. Kon-
sekwencj¹ mo¿e wiêc byæ s³absze powi¹zanie cen na rynkach krajowych. Obserwuj¹c
reakcje cenowe pomiêdzy rynkami mo¿na wnioskowaæ czy te bariery w praktyce siê
uwidaczniaj¹ [9]. Reakcje cenowe powinny byæ s³absze w przypadku tych gatunków
roœlin uprawnych, które charakteryzuj¹ siê du¿ym udzia³em GMO i równoczeœnie
zró¿nicowanymi w ró¿nych krajach regulacjami wzglêdem GMO.

Kieruj¹c siê przedstawionymi powy¿ej przes³ankami w pracy porównano reakcje
cenowe na miêdzynarodowym rynku kukurydzy, pszenicy oraz jêczmienia. W uprawie
pszenicy oraz jêczmienia odmiany GMO nie maj¹ ¿adnego praktycznego znaczenia.
W niniejszym artykule przedmiotem analizy by³y ceny zbó¿ w USA, Francji i w Polsce.
Kieruj¹c siê ogólnymi przes³ankami postawiono hipotezê, ¿e transmisja cen kukurydzy
miêdzy rynkami krajowymi powinna byæ s³absza ani¿eli cen pszenicy oraz jêczmienia.
Celem pracy by³o testowanie tak postawionej hipotezy. Pozytywne jej zweryfikowanie
wzmacnia³oby twierdzenie, ¿e ró¿ne regulacje wzglêdem GMO wp³ywaj¹ istotnie na
funkcjonowanie rynków i mog¹ byæ postrzegane jak bariera handlu1.

Materia³y Ÿród³owe i metoda analizy

W opracowaniu przedmiotem analizy by³y ceny kukurydzy, pszenicy i jêczmie-
nia. Rynki dwóch pierwszych produktów ró¿ni¹ siê stopniem popularnoœci uprawy
GMO, ale pod wieloma innymi wzglêdami wykazuj¹ du¿e podobieñstwa. W obu
przypadkach mamy do czynienia z du¿ym miêdzynarodowym rynkiem, na którym
wystêpuje zarówno po stronie poda¿owej jak i popytowej wiele krajów z ró¿nych
regionów œwiata. W przypadku obu zbó¿ najwiêkszym eksporterem s¹ USA,
a w Europie Francja. Miêdzynarodowy rynek jêczmienia jest znacznie mniejszy, przy
czym koncentruje siê on w krajach europejskich.

W opracowaniu wziêto pod uwagê notowania dwóch bardzo du¿ych rynków:
USA i Francji. Dodatkowo do analizy w³¹czono ceny rynku polskiego, który jest
relatywnie ma³ym uczestnikiem rynku zbó¿ i mo¿e wykazywaæ inne reakcje cenowe
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1 Zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej regulacje dotycz¹ce uprawy i obrotu pro-
duktami GMO nie mog¹ byæ stosowane w celu protekcji handlowej.



ani¿eli charakteryzuj¹ce najwiêksze rynki. Dane rynku amerykañskiego dotyczy³y
cen eksportowych loco porty zatoki Meksykañskiej, rynku francuskiego cen ekspor-
towych loco Rouen, a rynku polskiego przeciêtnych cen skupu. Wszystkie ceny
krajowe wyra¿ono w przeliczeniu na dolary amerykañskie (rys. 1). W analizach
iloœciowych pos³u¿ono siê cenami przekszta³conymi do postaci logarytmów.
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Rysunek 1. Ceny zbó¿ na wybranych rynkach [USD · t
–1

]



Modelowanie powi¹zañ cen miêdzy poszczególnymi rynkami krajowymi prze-
prowadzono pos³uguj¹c siê modelem wektorowej autoregresji VAR. Zasadniczym
problemem w analizach szeregów czasowych jest niestacjonarnoœæ cen oraz ich se-
zonowoœæ. Poniewa¿ przedmiotem zainteresowania by³o wystêpowanie krótko-
okresowych reakcji cenowych, pierwotne dane oczyszczono z trendu pos³uguj¹c siê
filtrem Hodricka-Prescotta. Sk³adniki sezonowe usuniêto za pomoc¹ procedury
Census X12. Interpretacjê wyników uzyskanych w modelowaniu VAR przepro-
wadzono na podstawie dekompozycji wariancji. Przedstawia ona relatywne zna-
czenie pojedynczej zmiany jednej ceny na kszta³towanie siê wszystkich zmiennych
zawartych w modelu. W obliczeniach pos³u¿ono siê pakietem ekonometrycznym
EViews 6.0.

Charakterystyka miêdzynarodowego rynku zbó¿

Zbo¿a s¹ podstawow¹ upraw¹, dominuj¹c¹ w wiêkszoœci regionów œwiata.
Rynek zbó¿ jest z kolei najwa¿niejszym spoœród miêdzynarodowych rynków pro-
duktów rolnych. Charakteryzuj¹c rynek zbó¿ mo¿na zwróciæ uwagê przede wszyst-
kim na jego globalny charakter, relatywnie du¿¹ stabilnoœæ g³ównych kierunków
handlu oraz du¿e wahania cen. Bior¹c pod uwagê rozmiary produkcji najwa¿-
niejszymi zbo¿ami s¹ kolejno kukurydza, pszenica i ry¿. Z punktu widzenia wiel-
koœci obrotów na rynku miêdzynarodowym wyraŸnie dominuje pszenica oraz
kukurydza. Miêdzynarodowe obroty ry¿em s¹ natomiast relatywnie ma³e, cztero-
krotnie mniejsze ni¿ pszenic¹. O ile w wypadku pszenicy oko³o 18% zbiorów jest
przedmiotem obrotów miêdzynarodowych, a kukurydzy ponad 11%, to w wypadku
ry¿u udzia³ ten wynosi nieca³e 7%.

Specyfik¹ miêdzynarodowego rynku pszenicy i kukurydzy jest bardzo silna
koncentracja handlu, zw³aszcza po stronie eksportu, przy czym nie w pe³ni pokrywa
siê ona z koncentracj¹ produkcji. Grupê najwiêkszych producentów stanowi¹ USA,
Chiny i Unia Europejska, a w przypadku kukurydzy tak¿e Brazylia. Znacz¹cymi
producentami s¹ tak¿e Rosja, Argentyna, Kanada i Australia. W obrotach miêdzyna-
rodowych znaczenie Chin oraz Brazylii jest jednak niedu¿e. Najwiêkszy udzia³
w miêdzynarodowych obrotach kukurydz¹ oraz pszenic¹ maj¹ Stany Zjednoczone.
Na kraj ten przypada oko³o 60% œwiatowego eksportu kukurydzy i oko³o 20%
pszenicy. Rynek pszenicy jest wiêc po stronie eksportu znacznie bardziej zdywer-
syfikowany. Poza USA znacz¹cymi eksporterami pszenicy s¹ Unia Europejska,
Rosja, Kanada, Australia i Argentyna. W przypadku kukurydzy poza USA du¿ym
eksporterem jest jedynie Argentyna z udzia³em oko³o 12%. O ile eksport z USA, UE
i Kanady wykazuje du¿¹ stabilnoœæ, to eksport z Argentyny i Rosji podlega stosun-
kowo du¿ym wahaniom (tab. 1).
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Tabela 1. Miêdzynarodowe rynki pszenicy i kukurydzy, œrednia za lata 2004/5–2009/10 [mln t]

Kraj Pszenica Kukurydza

produkcja import eksport produkcja import eksport

Œwiat 643,9 117,9 119,1 765,9 87,1 87,1

USA 58,1 2,4 27,0 304,5 0,3 52,4

UE 130,4 6,9 16,2 52,7 3,3 1,0

Rosja 56,4 0,7 13,9 4,3 0,3 0,4

Argentyna 10,1 – 7,7 18,4 – 12,3

Kanada 25,4 0,0 17,4 10,1 2,1 0,4

�ród³o: Food Outlook, FAO, ró¿ne roczniki.

Po roku 2000 na rynku zbó¿, w tym zw³aszcza kukurydzy zachodz¹ wyraŸne
zmiany, zarówno je¿eli chodzi o stronê popytowa jak i poda¿ow¹. Zmiany po stronie
popytu wi¹¿¹ siê z szybkim wzrostem wykorzystania kukurydzy do produkcji bio-
etanolu. Na pocz¹tku dekady w USAkilka procent zbiorów kukurydzy przerabiano na
bioetanol, w latach 2008–2009 ponad 25%, a w 2011 r. wed³ug prognoz USDA udzia³
ten przekroczy 35%. Druga zmiana wi¹¿e siê z upowszechnianiem kukurydzy mody-
fikowanej genetycznie (GM). Dynamiczny wzrost powierzchni jej uprawy rozpocz¹³
siê pod koniec lat 90. Wed³ug szacunków ISAAA w 1996 r. powierzchnia zasiewów
kukurydzy GM wynosi³a na œwiecie 0,3 mln ha, w 2000 r. 10,3 mln ha, w 2005 r. 21,2
mln ha, a w 2009 r. 42,0 mln ha, co stanowi³o 26% globalnej powierzchni uprawy
kukurydzy. Uprawa kukurydzy GM skoncentrowana jest w trzech krajach: USA,
Brazylii i Argentynie; w krajach UE ma marginalne znaczenie. W czêœci krajów
w ogóle nie zezwala siê na jej uprawê. Ponadto wprowadzony nakaz znakowania
produktów modyfikowanych genetycznie znacznie zwiêksza koszty obrotu. Regula-
cje unijne dotycz¹ce produkcji i obrotu produktami GM praktycznie wyeliminowa³y
import kukurydzy z rynku amerykañskiego, który zosta³ zast¹piony g³ównie impor-
tem z Argentyny.

Porównanie USA i UE wskazuje, ¿e w przypadku pszenicy oba rynki s¹ zna-
cz¹cym eksporterem netto, natomiast ich pozycja na rynku kukurydzy jest odmienna.
USA s¹ wielkim eksporterem, UE niewielkim importerem netto. Mo¿na wiêc ocze-
kiwaæ silnego wp³ywu rynku amerykañskiego na œwiatowe ceny kukurydzy i znacz-
nie mniejszego na ceny pszenicy. Czynnikiem zaburzaj¹cym transmisje cen kuku-
rydzy na rynku miêdzynarodowym mog¹ byæ jednak restrykcje wzglêdem produktów
modyfikowanych genetycznie.

Analiza transmisji cen

Dane zamieszczone na rysunku 1 sugeruj¹ silne powi¹zania cen miêdzy po-
szczególnymi rynkami. W przypadku wszystkich rynków widoczny jest silny wzrost
cen w latach 2006–2007 i równie silny ich spadek w 2008 r. Takie zachowanie cen nie
musi jednak wynikaæ z silnych powi¹zañ cenowych miêdzy poszczególnymi ryn-
kami, lecz z ogólnej sytuacji na tzw. rynkach surowcowych.
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Nieco dok³adniej relacje cenowe na rynkach zbó¿ przedstawia rysunek 2. Przed-
stawiono na nim ró¿nice miêdzy cenami w Polsce i Francji a cenami rynku amery-
kañskiego. Ró¿nice te by³y w przypadku poszczególnych gatunków zbó¿ odmienne.
Generalnie ceny kukurydzy na rynku francuskim i polskim by³y wy¿sze ni¿ w USA,
odwrotna sytuacja wystêpowa³a sporadycznie. W przypadku jêczmienia ceny na
rynku francuskim i polskim by³y œrednio nieco ni¿sze, niemniej jednak stosunkowo
czêsto wystêpowa³a sytuacja odwrotna. Ceny pszenicy by³y natomiast zazwyczaj
ni¿sze na rynku polskim i francuskim. Sytuacja odwrotna wystêpowa³a sporadycznie.

Wystêpowanie ró¿nic w przeciêtnym poziomie cen nie oznacza automatycznego
naruszenia prawa jednej ceny. Po pierwsze mog¹ one wynikaæ z nieidentycznych stan-
dardów jakoœciowych, których dotycz¹ prezentowane szeregi cenowe. W przypadku
pszenicy amerykañskiej pos³u¿ono siê notowaniami HRW nr 2. Dane dla pszenicy
francuskiej i polskiej dotycz¹ œredniej. Ponadto prawo jednej ceny zak³ada, ¿e ró¿nice
cenowe nie powinny przekraczaæ kosztów transferu produktów. Wy¿sze ceny kukury-
dzy na rynku francuskim i polskim sugeruj¹ jednak wystêpowanie barier w arbitra¿u
cenowym miêdzy rynkami, a jedn¹ z przyczyn mog¹ byæ dodatkowe koszty znakowa-
nia kukurydzy oraz wy¿szy poziom awersji wzglêdem produktów modyfikowanych
genetycznie na rynkach europejskich.

Dla szczegó³owej analizy powi¹zañ cenowych pomiêdzy poszczególnymi rynka-
mi przeprowadzono modelowanie VAR. Szeregi cenowe po usuniêciu z nich trendu
oraz sk³adników sezonowych uleg³y przekszta³ceniu do zmiennych stacjonarnych, co
umo¿liwi³o pos³u¿enie siê standardowym modelem VAR. Ustalaj¹c kolejnoœæ zmien-
nych wprowadzanych do modelu kierowano siê dwoma przes³ankami: znaczeniem
poszczególnych rynków krajowych dla rynku miêdzynarodowego oraz wynikami
testów przyczynowoœci Grangera miêdzy parami zmiennych. Na tej podstawie zdecy-
dowano siê na nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ: USA, Francja, Polska. Kolejnoœæ ta nie ma
znaczenia dla przedstawionych w tabeli 2 parametrów modelu VAR, wp³ywa nato-
miast na wyniki dekompozycji wariancji.
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Rysunek 2. Ró¿nice cen s stosunku do cen na rynku amerykañskim (logarytmy cen)



Tabela 2. Powi¹zania cen na rynku pszenicy i kukurydzy – parametry modelu VAR

Zmienne
statystyki

1
Pszenica

2
Kukurydza

2

USA Francja Polska USA Francja Polska

US–1 1,0521
(8,6894)

0,3353
(2,3412)

–0,0715
(–0,7137)

0,5644
(5,6090)

0,0013
(0,0112)

–0,0313
(–0,2539)

US–2 –0,2531
(–2,0866)

–0,4582
(–3,1935)

0,0010
(0,0095)

0,1635
(1,7180)

–0,1961
(–1,8521)

–0,0517
(–0,4432)

Fr–1 0,1159
(1,0862)

0,8806
(6,9784)

0,5441
(6,1625)

0,4154
(4,1207)

1,0479
(9,3431)

0,6492
(5,2580)

Fr–2 –0,0180
(–0,1406)

0,1667
(1,1020)

–0,1294
(–1,2225)

–0,2248
(–1,7985)

0,0237
(0,1391)

–0,1610
(–1,0519)

Pl–1 0,0331
(0,2682)

0,0241
(0,1651)

0,9334
(9,1480)

0,0398
(0,0856)

0,0249
(–0,2616)

0,8435
(8,0501)

Pl–2 –0,0517
(–0,5544)

–0,0986
(–0,8944)

–0,2994
(–3,8832)

–0,030
(–0,3975)5

–0,0306
(–0,3585)

–0,2247
(–2,3900)

Sta³a 0,6092
(3,0311)

0,7371
(3,1004)

0,1936
(1,1642)

0,2783
(1,2587)

0,8005
(3,2537)

–0,1193
(–0,4403)

R
2

0,84 0,88 0,95 0,83 0,87 0,91

Statystyka F 89,45 120,55 333,41 77,87 109,70 169,49

1
US – ceny w USA, Fr – ceny we Francji, Pl – ceny w Polsce;

2
w nawiasach wartoœci testu t.

�ród³o: obliczenia w³asne.

Przedstawione na rysunku 3 wyniki wskazuj¹ na du¿e podobieñstwo reakcji
cenowych na rynku pszenicy oraz jêczmienia i wyraŸn¹ odrêbnoœæ na rynku kukury-
dzy. Generalnie we wszystkich przypadkach w krótkim, 2–3-miesiêcznym okresie,
najwiêkszy wp³yw na ceny krajowe mia³y impulsy p³yn¹ce z rynku krajowego. Wraz
z wyd³u¿aniem horyzontu czasowego ros³o znaczenie impulsów ze strony rynków
zagranicznych. W sposób najbardziej typowy dla biorcy cenowego zachowywa³ siê
rynek polski. Nie wywiera³ praktycznie ¿adnego wp³ywu na ceny na pozosta³ych
rynkach, sam natomiast podlega³ silnemu oddzia³ywaniu impulsów cenowych ze
strony przede wszystkim rynku francuskiego. Oddzia³ywanie to by³o szczególnie
du¿e na rynku kukurydzy, s³absze natomiast na rynku jêczmienia.

W przypadku USA i Francji reakcje cenowe by³y zale¿ne od produktu. W przy-
padku pszenicy, ale tak¿e jêczmienia, rynek amerykañski reagowa³ g³ównie na
impulsy cenowe ze strony rynku w³asnego. W d³u¿szym horyzoncie czasu rós³
stopniowo wp³yw rynku francuskiego. Wp³yw cen francuskiego rynku kukurydzy
w perspektywie kilku miesiêcy by³ znacznie silniejszy ni¿ w odniesieniu do rynku
pszenicy i jêczmienia. Analizuj¹c zale¿noœci w drug¹ stronê stwierdzono wyraŸny
wp³yw amerykañskich cen pszenicy oraz jêczmienia na ceny tych produktów na
analizowanych rynkach europejskich. Nie stwierdzono natomiast praktycznie ¿adne-
go wp³ywu cen amerykañskich kukurydzy na ceny tego produktu we Francji oraz
w Polsce.
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Wnioski

Analizy bazuj¹ce na reakcjach cenowych s¹ jedn¹ z najpopularniejszych metod
testowania powi¹zañ cenowych miêdzy rynkami. Wnosz¹ istotn¹ informacjê odnoœ-
nie si³y i charakteru integracji rynków. Równoczeœnie mog¹ s³u¿yæ ocenie skutków
okreœlonej polityki ekonomicznej.

Uzyskane w pracy wyniki przynajmniej w czêœci nie powinny budziæ kontro-
wersji interpretacyjnych. Polski rynek zbó¿ jest w stosunku do rynku œwiatowego
rynkiem bardzo ma³ym. Dlatego naturalna jest, ¿e nie wywiera on wp³ywu na ceny
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Rysunek 3. Modelowanie VAR – dekompozycja wariancji dla cen kukurydzy w USA (linia
pogrubiona), Francji (linia cienka) i Polsce (linia przerywana)



œwiatowe natomiast sam podlega oddzia³ywaniu ze strony rynków zagranicznych.
Podobnie nie budz¹ w¹tpliwoœci wyniki wskazuj¹ce na du¿e znaczenie impulsów
cenowych wysy³anych przez rynek francuski i amerykañski. Zasadniczym proble-
mem jest interpretacja zachowania siê cen na rynku pszenicy i jêczmienia z jednej
strony oraz kukurydzy z drugiej. W pierwszym przypadku stwierdzono siln¹ reakcjê
rynku francuskiego i polskiego na impulsy ze strony rynku amerykañskiego, a drugim
brak jakiejkolwiek reakcji. Brak reakcji cenowych wskazuje na wystêpowanie sil-
nych barier miêdzy rynkami. Jednak brak jest odmiennych regulacji dla poszcze-
gólnych rynków zbó¿ w wymienionych krajach. Uszeregowanie krajów wed³ug
wielkoœci produkcji oraz poziomu partycypacji na rynku miêdzynarodowym kuku-
rydzy i pszenicy jest podobne. Na takim samym poziomie s¹ koszty transportu obu
zbó¿. Przyczyn¹ odmiennych reakcji cenowych na rynku kukurydzy mog¹ wiêc byæ
regulacje w zakresie obrotu produktów GM. Hipotezê o dzia³aniu restrykcyjnych
regulacji odnoœnie obrotu produktami GM jako bariery rynkowej potwierdzaj¹ dwa
wyniki analizy. Po pierwsze oba kraje UE, Polska i Francja, nie wykazywa³y
wra¿liwoœci na ceny rynku amerykañskiego. Po drugie znacznie bardziej liberalny
rynek amerykañski, na którym brak jest m.in. wymogu znakowania produktów GM,
wykazuje siln¹ wra¿liwoœæ na ceny kukurydzy ze strony rynków zagranicznych
reprezentowanych w analizie przez rynek francuski. Bariera w przep³ywie impulsów
cenowych ma wiêc charakter jednostronny, co zgodne jest z charakterem regulacji
dotycz¹cych produktów GM.

Uzyskane wyniki wzmacniaj¹ hipotezê, ¿e restrykcyjne regulacje odnoœnie obro-
tu produktami modyfikowanymi genetycznie dzia³aj¹ jak bariera handlowa. Prze-
prowadzona analiza obejmuje jednak jedynie trzy kraje. Dlatego wskazane by³oby jej
rozszerzenie na wiêksz¹ ich iloœæ, uwzglêdniaj¹c innych znacz¹cych producentów
rolnych, np. Argentynê, Australiê i Kanadê. Alternatywnym Ÿród³em notowañ cen
produktów rolnych mog¹ byæ równie¿ rynki terminowe, dostarczaj¹ce danych o wy-
sokiej czêstotliwoœci.
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Summary

Paper examines the price linkages between US, French and Polish wheat, barley
and corn markets. VAR modelling was used in the analysis. According to the results
US wheat and barley prices influenced French and Polish prices. On the other hand US
corn prices were not transmitted to the French and Polish prices. The results suggest
that GMO restriction in the EU countries may be viewed as a form of trade barriers.
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