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Wstêp

Wœród grzybów patogenicznych dla kory i drewna roœlin sadowniczych, zarówno
na œwiecie jak i w naszym kraju, najczêœciej wymieniane s¹: Nectria galligena BRES.–
powoduj¹cy raka drzew owocowych, Pezicula spp. – wywo³uj¹ce zgorzel kory
jab³oni i gorzk¹ zgniliznê jab³ek oraz zgorzel powierzchniow¹ kory drzew ziarn-
kowych, Valsa spp. i Leucostoma spp. – przyczyny cytosporozy jab³oni lub leuko-
stomozy drzew pestkowych i Chondrostereum purpureum (PERS.) POUZAR – sprawca
srebrzystoœci liœci drzew oraz Botryosphaeria spp. powoduj¹ce zrakowacenia pêdów
wielu gatunków roœlin drzewiastych. W literaturze spotyka siê tak¿e nieliczne infor-
macje na temat Physalospora obtusa (SCHW.) COOKE i Phacidiella discolar (MONT.et
SACC.) POTEBN. wywo³uj¹ce odpowiednio czarnego raka jab³oni i raka kory drzew
ziarnkowych [5, 14, 50].

Ostatnio, w literaturze œwiatowej zwraca siê uwagê na rosn¹ce znaczenie grzybów
z rodzaju Phomopsis, których zasiêg wystêpowania systematycznie siê rozszerza.
Teleomorfy tych grzybów nale¿¹ do rodzaju Diaporthe, ale tworz¹ siê rzadko [66]. Za
jednego z najwa¿niejszych i najlepiej poznanych patogenów uznaje siê Phomopsis
viticola SACC., ze wzglêdu na jego powszechne wystêpowanie oraz ogromne, ekono-
miczne znaczenie winoroœli [7, 9, 15, 18, 41, 46, 51, 60]. Wystêpowanie P. viticola
udowodniono tak¿e na pêdach winoroœli uprawianej w szkó³kach i winnicach w ró¿-
nych rejonach Polski. Opisano dok³adnie epidemiologiê choroby i biologiê patogenu
oraz mo¿liwoœci jego ograniczania [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38].

Znaczenie innych gatunków Phomopsis zwi¹zanych z roœlinami sadowniczymi
jest nadal wyjaœniane, a informacje dotycz¹ce tych grzybów s¹ rozproszone w litera-
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turze œwiatowej [10, 11, 19, 20, 56, 63, 66, 67, 68]. W wielu przypadkach nie wiadomo
dok³adnie, jaki jest zakres roœlin ¿ywicielskich dla danego gatunku i jaki wp³yw ro-
œliny na morfologiê patogenu [66]. W konsekwencji izolaty Phomopsis uzyskiwane
z jednego gatunku roœliny nie musz¹ stanowiæ jednorodnej grupy i mog¹ reprezen-
towaæ wiêcej ni¿ jeden takson [10]. Ponadto, du¿e podobieñstwo morfologiczne kul-
tur, trudnoœci w zarodnikowaniu oraz niewielkie zró¿nicowanie w wymiarach koni-
diów Phomopsis spp. utrudniaj¹ identyfikacjê tych grzybów i prowadzenie badañ nad
ich biologi¹ [22, 26, 31, 46, 63, 66, 71].

Przegl¹d gatunków Phomopsis spp.
zwi¹zanych z roœlinami sadowniczymi

Spoœród gatunków Phomopsis, patogenicznych dla roœlin sadowniczych, naj-
czêœciej wymienia siê P. perniciosa GROVE [4, 63, 66, 69], P. ambigua (SACC.) TRAV.
[52, 62, 66], P. amygdali (DEL.) TUSET et PORTILLA comb. nov. [2, 10, 42, 46, 65, 66],
P. mali ROBERTS [21, 48, 53, 54, 62], P. ampelina (BERK. et CURT.) GROVE [3, 46],
P. juglandina (SACC.) HÕHN [66, 70], P. oblonga (DESM.) TRAVERSO [3, 66] i P. vaccinii
SHEAR. [11, 13, 19, 20].

GroŸnym patogenem pêdów brzoskwini (Prunus persica L.) jest P. amygdali
(DEL) TUSET et PORTILLA [10]. Ró¿ni autorzy opisywali zrakowacenia i wiêdniêcia
pêdów brzoskwini i migda³owca uznaj¹c za ich przyczynê P. amigdalina CANONACO

lub Fusicoccum migdali DEL. i sugeruj¹c, ¿e te dwa grzyby s¹ identyczne [65, 66].
Dok³adne badania przeprowadzone w Hiszpanii wykaza³y, ¿e tamtejsze izolaty
tworz¹ typowe dla rodzaju Phomopsis komórki konidiotwórcze oraz okazjonalnie
zarodniki typu �, co zadecydowa³o o wprowadzeniu obecnej nazwy P. amygdali,
³¹cz¹cej opisywane wczeœniej dwa gatunki [65]. Patogen ten wystêpuje powszechnie
w po³udniowo-wschodnich rejonach uprawy brzoskwini w USA i powoduje zgorzel
pêdów tej roœliny [10], a w Grecji jest przyczyn¹ gnicia owoców [42]. Izolaty
P. amygdali uzyskiwano tak¿e z gruszy azjatyckiej (Pyrus pyrifolia (N.L. BURM)
NAKAI) i œliwy (Prunus domestica L.) w USA oraz z migda³owca zwyczajnego (Pru-
nus dulcis (MILL.) D.A. WEBB) w Kaliforni, Hiszpanii i W³oszech, gdzie powodowa³
zrakowacenia i wiêdniêcie pêdów oraz gnicie owoców [2, 10, 65, 67, 68]. P. amygdali
tworzy zarodniki typu � o wymiarach 5,3–7,5 (8) × 1,7–2,5 �m oraz rzadko zarodniki
typu � o wymiarach 12,8–29,8 × 0,6–0,7 �m [2]. Dok³adne badania morfologiczne
i molekularne wykaza³y jednak, ¿e izolaty P. amygdali z migda³owca w Europie
i z brzoskwini w USA to ten sam gatunek, podczas gdy izolaty z gruszy azjatyckiej
i œliwy ró¿ni¹ siê od P. amygdali [10]. Obserwacje te zainspirowane zosta³y wczeœ-
niejszymi doniesieniami Uddin i in. [67], którzy przebadali 5 izolatów Phomopsis,
uzyskanych z chorych pêdów brzoskwini w Georgia i Alabama, nie stwierdzaj¹c
istotnych ró¿nic w wirulencji. Analiza fragmentów DNA wykaza³a, ¿e wspó³czynnik

32 E. Król, B. Kowalik



podobieñstwa miêdzy nimi wynosi³ 0,94%. Ponadto ustalono, ¿e sekwencje nukleo-
tydów regionów ITS by³y identyczne dla wszystkich 5 izolatów. Powy¿sza praca by³a
pierwsz¹ dokumentacj¹ patogenicznoœci Phomopsis sp. zwi¹zanych ze zgorzel¹
pêdów brzoskwini w tym rejonie, chocia¿ chorobê nazywan¹ zgorzel¹ p¹ków i liœci
brzoskwini zaobserwowano po raz pierwszy w Georgii, USA w 1998 roku i ju¿ wtedy
za jej przyczynê uznano Phomopsis sp. [67]. Jednoczeœnie autorzy podkreœlali, ¿e
objawy chorobowe powodowane przez ten patogen na roœlinach sadowniczych s¹
niespecyficzne i mog¹ byæ wynikiem zaka¿enia przez wiele innych gatunków grzy-
bów. Ze wzglêdu na rosn¹ce znaczenie choroby w po³udniowo-wschodnich rejonach
USA i uzyskiwanie izolatów Phomopsis z innych gatunków roœlin ¿ywicielskich,
Uddin i in. [68] podjêli próbê scharakteryzowania i ewentualnego zró¿nicowania
izolatów Phomopsis z brzoskwini, œliwy oraz gruszy azjatyckiej oraz sprawdzenia ich
patogenicznoœci w stosunku do brzoskwini, gruszy, œliwy i jab³oni. Zaobserwowali
niewielkie ró¿nice w morfologii i patogenicznoœci, ale stwierdzili zró¿nicowanie
genetyczne pomiêdzy izolatami z brzoskwini oraz tymi z gruszy azjatyckiej i œliwy,
bowiem izolaty z brzoskwini charakteryzowa³y siê odmiennymi profilami DNA i inn¹
sekwencj¹ nukleotydów w rejonach ITS. Wyniki badañ molekularnych wskaza³y
ponadto na œcis³e podobieñstwo w profilach DNA izolatów ze œliwy i gruszy azja-
tyckiej oraz na identyczn¹ sekwencjê w obrêbie ITS co sugeruje, ¿e nale¿¹ one do tego
samego gatunku [68]. Z powodu wielu niejasnoœci dotycz¹cych taksonomii Phomo-
psis spp. oraz ich biologii, autorzy uznali, ¿e niemo¿liwe jest okreœlenie czy izolaty te
nale¿¹ do wczeœniej opisanych gatunków, czy do gatunków nieznanych i w swoich
pracach ograniczyli siê do u¿ywania tylko nazwy rodzajowej.

Objawy chorobowe powodowane przez Phomopsis sp. to nekroza na ubieg³o-
rocznych pêdach i wokó³ p¹ków kwiatowych, liœciowych oraz ogonków liœciowych.
Szybki rozwój nekroz wokó³ pêkaj¹cych p¹ków wskazuje, ¿e s¹ one g³ównym
miejscem infekcji. Zwykle w obwodowej czêœci takich nekroz pojawiaj¹ siê koni-
diomy, z których wiosn¹, przy wysokiej wilgotnoœci wydostaj¹ siê „w¹sy” cieczy
zawieraj¹cej tylko konidia typu �. Zarodników typu � nie stwierdzono zarówno na
sztucznych pod³o¿ach jak i na chorych pêdach. Powiêkszanie siê nekroz i ich
przenikanie do wi¹zek przewodz¹cych mo¿e prowadziæ do wiêdniêcia zainfeko-
wanych organów. Czasami nekroza tkanek zaczyna siê od wierzcho³ków m³odych
pêdów i postêpuje w dó³, ale wtedy ogranicza siê tylko do kilku centymetrów poni¿ej
wierzcho³ka [36, 67, 68]. Z badañ Uddin i in. [68] wynika, ¿e Phomopsis sp., który
powoduje zgorzel pêdów brzoskwini w USA, nie jest specyficzny dla tego gatunku,
ma szerszy zasiêg roœlin ¿ywicielskich. By³o to pierwsze doniesienie o wra¿liwoœci
jab³oni , œliw i grusz na patogen powoduj¹cy zgorzel pêdów brzoskwini, co jest wa¿n¹
informacj¹ dla sadowników uprawiaj¹cych ró¿ne gatunki roœlin w s¹siedztwie.
Bardzo szybki rozwój nekroz i wiêdniêcie inokulowanych pêdów jab³oni sugeruje, ¿e
s¹ one równie wra¿liwe na patogen jak brzoskwinie.

Grzyby z rodzaju Phomopsis … 33



Chocia¿ Farr i in. [10] uznali za przyczynê zgorzeli pêdów brzoskwini P. amyg-
dali, który mo¿e równie¿ kolonizowaæ inne gatunki roœlin sadowniczych, a zw³aszcza
jab³onie, to w najstarszej literaturze za przyczynê zrakowaceñ pêdów jab³oni i szorst-
koœci kory w Ameryce Pó³nocnej i Korei uznawany by³ P. mali, którego teleomorfy
okreœlano jako Diaporthe perniciosa MARCHAL. Patogen ten mo¿e przyczyniaæ siê do
zamierania nie tylko pêdów jab³oni, lecz równie¿ gruszy, œliwy i brzoskwini [8, 17, 37,
57, 62, 69]. P. mali uznawano za przyczynê zrakowacenia i zgorzeli pêdów jab³oni
i gruszy w by³ej Jugos³awii, S³owenii, Niemczech, Rumunii, Wielkiej Brytanii i po-
³udniowej Afryce [40, 57, 62, 66], œliwy, wiœni i czereœni na Litwie [69] oraz
stwierdzono go wœród grzybów fylosferowych zasiedlaj¹cych p¹ki, liœcie i pêdy
jab³oni [22, 27, 40, 48]. Obecnie patogen ten opisywany jest czêsto jako sprawca
gnicia jab³ek w okresie wegetacji i przechowywania w USA, pó³nocnej Irlandii,
Wielkiej Brytanii, Rumunii i Grecji [21, 53, 54, 57]. Na zaka¿onych pêdach pojawiaj¹
siê nekrotyczne, punktowe, a nastêpnie wyd³u¿aj¹ce siê plamy, spêkania kory, obr¹cz-
kowanie i w konsekwencji zamieranie pêdów i ca³ych drzew [40, 62]. Na powierzchni
chorych owoców tworz¹ siê wodniste plamy o nieregularnym brzegu, ale we wczes-
nych fazach zaka¿enia owoce pozostaj¹ twarde [21, 53, 54]. Najczêœciej jednak
objawy chorobowe zaczynaj¹ siê od gniazda nasiennego. W odró¿nieniu od innych
patogenów, powoduj¹cych podobne symptomy, np. Alternaria alternata, zmiany
chorobowe obejmuj¹ tak¿e mi¹¿sz owocu [21, 53, 54, 57]. P. mali tworzy na po¿ywce
PDAkultury o typowym dla tego rodzaju wygl¹dzie oraz konidia obu typów tj. � o wy-
miarach 8–10 × 2–3 �m i � o wymiarach 22–25 × 1–2 �m [21, 66]. Fakt tworzenia obu
typów konidiów wskazuje na istotn¹ ró¿nicê morfologiczn¹ miêdzy P. mali, a izola-
tami P. amygdali, uzyskiwanymi z brzoskwini i innych roœlin sadowniczych, gdzie
zarodniki typu � tworzy³y siê sporadycznie lub ich nie obserwowano [10, 67, 68].

Za patogen jab³oni, gruszy i œliwy uznaje siê tak¿e P. ambigua, którego teleomorfa
nale¿y do gatunku D. ambigua NITS. [15, 58, 61, 66]. Wahmeyer [72] stwierdzi³, ¿e
D. ambigua, opisany w 1867 roku i D. perniciosa, opisany w 1921 to synonimy D. eres
NITS. (anamorfa P. oblonga) opisanego w 1867 roku. Jednak w nowszych opracowa-
niach P. oblonga uznawany jest za patogen wi¹zu i orzecha szarego (Juglans cinerea L.)
[3, 66]. Grzyb ten powoduje powstawanie ma³ych, nekrotycznych plam na pêdach
i konarach sadzonek i drzew orzecha szarego co prowadzi do ich zamierania. Na
po¿ywce PDAP. oblonga tworzy typowe dla gatunku kultury oraz zarodniki typu � o wy-
miarach 8 × 2 �m i zarodniki typu � o wymiarach 25 × 1 �m [3]. Ze wzglêdu na brak
dok³adnych informacji dotycz¹cych taksonomii tych grzybów w licznych opracowa-
niach autorzy wskazuj¹ na P. ambigua jako patogen wymienionych gatunków drzew
owocowych [56, 61, 66]. Zgorzel pêdów jab³oni, gruszy i œliwy jest groŸn¹ chorob¹
w wielu szkó³kach i sadach po³udniowej Afryki, ale pomimo du¿ej szkodliwoœci
P. ambigua niewiele wiadomo o biologii tego patogenu [43, 44, 61]. Grzyb ten tworzy
tylko zarodniki typu � o wymiarach 8 × 3 �m [66]. Wyniki badañ prowadzonych
w sadach po³udniowej Afryki wskaza³y na ogromn¹ liczbê grup zgodnoœci wegeta-
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tywnej w populacji teleomorfy tego patogenu, tj. D. ambigua, co nie by³o zaskocze-
niem dla badaczy ze wzglêdu na powszechne wystêpowanie perytecjów w miejscach
pojawiania siê choroby [61]. Ponadto, u niektórych wolno rosn¹cych i nie zarodniku-
j¹cych szczepów D. ambigua, stwierdzono obecnoœæ endogenicznego, wiruso-po-
dobnego RNA (dsRNA) co jest skorelowane z obni¿on¹ wirulencj¹ u licznych
patogenów roœlin [43, 47, 52, 61, 62]. Najnowsze badania przy zastosowaniu techniki
PCR-RFLP wykaza³y jednak, ¿e izolaty uznane wczeœniej za D. ambigua bardzo siê
ró¿ni¹ i w rzeczywistoœci nale¿¹ do trzech gatunków: D. ambigua, D. perjunkta
i nieznanego gatunku Phomopsis [43, 44]. Jednoczeœnie okaza³o siê, ¿e specyficzne
dsRNA wystêpuje nie tylko w populacji D. ambigua, lecz i wœród izolatów
D. perjuncta [43, 44].

Do gatunków patogenicznych dla drzew owocowych nale¿y tak¿e P. perniciosa
[1, 4, 66, 69]. Patogen ten izolowano ze zrakowacia³ych pêdów jab³oni, brzoskwini,
œliwy, wiœni, czereœni oraz nieszpu³ki zwyczajnej m.in. w Anglii, Francji, Belgii,
Holandii, Serbii, Niemczech i na Litwie [4, 66, 69]. P. perniciosa tworzy zarodniki
typu � i � odpowiednio o wymiarach 7–9 × 2–3 �m oraz 25–30 × 1–1,5 �m oraz
typowy wygl¹d kolonii na po¿ywce PDA [4, 66]. Jednak¿e w opinii niektórych
autorów gatunek ten opisany w 1935 roku przez Grave [16] w rzeczywistoœci jest
gatunkiem P. mali ROBERTS, którego teleomorfa nosi nazwê D. perniciosa MARCH. [1].
Z kolei �ivkoviæ i in. [74] uzyskali z chorych pêdów i owoców œliwy izolaty
Phomopsis sp., których ostatecznie nie oznaczyli do gatunku. Autorzy przypuszczaj¹,
¿e mo¿e to byæ P. perniciosa, P. mali lub P. ambigua, bowiem te trzy gatunki
opisywane s¹ w literaturze jako potencjalne patogeny pêdów i owoców œliwy.

Specyficznym patogenem orzecha w³oskiego (Juglans regia L.) jest P. juglandina,
którego teleomorfa opisywana jest jako D. juglandina (FUCKEL) NITSCHE [3, 66, 70].
Patogen ten izolowano z pêdów orzecha w³oskiego we Francji, W³oszech, Niem-
czech, Serbii, w Polsce i w USA [3, 4, 22, 27, 66], a tak¿e z dwuletnich drzewek
rosn¹cych w szkó³kach na terenie Wêgier [70]. Na m³odych drzewkach obserwowano
br¹zowe przebarwienia i zapadanie siê kory w miejscach szczepienia i w pewnym
oddaleniu od tych miejsc. Czasami na obrze¿ach nekrozy tworzy³ siê kalus i takie
roœliny ¿y³y d³u¿ej. Na przekroju chorych tkanek obserwowano br¹zowienie drewna,
co prowadzi³o do zamierania pêdów, a w konsekwencji ca³ych drzewek [70]. �ród³em
zaka¿enia mog³y byæ konidia wystêpuj¹ce na roœlinach matecznych, które ros³y
w pobli¿u szkó³ki, bowiem na takich drzewach powszechnie znajdowano ga³êzie
zainfekowane przez ten patogen [70]. P. juglandina tworzy konidia � i �, których
rozmiary wynosz¹ odpowiednio 10–12 �m × 3–4 �m i 16–20 �m × 1 �m [22, 27, 66].

GroŸnym patogenem borówki amerykañskiej (Vaccinium corymbosum L.) i ¿ura-
winy (Vaccinium macrocarpon AITON.) jest P. vaccinii, teleomorfa D. vaccinii SHER,
uznawany za gatunek specyficzny dla rodzaju Vaccinium [11, 19, 20, 66]. Grzyb ten
powoduje zrakowacenia i zgorzele pêdów, plamistoœci liœci oraz gnicie owoców
w okresie wegetacji i w czasie ich przechowywania [11, 19, 20, 66]. Pierwsze objawy
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chorobowe pojawiaj¹ siê zwykle na wierzcho³kach nie zdrewnia³ych pêdów. Zain-
fekowane organy zaczynaj¹ br¹zowieæ i zamieraj¹, ale wokó³ chorej tkanki nigdy nie
pojawia siê purpurowa obwódka, jak ma to miejsce po infekcji pêdów przez inny
groŸny patogen borówki Godronia cassandrae [19, 20, 73]. Na chorych tkankach
tworzy siê konidioma piknidialna, która wydziela kremowe krople cieczy zawieraj¹ce
konidia � i � [19]. Zgodnie z opisem ró¿nych autorów konidia te mog¹ mieæ wymiary
odpowiednio 5,5–11 �m × 1,7–5,5 �m i 12–25 �m × 0,35–1 �m [11, 19, 55, 66]. P.
vaccinii opisano w 1931 roku w USA, a nastêpnie patogen zosta³ zawleczony do Chile
sk¹d szybko siê rozprzestrzeni³ [19, 20, 66]. Grzyb ten znajduje siê obecnie na liœcie
patogenów kwarantannowych w Europie i do niedawna uznawany by³ za gatunek nie
wystêpuj¹cy na tym terenie, a jego wprowadzanie i rozprzestrzenianie podlega³o
œcis³ej kontroli [13, 19, 20]. Ostatnio jednak P. vaccinii izolowano z borówki
amerykañskiej i ¿urawiny na Litwie i w Niemczech [13, 19, 20], co wskazuje, ¿e ten
groŸny patogen ju¿ wystêpuje w Europie. Fakt ten œwiadczy o potrzebie opracowania
szybkich metod wykrywania P. vaccinii [19, 20], tym bardziej, ¿e na roœlinach
z rodzaju Vaccinium opisano tak¿e gatunek P. myrtilli PETR. [19], P. archeri [64],
a tak¿e gatunki wyraŸnie ró¿ni¹ce siê od P. vaccinii, których dotychczas nie nazwano
[11, 56]. Biologiczne znaczenie izolatów z borówki, innych ni¿ P. vaccinii, nie jest
jednoznacznie wyjaœnione. Gatunki rodzaju Phomopsis izolowane by³y czêsto jako
endofity np. z buku japoñskiego [59] i z roœlin nale¿¹cych do rodziny Ericaceae [49].
Mo¿liwe, ¿e izolowane z borówki izolaty inne ni¿ P. vaccinii nie powoduj¹ objawów
chorobowych na tej roœlinie i na ¿urawinie, ale w pewnych okolicznoœciach
i warunkach mog¹ siê okazaæ patogenami [49].

W literaturze polskiej brakuje informacji na temat grzybów rodzaju Phomopsis
wystêpuj¹cych na roœlinach sadowniczych innych ni¿ winoroœl. Wyj¹tek stanowi¹
nieliczne doniesienia z pilota¿owych badañ w³asnych, które wskazuj¹ na obecnoœæ
tych grzybów na pêdach jab³oni, gruszy, œliwy, wiœni, czereœni, orzecha w³oskiego
i leszczyny [22, 27, 32]. Z badañ Szmagara i Machowicz-Stefaniak [64] wynika tak¿e,
¿e pêdy borówki wysokiej, uprawianej w województwie lubelskim, uszkadzane by³y
przez P. archeri. Dok³adniejsze badania w³asne na temat wystêpowania i szkodliwoœ-
ci tych potencjalnych patogenów trwaj¹ i bêd¹ prowadzone w ci¹gu najbli¿szych lat.

Ograniczanie wystêpowania chorób
powodowanych przez Phomopsis spp.

Jednym ze sposobów ograniczania rozwoju patogenicznych gatunków Phomopsis
spp. jest systematyczne usuwanie chorych pêdów, zarówno w okresie wegetacji jak
i spoczynku roœlin, a przede wszystkim stosowanie zdrowego materia³u rozmno¿e-
niowego [6, 26, 28, 35, 45]. W badaniach nad ograniczaniem rozwoju P. amygdali
stwierdzono jednak, ¿e wycinanie pêdów, wykazuj¹cych objawy chorobowe, reduku-
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je wystêpowanie symptomów o 42% w danym roku, ale nie ma wp³ywu na rozwój
choroby w nastêpnym sezonie wegetacyjnym [35]. W przypadku tego patogenu, który
zaka¿a roœliny zarówno wiosn¹ przez kwiaty jak i jesieni¹ przez blizny po opada-
j¹cych liœciach oraz uszkodzenia w ³uskach okrywaj¹cych p¹ki, pe³na ochrona
chemiczna obejmuje 7–8 opryskiwañ w czasie opadania liœci i wtedy ogranicza
rozwój zrakowacenia pêdów o 45–65%. Z kolei, wykonanie 4–5 opryskiwañ wiosen-
nych, od pêkania p¹ków do kwitnienia, ogranicza wystêpowanie objawów chorobo-
wych tylko o 10–28%, podczas gdy zabiegi w obu terminach okazuj¹ siê najbardziej
efektywne ograniczaj¹c rozwój choroby o ponad 70% [35]. Spoœród œrodków stoso-
wanych w ochronie przed tym patogenem najskuteczniejsze okaza³y siê zwi¹zki
miedziowe, chlorotalonil, kaptan, azoksystrobina i myklobutanil. Stwierdzono tak¿e,
¿e niektóre fungicydy stosowane w sadach przeciwko patogenom powoduj¹cym
brunatn¹ zgniliznê drzew pestkowych i parcha brzoskwini tak¿e ograniczaj¹ rozwój
P. amygdali [35, 40]. Z kolei Rosenberger i Burr [57] donosz¹, ¿e benomyl i kaptan
ograniczaj¹ zaka¿anie roœlin przez P. mali.

W ostatnich latach poszukuje siê niechemicznych metod ochrony roœlin, szcze-
gólnie w uprawach ekologicznych. Badania przeprowadzone w Rumunii wykaza³y,
¿e zastosowanie biopreparatu Trichodex 25 WP w mieszaninie z komórkami Bacillus
subtilis chroni³o przed P. mali prawie tak samo skutecznie jak aplikacja fungicydu
Turdacuprol 50 [40]. Ponadto autorzy podkreœlaj¹, ¿e œrodki miedziowe mo¿na
stosowaæ w uprawie ekologicznej tylko do momentu kwitnienia. W póŸniejszym
terminie mog¹ byæ fitotoksyczne i w³aœnie w tym okresie powinno siê wprowadzaæ
biopreparaty [40]. Wykazano tak¿e hamowanie rozwoju grzybów rodzaju Phomopsis
przez Mycostop (Streptomyces griseus K16) [12].

Ponadto, ci¹g³y rozwój technik molekularnych, pozwala coraz lepiej poznawaæ
genetycznie grzyby rodzaju Phomopsis, co daje podstawy do opracowywania strate-
gii ochrony na tym poziomie [43, 44, 52]. Wykrycie wœród niektórych szczepów
Diaporthe spp. wiruso-podobnego RNA (dsRNA) i poznanie jego sekwencji dopro-
wadzi³o do identyfikacji Diaporthe RNA wirusa (DaRV), odpowiedzialnego za
ograniczenie wirulencji patagenu [43, 44, 47, 52, 61, 62]. Autorzy powy¿szych badañ
uwa¿aj¹, ¿e DaRV mo¿e byæ w przysz³oœci u¿yty jako czynnik biologicznej ochrony
przed patogenami rodzaju Diaporthe.

Wnioski

1. Uzyskiwanie kultur Phomopsis spp. z pêdów niektórych gatunków drzew i krze-
wów owocowych w Polsce pozwala przypuszczaæ, ¿e grzyby te kolonizuj¹ organy
roœlin sadowniczych w warunkach naszego kraju.

2. Powodowanie zró¿nicowanych i niespecyficznych objawów chorobowych przez
ró¿ne gatunki tego rodzaju, utrudnia ich rozpoznawanie w uprawach sadow-
niczych.
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3. Wystêpowanie wielu gatunków Phomopsis, które mog¹ byæ potencjalnymi pato-
genami roœlin sadowniczych sugeruje przeprowadzanie badañ nad ich zdolnoœ-
ciami patogenicznymi, w celu wytypowania zakresu roœlin ¿ywicielskich.

4. Stwierdzenie du¿ego podobieñstwa morfologicznego w obrêbie omawianego
rodzaju wskazuje na potrzebê ³¹czenia klasycznych i molekularnych metod dia-
gnostycznych w celu prawid³owej identyfikacji tych grzybów.

Podsumowanie

W ostatnich latach wzros³o zainteresowanie grzybami rodzaju Phomopsis jako
potencjalnymi patogenami wielu gatunków roœlin sadowniczych w ró¿nych rejonach
œwiata. Wœród nich najczêœciej wymienia siê P. perniciosa, P. ambigua, P. amygdali,
P. mali, P. ampelina, P. juglandina, P. oblonga i P. vaccinii. Powoduj¹ one niespe-
cyficzne objawy chorobowe, najczêœciej zgorzele i zrakowacenia kory, wiêdniêcia
pêdów, a tak¿e zgnilizny i mumifikacje owoców. W wielu opracowaniach naukowych
nie wymienia siê nazw gatunkowych Phomopsis, mimo podawania dok³adnej charak-
terystyki izolowanych kultur. Wynika to czêsto z braku kompletnych opracowañ
dotycz¹cych tej grupy grzybów i rozproszenia informacji w literaturze œwiatowej, co
utrudnia lub uniemo¿liwia poprawn¹ identyfikacjê. Przez wiele lat uwa¿ano, ¿e
nazwy gatunkowe zwi¹zane s¹ z roœlin¹ ¿ywicielsk¹, a poszczególne gatunki Phomo-
psis ograniczaj¹ siê do zaka¿ania jednego gatunku roœliny lub co najwy¿ej roœlin
w obrêbie rodzaju lub rodziny. Ostatnie badania sugeruj¹, ¿e ustalenie gatunków
roœlin ¿ywicielskich jest bardziej z³o¿one ni¿ wczeœniej uwa¿ano. Okazuje siê bo-
wiem, ¿e niektóre gatunki Phomopsis s¹ rzeczywiœcie specyficznymi patogenami
jednego gatunku roœliny podczas gdy inne mog¹ zaka¿aæ wiêcej ¿ywicieli. Ponadto,
rozwijaj¹ce siê dynamicznie techniki badañ na poziomie molekularnym, dostarczaj¹
coraz wiêcej danych, co powoduje, ¿e taksonomia tych grzybów poddawana jest
ci¹g³ej rewizji. Obecna praca prezentuje wyniki badañ dotycz¹cych wystêpowania
i szkodliwoœci Phomopsis spp. dla ró¿nych gatunków roœlin sadowniczych na œwie-
cie. Ponadto, sygnalizuje obecnoœæ tych grzybów w warunkach Polski i potrzebê
sprawdzenia ich potencjalnej szkodliwoœci w warunkach klimatycznych naszego
kraju.
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Fungi from the genus Phomopsis inhabiting shoots

of orchard plants
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Summary

Diseases caused by Phomopsis spp. have become an increasing problem in the or-
chard regions of the world. Among pathogenic species P. perniciosa, P. ambigua, P.
amygdali, P. mali, P. ampelina, P. juglandina., P. oblonga and P. vaccinii are recorded
most frequently. They are associated with bark necroses, shoot blight and canker, wilt-
ing, decay, fruit rot and mummification. Phomopsis spp. were described primarily on
the basis of host plant. Recent studies suggest that some of Phomopsis appear to be re-
stricted to one host while other species can be isolated from diverse plants. Conse-
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quently, strains of Phomopsis isolated from one host plant are not necessarily closely
related and may represent more than one taxon. Information on the taxonomy of genus
Phomopsis is widely scattered throughout the literature. Moreover, these fungi
sporulate with difficulty on artificial media, are slightly differentiated in colonies
morphology and spores dimension.Therefore, in many of scientific papers the name
Phomopsis sp. is not published although full characteristic of fungus is given. The
present paper summarized the results of studies concerning the occurrence and harm-
fulness of Phomopsis spp. which can damage orchard plants in the world and indicate
the presence of these fungi under Polish conditions.
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