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RECENZJE

W obronie „czarnego charakteru”. Recenzja ksi ki

Micha a Sw drowskiego Portret cz owieka zapalczywego.

Genera  Jan Krukowiecki w powstaniu listopadowym, O wi cim 2013,  

ss. 486. 

[...] pró ny, zarozumia y, pyszny, che pliwy, dwulicowy, niebezpieczny [...] otr, ajdak, szelma, 

prze ladowca, [...] rabu , ga gan, tchórz, dezerter, [...] szatan, wyrodek, bandyta, pod egacz, kat, 

morderca, pospolity zbrodniarz, i wreszcie – zdrajca. 

To tylko krótki fragment „litanii”, jak  Micha  Sw drowski przywo uje we 

wst pie do swojej pracy o generale Janie Krukowieckim. Wszystkie okre lenia 

autor zaczerpn  ze róde  dotycz cych jego bohatera. Bior c pod uwag  t  im-

ponuj c  list  epitetów, a tak e oceny dominuj ce w naszej historiografii, mo-

g oby si  wydawa , e dalsza lektura ksi ki jest zb dna, bo wyrok ju  dawno 

zosta  wydany. Tymczasem charakterny genera  mia  szcz cie po latach nies a-

wy trafi  na równie niepokornego historyka, w dodatku dysponuj cego niena-

gannym warsztatem. Inna cecha, która czy obydwu panów, to dosy  przekor-

ne, ironiczne (nieraz z o liwe) poczucie humoru. Kiedy dodamy do tego erudy-

cj  autora i potoczysty styl wypowiedzi, otrzymamy ksi k  naukow  napisan

w sposób niezwykle brawurowy. Mo na si  z Micha em Sw drowskim w pew-

nych sprawach nie zgadza , ale nie sposób odmówi  mu wiedzy i talentu. Trze-

ba te  zaznaczy , e dyskusja (r kawica) podj ta przez autora Portretu cz owie-

ka zapalczywego... nie ma nic wspólnego z popularn  ostatnio tendencj  do „od-

br zawiania” historii, czy nie mierteln  pogoni  za tani  sensacj . Sw drowski

zadaje konkretne pytania autorom róde , a otrzymane odpowiedzi przesiewa 

przez sito krytyki historycznej. 

Podstaw ród ow  publikacji stanowi  r kopisy z zasobu kilkunastu archi-

wów i bibliotek krajowych oraz zagranicznych. Ca o  uzupe nia poka ny ze-

staw wydawnictw ród owych i opracowa . Na plan pierwszy wysuwaj  si

materia y ze zbioru po Krukowieckim, przechowywane w Bibliotece UW, 

w tym korespondencja genera a z on . Wykorzystanie róde  o charakterze 

wybitnie prywatnym z jednej strony pozwala na odmalowanie „ludzkiej twarzy” 

g ównego bohatera i niew tpliwie podnosi atrakcyjno  opracowania. Z drugiej 

stwarza powa ne niebezpiecze stwo „zaprzyja nienia si ” z postaci , która to-

warzyszy historykowi podczas kilkuletniej pracy nad przygotowaniem rozpra-

wy. Z zagro enia tego Sw drowski doskonale zdaje sobie spraw , aczkolwiek 

trudno oprze  si  wra eniu, e ywi sympati  dla swojego bohatera. 
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Praca zosta a podzielona na jedena cie rozdzia ów. Pierwszy dotyczy kariery 

wojskowej Krukowieckiego do momentu wybuchu powstania listopadowego. 

Autor przedstawi  w nim s u b  genera a w wojsku austriackim, armii Ksi stwa 

Warszawskiego, a nast pnie Królestwa Polskiego. Zw aszcza ten ostatni okres 

pokazany zosta  interesuj co. Bardzo trafnie oddano atmosfer  panuj c  w sze-

regach armii zdominowanej przez wlk. ks. Konstantego, szczególnie rodowisko 

wy szych oficerów i ich rodzin. Sw drowski doskonale porusza si  w epoce, 

barwnie (cho  niekiedy stronniczo) przedstawia poszczególne postaci. Momen-

tami mo na odnie  wra enie, e o polskich genera ach czy pu kownikach pisze 

jak o swoich dobrych znajomych.  

Dalej narracja koncentruje si  na udziale Krukowieckiego w powstaniu listo-

padowym. Kolejne rozdzia y wyznaczone zosta y funkcjami sprawowanymi 

przez genera a w wojsku i administracji powsta czej. Autor w szczególny spo-

sób zaakcentowa  dwa przesilenia w karierze genera a, które odcisn y niew t-

pliwe pi tno na przebiegu naszych zmaga  z Rosj . Pierwsze to wyeliminowanie 

Krukowieckiego ze s u by liniowej. Bohater ksi ki, jako genera  o najwy szym

starsze stwie, mia  prawo spodziewa  si , e to on zostanie wodzem naczelnym, 

gdy gen. Józef Ch opicki zosta  ranny pod Grochowem. Sw drowski przedsta-

wia nie tylko kroki podj te przez gen. Jana Skrzyneckiego, ale tak e ks. Adama 

J. Czartoryskiego, które mia y na celu odsuni cie Krukowieckiego na boczny 

tor. Trafnie podkre la, e Krukowiecki jako oficer bezwzgl dnie górowa  nad 

Skrzyneckim talentami i do wiadczeniem bojowym. Problem stanowi  jego brak 

pokory i niezale no , co budzi o niepokój w adzy cywilnej.  

Drugie przesilenie zwi zane by o z kl sk  ostro ck . W wyniku pog biaj -

cego si  konfliktu z wodzem naczelnym, Krukowiecki zosta  zdymisjonowany 

zarówno z funkcji gubernatora Warszawy, jak i ze s u by w armii. Potrafi  jed-

nak umiej tnie wykorzysta  spadek popularno ci Skrzyneckiego (i sam konflikt) 

do zbudowania w asnej pozycji, co pó niej u atwi o mu przej cie w adzy. 

Schy kowy okres powstania, brzemienny w skutki dla pó niejszej oceny 

Krukowieckiego, Sw drowski przedstawia szczegó owo (ponad jedna trzecia 

obj to ci pracy). Mamy oddany chaos wydarze  sierpniowych i dramatyczne 

negocjacje toczone podczas obrony stolicy. Krukowiecki na kartach ksi ki staje 

si  wówczas przede wszystkim politykiem, w dodatku obarczonym zbyt du ym 

ci arem obowi zków. Wed ug interpretacji autora, w momencie upadku stolicy 

genera  nie zachowa  si  gorzej od innych Polaków stoj cych wysoko w hierar-

chii wojskowej i cywilnej. Na niego natomiast  

spad o odium winy za wydarzenia 6–8 wrze nia. [...] Wszyscy oni wcze niej czy pó niej przeko-

nali si , e powstanie upada. Wszyscy chcieli je zako czy  »z honorem«. Ale nikt nie mia  poj -

cia, jak to zrobi (s. 450). 

Trzeba zaznaczy , e Sw drowski nie broni lepo swojego bohatera. Do-

strzega pope nione przez niego b dy, zarówno na polu politycznym, jak i woj-

skowym. Nie zgadza si  natomiast na obci enie go pe ni  odpowiedzialno ci za 
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upadek Warszawy i nazwanie zdrajc  w sytuacji ogólnego upadku ducha. Wska-

zuje na szereg innych postaci (z gen. Ignacym Pr dzy skim na czele), które 

historycy potraktowali wyj tkowo agodnie. Wytrwale polemizuje z pogl dami 

zakorzenionymi w naszej historiografii, nie szcz dz c przy tym argumentów 

ród owych nestorom polskich bada  nad dziejami powstania listopadowego. 

Zastrze enia do ksi ki mam dwa. Po pierwsze, w tre ci kilkakrotnie wyst -

puj  nieprawid owe numery zwi zków taktycznych. Trudno powiedzie , z czego 

to wynika, bo praca napisana jest z du  dba o ci  o szczegó y. I tak gen. Fran-

ciszek ymirski nie dowodzi  4. Dywizj  Piechoty (s. 118), ale 2. DP. Po mier-

ci ymirskiego pod Grochowem, jego dywizj  przej  gen. Antoni Gie gud. 

W wyniku kl ski pod Ostro k  zosta  on odci ty w om y ze swoj  jednostk ,

a nie z 1. DP (s. 225, 227).  

Druga sprawa to perspektywa, z jakiej Micha  Sw drowski opisuje najwa -

niejszych uczestników wydarze . Zwykle postrzega ich z punktu widzenia Kru-

kowieckiego. To naturalne przy biografii, wydaje mi si  jednak, e w niektórych 

sytuacjach autor móg  zachowa  nieco wi ksz  ostro no , weryfikuj c opi-

nie/relacje swojego bohatera. Dobry przyk ad mo e stanowi  sposób przedsta-

wienia pojedynku na pistolety z p k. Aleksandrem Oborskim. Autor powo uje

sie na wspomnienia syna Krukowieckiego. Wed ug nich w pierwszej serii strza-

ów Oborski spud owa , a „Kruk” (doskona y strzelec i do wiadczony pojedyn-

kowicz) „przymierzy  »pod s czek« pobliskiego drzewa”. W ten sposób oszcz -

dzi  przeciwnika. Pojedynek trwa  jednak dalej. W drugiej serii, „gdy Oborski 

nieporadnie zas ania  g ow  i serce, [Krukowiecki – M.B.] strzeli  mu... w po-

ladek” (s. 40, przyp. 37).  

W wietle tego opisu Oborski nie tylko narazi  si  na mieszno , ale dwu-

krotnie zachowa  si  jak tchórz. Wed ug obyczaju pojedynkowego oszcz dzenie 

przeciwnika, który strzela  jako pierwszy (i spud owa ) powinno by o doprowa-

dzi  do zako czenia walki. Dalsza cz  relacji, chocia  niew tpliwie zabawna, 

brzmi jeszcze mniej prawdopodobnie. Odwrócenie si  do strzelaj cego przeciw-

nika bokiem lub ty em uwa ano za niehonorowe. Je eli Oborski rzeczywi cie 

odniós by w pojedynku tak ma o zaszczytn  ran , w armii straci by twarz (przy 

pojedynku musieli by  obecni sekundanci obserwuj cy jego przebieg). Pozosta-

wa aby mu jedynie dymisja z wojska b d  samobójstwo. 

Autor – o czym wspomnia em – broni c Krukowieckiego, stawia te  zarzuty 

innym kluczowym postaciom. W ród nich szczególnie cz sto (i nie bez ironii) 

przywo ywany jest Pr dzy ski. Nie zamierzam tu broni  ulubionego genera a

listopadowego naszej historiografii. Postawa sztabowca podczas szturmu War-

szawy na obron  nie zas uguje. Warto jednak zwróci  uwag  na roz o enie ak-

centów. Opisuj c dni sierpniowe, Sw drowski sporo uwagi po wi ca trosce 

Krukowieckiego o syna, który ucierpia  w wyniku wypadku. Autor oddaje 

wp yw zdarzenia na kondycj  psychiczn  genera a. Nieco dalej, przedstawiaj c

okoliczno ci upadku Warszawy, wspomina o opuszczeniu szeregów wycofuj cej 

si  armii przez Pr dzy skiego i o jego pozostaniu w mie cie. T umaczy to za a-
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maniem moralnym i obecno ci  w mie cie ony genera a, która by a w ci y. 

Zapomina jednak (nie on jeden) o innej okoliczno ci, która mia a wp yw na 

kondycj  niedosz ego wodza naczelnego. W okresie poprzedzaj cym szturm 

zmar  w Warszawie jedyny syn Pr dzy skich – zaledwie roczny Stanis aw1.

Ostatnia sprawa to kwestia przedstawienia okoliczno ci szybkiego awansu 

Krukowieckiego w okresie napoleo skim. Znów chodzi o roz o enie akcentów. 

Nie sposób nie zgodzi  si  z autorem, e przysz y genera  kolejne szczeble po-

konywa  g ównie dzi ki swoim talentom i odwadze w boju. Nie by y to mimo 

wszystko jedyne czynniki, nawet je li dodamy wspomnian  przez autora „umie-

j tno  promowania swojej osoby” (s. 49). Umiej tno  ta niewiele by da a wo-

bec niech ci ks. Józefa Poniatowskiego. Zw aszcza, gdy we miemy pod uwag ,

e przy awansie generalskim Krukowiecki wyprzedzi  kilku pu kowników, któ-

rzy na li cie starsze stwa zajmowali lokaty przed nim2. Odpowiedzi nale y

pewnie szuka  w  kontaktach z kr giem Czartoryskich, o których zreszt  Sw -

drowski nie zapomina. Jako uzupe nienie materia ów odnalezionych przez auto-

ra mo e pos u y  list ks. Adama K. Czartoryskiego do nieznanego z nazwiska 

Ignacego3. 28 pa dziernika 1812 r. ksi  napisa :

Nikt Szczery nie pragnie jak ja sta  si  us u nym Po kow. Krukowieckiemu, którego od dawna sza-

nuj  i kocham, do króla directe nie jest w porz dku przyj tym, ebym móg  pisa , w takowym zda-

rzeniu, ani jako Marsza ek Konfedere: a dopiero  jako Pry[wa]tny cz owiek, ale ten sam skutek przez 

inny sposób atwo si  wyda; o mojej yczliwo ci dla siebie w tpi  nie mo e Po ko: Krukowiecki4.

List o kilka miesi cy poprzedzi  osobist  misj  Krukowieckiego do króla, która 

przynios a oficerowi upragniony w yk generalski oraz... protest wodza naczelnego.  

Ko cz c, warto raz jeszcze podkre li  niew tpliwe walory pracy. S dz , e

powinna ona zosta  szeroko zauwa ona w rodowisku historycznym i sta  po-

cz tkiem interesuj cej dyskusji. Opracowanie pióra Micha a Sw drowskiego 

zas uguje jednak na uwag  nie tylko z powodu ilo ci wykorzystanych róde

i atrakcyjnego tematu. W nie miertelnej biografii Niemcewicza, Karol Zbyszew-

ski ostrzega , e lektura typowej pracy historycznej mo e wywo ywa  znu enie

nawet w ród najbli szych autora. Tutaj podobne zagro enie nie istnieje. W pra-

cy nie znajdziemy bowiem niczego „pomi dzy sprostowaniem urz dowym 

a obwieszczeniem o licytacji”. Portret cz owieka zapalczywego... to po prostu 

wietnie napisana ksi ka.

Marcin Baranowski 

                                                          
1 C. Bloch, Genera  Ignacy Pr dzy ski 1792–1850, Warszawa 1974, s. 478, 615.  
2 Nie licz c pu kowników, którzy dostali si  do niewoli b d  odeszli ze s u by, Krukowiecki 

(lokata 32.) „przeskoczy ”: Bazylego Wierzbickiego (31.), Micha a Cichockiego (26.), Konstan-

tego Czartoryskiego (24.), Augustyna Zawadzkiego (18.) i Antoniego Cedrowskiego (16.). Zob. 

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Roberta Bieleckiego, Lista Starsze stwa 

Genera ow i Wy szych Officyerów Woysk Polskich Xi stwa Warszawskiego.
3 Mo e chodzi o Sobolewskiego, ministra policji Ksi stwa Warszawskiego? 
4 Biblioteka Narodowa w Warszawie, II 5991, Zbiór listów ró nych osób z lat 1802–1829.
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F. Imposimato, S. Provvisionato, Zamach na Papie a, t . J. Jackowicz, 

Warszawa 2011.

Na Placu w. Piotra w Rzymie 13 maja 1981 r. Turek Mehmet Ali Agca 

strzeli  do Papie a Jana Paw a II. W 30. rocznic   tego wydarzenia we W oszech 

ukaza a si  ksi ka Ferdinando Imposimato i Sandro Provvisionato pod tytu em 

Zamach na Papie a. Pó  roku po w oskiej premierze, nak adem wydawnictwa 

Czerwone i Czarne, ksi ka ukaza a si  w j zyku polskim. Odpowiedzi na pyta-

nie: „Kto chcia  zabi  Jana Paw a II?, po latach udzieli a najbardziej kompetent-

na w tej sprawie osoba – w oski s dzia ledczy Ferdinando Imposimato, który od 

pocz tku zajmowa  si ledztwem w sprawie zamachu na Ojca wi tego, a na-

st pnie, po odej ciu z pracy w wymiarze sprawiedliwo ci, prowadzi  w tej spra-

wie prywatne dochodzenie. 

F. Imposimato to bardzo do wiadczony pracownik wymiaru sprawiedliwo ci,

który kierowa  najg o niejszymi ledztwami we W oszech. Zajmowa  si  spraw

uprowadzenia i zabójstwa przez Czerwone Brygady w oskiego polityka chadec-

kiego Aldo Moro, orzeka  w procesach cosa nostry i camorry oraz uczestniczy

w dochodzeniach prowadzonych przeciwko mafii i terroryzmowi mi dzynaro-

dowemu. Ksi k  o zamachu na Jana Paw a II przygotowa  we wspó pracy

z jednym z najbardziej uznanych dziennikarzy ledczych we W oszech – Sandro 

Provvisionato, który by  korespondentem wojennym w Kosowie i w Iraku, 

a tak e jest autorem bij cego rekordy popularno ci bloga, opisuj cego najbar-

dziej kontrowersyjne kwestie najnowszej historii W och.   

S dzia F. Imposimato stawia w ksi ce jasne tezy, które popiera rozlicznymi 

dowodami, e za zamachem na Jana Paw a II sta y s u by specjalne bloku so-

wieckiego. Inicjatywa wysz a od KGB, a przy jej realizacji wspó pracowali Bu -

garzy. Mehmet Ali Agca by  tylko pionkiem w wielkiej grze, kierowanej przez 

s u by sowieckie. Strza y oddane na Placu w. Piotra nie by y czynem szale ca 

i ekstremisty, lecz rezultatem spisku, uknutego przez ZSRR, zrealizowanego 

przez Bu garów, przy udziale tureckiej mafii i tajnych s u b bloku wschodniego. 

Imposimato sugeruje tak e, e 13 maja 1981 r. na Placu w. Piotra nie strzela

tylko Agca, ale jeszcze jeden zamachowiec. Imposimato udowadnia, e grupa, 

która próbowa a zabi  Papie a, pi  miesi cy wcze niej planowa a dokonanie 

w Rzymie zamachu na Lecha Wa s . Wykonawc , tak e w tym przypadku mia

by  Ali Agca, który przyzna  si  do tego w czasie ledztwa. W styczniu 1981 r. 

wybuch bomby podczas konferencji prasowej mia  jednocze nie zabi  polskiego 

Papie a oraz Lecha Wa s .
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W czasie ledztwa w oski s d potwierdzi , e Agca by  prowadzony przez 

sowieck  agentur , usi uj c  uzyska  wp yw na polityk  Watykanu. Moskwa 

by a zainteresowana uderzeniem w polskiego Papie a, jednak chcia a, aby jej 

dzia ania nie zosta y ujawnione. W tym celu pos u y a si  Alim Agc  i organi-

zacj  „Szare Wilki”, gdy  dzi ki ich udzia owi sprowadza a ledztwo na inny 

tor, tj. skierowa a podejrzenia na Turcj  i islamskich ekstremistów. Tymczasem 

Ali Agca wskazywa  na „bu garski lad” i sowieck  inspiracj . Czyni  to przez 

ponad rok, od 1 maja 1982 r. do 28 czerwca 1983 r. Swoj  lini  zmieni , kiedy 

odwiedzi o go w wi zieniu Rebibbia dwóch tzw. bu garskich ledczych, 

a w rzeczywisto ci agentów tajnych s u b na us ugach KGB. Co ciekawe „bu -

garscy ledczy” przyjechali do Rzymu nie z Sofii, ale z Berlina. Od tej pory 

Agca zweryfikowa  swoje zeznania, a podczas posiedze  s du zachowywa  si

jak szaleniec. 

Zmiana w zeznaniach Agcy, który do tej pory wspó pracowa  z w oskim 

wymiarem sprawiedliwo ci zwi zana by a tak e z inn  spraw . W tym czasie, tj. 

w czerwcu 1983 r. porwano Emanuel  Orlandi, 15-letni  córk  bliskiego wspó -

pracownika Jana Paw a II. Próbowano w ten sposób wywiera  presj  na Papie a

i usi owano doprowadzi  do uwolnienia Agcy. Ojciec wi ty wielokrotnie ape-

lowa  o uwolnienie dziewczynki, wiedzia , e ten czyn nie zosta  wymierzony 

w rodzin  Orlandi, ale w nie samego. W porwanie Emanueli oprócz KGB zaan-

ga owana by a tak e Stasi, której celem mia o by  niszczenie dowodów wskazu-

j cych na udzia  Sowietów w zamachu na Papie a i uprowadzenie dziewczynki. 

Zadaniem Stasi mia o by  skierowanie ledztwa przeciwko CIA. Potwierdzi  to 

pu kownik enerdowskich s u b Guenter Bohnsack. 

Z zamachem na Papie a zwi zana by a tak e inna g o na sprawa – zabójstwa 

w 1998 r. szefa papieskiej Gwardii Szwajcarskiej Aloise Estermanna oraz jego 

ony. Wed ug oficjalnej wersji oboje zgin li z r k pp k Cedrica Tornaya, który 

mia  nast pnie pope ni  samobójstwo. Teza ta jednak, wed ug F. Imposimato, 

nie ma potwierdzenia w faktach. Estermann by  wieloletnim agentem Stasi 

i w latach 80. XX w. u ytecznym szpiegiem w Watykanie, który tu  przed swoj

mierci  planowa  wyjazd z Europy do Stanów Zjednoczonych. Imposimato 

uwa a, e jego mier  nie by a przypadkowa, lecz dokonano eliminacji szpiega, 

który wiedzia  za du o.

W oski s dzia wspomina, e ledztwo w sprawie zamachu na Papie a i „bu -

garski lad” sabotowa y ameryka skie s u by specjalne (CIA), ameryka skie 

media, a tak e politycy w Bia ym Domu, którzy uwa ali, e wraz ko cem zim-

nej wojny bardziej potrzeba dialogu ni  konfliktu. Niech tne ledztwu by y tak-

e w oskie s u by, które, cho  doskonale wiedzia y, e za zamachem stoi Mo-

skwa, to w imi  dobrych relacji z ZSRR nie chcia y, aby w tym kierunku kiero-

wa  podejrzenia i dzia ania.

Ksi ka Zamach na Papie a jest prac  o charakterze ledczym, jej autorzy 

opieraj  si  na rzetelnej dokumentacji, w wielu przypadkach dot d nieznanej. 

Cho  sprawa zamachu na Papie a Jana Paw a II nie jest w sposób wyczerpuj cy
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wyja niona, to owoce ponadtrzydziestoletniej pracy ledczej s dziego F. Impo-

simato zaprezentowane w ksi ce w du ej cz ci rozja niaj  nam wiedz  o jed-

nej z najwi kszych intryg wspó czesnej historii, która – jak napisano na pocz t-

ku ksi ki – „mia a sw  kulminacj  w dniu 13 maja 1981 roku.” 

Ewa Rzeczkowska 


