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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
KOMITETU NAUK O SZTUCE POLSKIEJ AKADEMII NAUK
ZA OKRES OD PAZDZIERNIKA 2010 ROKU DO CZERWCA 2011 ROKU

22 pazdziernika 2010 roku odbyto si¢ kolejne zebranie Komitetu. W czgsci otwartej, naukowej posie-
dzenia dr hab. Tomasz Ktys, profesor Uniwersytetu L.odzkiego, wygtosit bogato ilustrowany fragmentami fil-
mowymi referat pt. Czerwoni: obraz komunistow w filmie weimarskim i hitlerowskim. Prof. Klys skorygowat
ogoblnie powtarzane stereotypy o kinie okresu hitlerowskiego: ze byto ono zerwaniem ciaglosci gatunkowe;j
1 estetycznej z kinem weimarskim oraz jedynie kinem agresywnej propagandy hitleryzmu. Referent argumen-
towal swa teze, przywotujac stosowne realia: obraz niemieckich komunistow, a takze radzieckich szpiegdw
oraz agentdOw miedzynarodowki komunistycznej okazat si¢ wyobrazniowo najtrwalszy i artystycznie najwy-
razistszy w kinie niemieckim obydwu wspomnianych okreséw, bowiem byt zarazem kontynuacja obrazu,
jaki niemiecka lewica z lat weimarskich wytworzylta o sobie samej, a takze pochodna ciagtosci aktorskich
i rezyserskich karier wielu tworcoOw kina niemieckiego obu historycznych okreséw. Po dojsciu Hitlera do
wladzy obraz ten otrzymat jedynie szydercze wzmocnienie: wyglodniali, nieumiarkowani w jedzeniu i piciu
proletariusze stali si¢ odpychajacymi obzartuchami, bataganiarzami i rozpustnikami, kontrastujac ze zdyscy-
plinowanymi, schludnymi i aseksualnymi nazistami. Do czasu zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow rezim
stalinowski byt przez kino hitlerowskie przedstawiany w duchu ogoélnie podzielanej tezy zagrozenia dla de-
mokratycznej Europy, a poza pojedynczymi wyjatkami — ekscesami antyzydowskiej propagandy — Goebbels
do ostatnich dni III Rzeszy propagowal w kinie fabularnym reguty rozrywkowe: pobudzania prostych wzru-
szen. Tym ogdlnie zarysowanym realiom historycznym towarzyszyta w referacie prezentacja catej roznorod-
nos$ci faktéw organizacyjnych oraz formalno-tre§ciowych tendencji i motywow, takich jak np. wyrdzniajace
si¢ miejsce wytworni filmow o tematyce robotniczej ,,Prometeus”, dziatajacej na mocy ustalen o wspolpracy
niemiecko-radzieckiej w ramach traktatu z Rapallo; silny nurt estetyki plenerowo-dokumentalnej zwiazany
z ukazywaniem masowego wypoczynku za miastem, biwakow, $wiat ludowych, pochodéw; motywy mtodo-
cianego proletariusza i prostytutki, siostry bohatera zwiazanej z lewicowcem i samobojstw zdesperowanych
bezrobotnych; alegoryczne przedstawienia zagrozenia Niemcow tozsamoscig obcego — komunistycznego
szpiega,,sybaryty”, sabotazysty, siewcy chaosu, miedzynarodowego agitatora itd.

Rozpoczynajac dyskusje, prof. Jan Steszewski zapytatl, czy w kinematografiach hitlerowskiej i stalinow-
skiej przejmowano wzajemnie $rodki artystyczne, czy tez te Srodki si¢ r6znily od siebie? Zglosit tez postulat,
azeby — nawiazujac do znanej mu tradycji — wznowi¢ pokazy filmowe w Instytucie Sztuki PAN, tak aby na
przyktad po zebraniach Komitetu pokazywaé¢ wartosciowe nowosci filmowe. Prof. Wojciech Chyta zwrocit
uwage na wskazane przez prof. Andrzeja Gwozdzia pokrewienstwo tzw. Heimatfilméw i filmowej tworczo-
$ci socrealistycznej oraz na dtugotrwate reperkusje niemieckiego ekspresjonizmu filmowego i weimarskiego
realizmu plenerowego w tworczosci czotowych rezyseréw Hollywood, w wigkszo$ci emigrantow z hitlerow-
skich Niemiec i Austrii, z Fritzem Langiem na czele. Wspomniat takze o odrzuconej przez Langa propozycji
Hitlera, azeby filmowiec ten stat si¢ pierwszym tworca hitlerowskiej kinematografii. W odpowiedzi referent
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przypomniat o stylistycznych analogiach bawarskich Heimtfilmow z radzieckimi filmami socrealistycznymi,
uczynit jednak zastrzezenie, ze w socrealizmie obowigzywal bezposredni dydaktyzm i, by tak rzec, ,,propa-
ganda lezata [w nim] na wierzchu”. Historycznie rzecz ujmujac, w ZSRR po Dezerterze Pudowkina — dziele
o duzych komplikacjach formalnych — nastapita zarzadzona przez Stalina zmiana estetyki: wprowadzenie soc-
realistycznej doktryny tworczej; natomiast w Niemczech filmy hitlerowskie kontynuuja weimarska estetyke
neue Sachlichkeit. Hitlerowskie Niemcy porzucaja watek brechtowski (notabene takze nacechowany formal-
na komplikacja), natomiast §wietnie rozwijaja si¢ w tym czasie w Rzeszy komedie. Prof. Ktys przypomniat
tez, ze na przyklad z Kuhle Wampe Slatana Dudowa zapozyczano w okresie hitlerowskim obrazowanie, ale
nie dialektyczna strukture narracyjna, do ktorej dopiero po latach nawiazat Rainer Werner Fassbinder. Przej-
mujac z epoki weimarskiej realizm inscenizacyjny, kino hitlerowskie przejg¢lo tez metonimig i synekdoche
wlasciwa szkole montazu. Ogdlnie mowiac, Goebbels postanowil, ze ,,brazowe koszule niech sobie bgda na
ulicach, ale nie na ekranach” i postawil wyraznie na kino rozrywkowe, krzewiace na §wiecie pozytywny obraz
Niemiec. Kino, ktore ,,rozumie swoja nordycka tozsamos$¢”, ale nie uprawia natrgtnej propagandy, wyraz-
nie mami za to swoja rozrywkowa atrakcyjnoscia. Goebbels ostro oddzielat kino fabularne i dokumentalne:
w tym pierwszym — ,,uniwersalnym” — nie chciat w zasadzie propagandy, za§ w tym drugim — na ,,rynek we-
wngetrzny” — uprawiat agresywna propagande. Prof. Tadeusz Szczepanski wskazat na odmiennos¢ propagandy
ZSRR i Niemiec hitlerowskich: o ile w Kraju Rad byta to prosta dydaktyczna propaganda skrojona na uzytek
ciemnych mas, o tyle nazi$ci uprawiali napastliwa propagandg o pseudonaukowej retoryce i argumentacji,
ktore przykrawano do drobnomieszczanskiego gustu. Wskazat tez, za Iwona Sowinska, autorkq artykutu na
temat kina proletariackiego Republiki Weimarskiej, ze socjaldemokracje uczynili nazisci i komunisci wspol-
nym wrogiem, krytykowanym przez obie partie za gloszenie antyrewolucyjnej idei solidaryzmu spotecznego.
Tymczasem mtodzi bezrobotni, wabieni rewolucyjnymi ideami komunistow i nazistow, lokowali nadzieje
w obu tych partiach, przy czym — wedlug nazistow — partia komunistyczna przyciagata obce niemieckie-
mu duchowi charaktery balaganiarskie i rozwiazle, natomiast partia nazistowska — charaktery hotdujace nie-
mieckiej schludno$ci. Ujgte w tej perspektywie, postaci rodzicow pozostawaty wedle tych propagandowych
schematow ambiwalentne. Znamienne, dodat prof. Szczepanski, ze w Kuhle Wampe Dudowa, filmie okresu
weimarskiego, nie ma jeszcze zadnej wzmianki o konkurujacych juz z komunistami nazistach. Prof. Andrzej
Olszewski przypomnial o wartosciowej ksiazce Bogustawa Drewniaka Teatr i film Trzeciej Rzeszy, wydanej
w 1973 1. Prof. Szczepanski poinformowatl, ze ze wzgledu na fakt, iz w kinie NRD dziataty postaci nazi-
stowskie, ksiazkg t¢ natychmiast wycofano z ksiggarn i tylko ,,dobrze poinformowani” zdotali sta¢ si¢ jej
posiadaczami. Prof. Olszewski, wracajac do gtosu, zauwazyt, ze cenne jest dostrzezenia odmiennych tradycji
w sztuce nazistowskiej i w sztuce faszystowskiej (faszystowskich Wtoch) i ze sa to w istocie dwie rozne tra-
dycje, btednie obejmowane wspolnym mianem ,,sztuka faszystowska”, odnoszonym na réwni do obu krajow
i ich przedwojennych rezimow. Tymczasem, o ile sztuka nazistowska nawiazywata do form klasycznych za-
opatrzonych w dziewigtnastowieczna tematyke, o tyle sztuka faszystowska utrzymata zwiazek z artystyczna
moderna. Prof. Klys odpowiedzial, Ze pomieszanie nazistow z faszystami to wynalazek lewicy. Prof. Woj-
ciech Chyla przypomnial, ze klasyczne korzenie sztuki nazistowskiej to rezultat brutalnego rozprawienia sig
Hitlera z tak zwana, przez niego, ,,sztuka zdegenerowana”, propagandowo przypisang artystom zydowskim
(ekspresjonistyczna awangarda hotdujaca deformacji w stuzbie krytyki status quo), stad tez niby ,,hellenskie”
z pochodzenia, umyslnie pozbawione wyrazu posagi rzezbiarskie i obrazy malarskie propagowane przez hit-
lerowski rezim jako wilasciwy nazistom ideal artystyczny. Wtoski faszyzm natomiast w dziedzinie propago-
wanych przez siebie ideatow estetycznych nawiazywat do rodzimego futuryzmu i jego ,,antypaseizmu”, co
jednak wcale nie przeszkadzato mu odwotywac sig tez do antycznych imperialnych tradycji Rzymu. Z kolei
Goebbels holdowat w filmie fabularnym estetycznej reprezentacji emocji, widzial w kinie co$ w rodzaju ,,si-
towni uczu¢”, zrodta wzruszen, radosci i smutku, bez koniecznego propagandowego ich nacechowania. Prof.
Andrzej Olszewski przypomniat, ze nazi$ci uzywali stowa ,,socjalizm”, co wpisywato ich w lewicowy krag
skojarzen. Prof. Klys dodat, ze mowili o sobie nazisci, a to znaczy — ,,narodowi socjalisci”. Prof. Lech Sokoét
odniost si¢ takze z atencja do ksigzki Bogustawa Drewniaka, przypomniat tez, ze Stalin byl wielbicielem dziet
Wagnera. Prof. Wojciech Dudzik wskazal, ze przemarsze i pochody nie byly propagandowym wynalazkiem
hitlerowcow, ale sa podstawowa forma niemieckiego swigtowania od czasow Sredniowiecza, np. jako prze-
marsze ulicami miast cechow rzemieslniczych, gildii kupieckich itp. Prof. Jan Stgszewski przywotat swoje
wspomnienie o przymusowych seansach filmowych dla mtodziezy, w ktorych uczestniczyt jako mieszkaniec
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Wielkopolski wcielonej do Rzeszy. Teresa Rutkowska, redaktor naczelna ,,Kwartalnika Filmowego”, nawig-
zata do rozdziatu, jaki Goebbels uczynit migdzy hitlerowskim filmem fabularnym, z reguly rozrywkowym,
a filmem dokumentalnym, z reguty propagandowo-szkoleniowym, obowiazkowo przekonujacym — gltow-
nie mtodziez — do zbrodniczej ideologii i pseudonaukowych teorii oraz praktyk. W roli propagatoréw tych
ostatnich i mentoré6w mlodziezy wystepowali czesto lekarze i biolodzy z naukowym cenzusem. Zamykajac
dyskusje, referent podkreslit gtdéwna teze swego wystapienia: fabularne kino hitlerowskie ,,to dalszy ciag kina
Republiki Weimarskiej, tylko z innymi wektorami”.

Czg$¢ zamknigta, organizacyjna zebrania Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz Lubelski, rozpoczat
od odczytania usprawiedliwien osob nieobecnych. Nastgpnie poinformowat o przestaniu w czerwcu do wiadz
PAN raportu o stanie nauk reprezentowanych w Komitecie. Dodat, Ze jest on dostgpny w internecie i bedzie
— wedtug dyscyplin — opublikowany w czasopismach fachowych. Przewodniczacy Komitetu poinformowat
réwniez o przestaniu interwencyjnego pisma do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wskazni-
ka kosztochtonnosci studiow muzykologicznych, ktore jednakze pozostaje bez odpowiedzi. Nastgpnie prof.
Lubelski poinformowat zebranych o przygotowaniach do zainicjowanej przez niego jednodniowej konferen-
cji naukowej pt. Czy wykorzystalismy odzyskang wolnos¢ do zdobycia nowej wiedzy o sztuce? Tematy do
opracowania, ktéra bedzie obejmowaé wszystkie dyscypliny reprezentowane w Komitecie. Prof. Ryszard
Wieczorek podzigkowal Przewodniczacemu za przestanie interwencyjnego pisma w sprawie muzykologii.
Zdaniem niektorych zebranych panuje opinia, ze gtos Komitetu w interwencjach jest lekcewazony. Prof. An-
drzej Grzybkowski, wiceprzewodniczacy Komitetu, poinformowal, Ze na zebranie plenarne w czerwcu 2011 .
zaprosil do wystapienia z wyktadem prof. Martg Lesniakowska — historyka sztuki i wybitnego krytyka archi-
tektury. Nastgpnie zapoznano zebranych z trzema kandydaturami do nagrody Przewodniczacego Wydziatu
I PAN: Sa to dr Dorota Kudelska (KUL), autorka pracy poswigconej Jackowi Malczewskiemu pt. Dukt pisma
i pedzla, mgr Janusz Patubicki, autor pracy zrodlowej Malarze gdanscy oraz dr hab. Mariusz Bryl (UAM),
autor monumentalnego dzieta metodologicznego o ,,nowej” historii sztuki pt. Suwerennosé¢ dyscypliny. Pole-
miczna historia historii sztuki od 1970 roku. Prof. Jerzy Kowalczyk poinformowal, ze Rada Naukowa Insty-
tutu Sztuki PAN wysungta do wspomnianej nagrody kandydaturg dr hab. Katarzyny Mikockiej-Rachubowej,
autorki dzieta o Canovie. Prof. Jan Stgszewski zapytal, czy kwestia wojennych grabiezy dziet sztuki bedzie
dalej przedmiotem zainteresowania Komitetu. Prof. Tadeusz Lubelski zwrécit uwage, ze projekt Ustawy
o szkolnictwie wyzszym jest juz w Sejmie czytany i aby moc jeszcze wpltynac na zmiang jego ksztattu lub
zglaszanie poprawek, pozostaje juz tylko oddziatywac bezposrednio na postow. Ustepy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym sa szczeg6lnie kontrowersyjne. Prof. Leszek Polony ukazat trudng sytuacjg mniej-
szych uczelni w $wietle przepisow zawartych w projekcie ustawy. Na przyktad wymdg maksymalnej dwuka-
dencyjnosci w senacie jest trudny do spelnienia z uwagi na szczuptos$¢ kadr, jakimi te uczelnie dysponuja.
Niepokojacy jest tez brak wgladu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pracg wyzszych szkot
artystycznych, badz innych ministerstw w prace wyzszych szkot zawodowych. Przejawia sig to chocby w li-
kwidacji nagrod MKiDN dla wybitnie uzdolnionych studentow szkot artystycznych. Rowniez jednoosobowa
merytoryczna odpowiedzialno§¢ promotora pracy doktorskiej, w $wietle przepisow projektowanej ustawy,
zostala podwazona. Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz Lubelski, stwierdzil, iz jego zdaniem limit dwu-
kadencyjnosci jest dobrym rozwiazaniem, aczkolwiek ustawodawca powinien wzia¢ rowniez pod uwagg spe-
cyfike funkcjonowania niewielkich szkot wyzszych i wyzszych uczelni zawodowych. Prof. Stgszewski stwier-
dzil, ze nauki praktyczne, techniczne i zawodowe powinny by¢ bardziej kreatywne, a ich standardy nauczania
poddane wigkszemu rygorowi, czemu miatoby stuzy¢ zwigkszenie kontaktow naukowych migdzy nimi a uni-
wersytetami; awanse naukowe winny by¢ przeprowadzane na uniwersytetach badz chociazby z udziatem
profesorow uniwersyteckich. Profesorowie, np. muzykologii, powinni by¢ obowiazkowo czionkami grona
pedagogicznego wyzszych szkot muzycznych, a studenci muzykologii odbywac¢ regularne praktyki w tychze
szkotach, co oznacza, iz drozno$¢ organizacyjna miedzy wyzszymi szkolami uczacymi praktycznych zawo-
dow a uniwersytetami powinna by¢ odbudowana, a tam, gdzie trzeba — zainicjowana. O tendencji do obniza-
nia lotow szkot zawodowych $wiadczy, zdaniem Profesora, likwidacja wydzialu rehabilitacji w Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie oraz fakt, iz uczelnia ta przestata sig¢ identyfikowa¢ z poziomem pol-
skiego sportu i nie jest juz kuznig wielkich sportowcow. Faktem jest, ze nauki techniczne nie przyniosty i nie
przynosza Polsce splendoru, czego nie mozna powiedzie¢ o specjalnosciach artystycznych i humanistycz-
nych, dlatego dowarto$ciowanie sztuki i nauk o niej ma teraz wigksze znaczenie niz dowarto$ciowanie nauk
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technicznych i innych — podsumowat swoja wypowiedz prof. Stgszewski. Prof. Ryszard Wieczorek zwrocit
uwagg, ze projektowana ustawa moze doprowadzi¢ do konfliktow migdzy Srodowiskami uniwersyteckimi
a instytutami PAN. Znane sa nieréwnosci w przeprowadzaniu trzystopniowych studidow na uniwersytetach
i tylko studiow trzeciego stopnia, pozbawionych nadto praktyk dydaktycznych, we wspomnianych instytu-
tach. Dziedziny naukowe i artystyczne, teoretyczne i praktyczne sa ze soba w dokumentach i dyplomach
mylone: artystyczne sa wpisywane do cenzusow naukowych albo vice versa. Projektodawcy nowej ustawy
nie licza si¢ takze z dyscyplinami niszowymi, w ktérych recenzowanie rozpraw naukowych przez wielu pro-
fesorow tej samej dyscypliny jest po prostu niemozliwe. Na podobnej zasadzie kryterium bycia promotorem
trzech doktoratow jako warunek uzyskania tytutu profesora jest praktycznie nie do spetienia. Ustawodawca
wprowadza wigc jawna niesprawiedliwos¢. Prof. Jerzy Kowalczyk zwrodcil uwage na fakt, ze ograniczenie
zatrudnienia do jednego etatu w wypadku pracownikow instytutow PAN oznacza odseparowanie ich od dy-
daktyki. Okoto 70 procent wspomnianych pracownikéw prowadzi zajgcia dydaktyczne, co oznacza pracg
poza macierzystymi instytutami PAN. Doktoranci instytutéw PAN maja natomiast obowiazek pracy na rzecz
instytutow zamiast dydaktyki praktykowanej przez doktorantow uniwersyteckich. Profesor zauwazyl, ze staje
si¢ coraz bardziej oczywiste, iz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjmuje nieznang dotad na tym
stanowisku rol¢ aparatczyka dyktatora, ktory ma o wszystkim decydowac i nieustannie zwigksza¢ kontrolg:
wzmacnia¢ zewngtrzne recenzowanie przy doktoracie i habilitacji oraz w komisjach dotyczacych tytutlu pro-
fesorskiego, dopuszczac do tych komisji ,,recenzentéw o renomie migdzynarodowej” itp. Prof. Ryszard Wie-
czorek zauwazyl, ze oznacza to odebranie uprawnien Centralnej Komisji ds. Stopni Naukowych i Tytulu
Naukowego oraz zepchnigcie jej do roli organu opiniotworczego. Prof. Tadeusz Lubelski poinformowat ze-
branych o sporzadzeniu na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza doktadnych ana-
liz krytycznych projektow ustaw i przestaniu ich do Senatu tej uczelni oraz na Konferencjg Rektorow Uczelni
Polskich. Prof. Jan Stgszewski zwrocil uwage, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyrazil si¢
w superlatywach o wprowadzonym do szkoét zreformowanym umuzykalnieniu, tak jakby wprowadzenie drob-
nej zmiany ostatecznie zatatwito problem i raz na zawsze skonczylo z ,,wielopokoleniowoscia ghuchych”,
a takze z dezawuowaniem autorytetow moralnych, ktore dalej tocza walke o rzeczywiste zmiany w tym za-
kresie. Prof. Andrzej Rakowski wyjasnil, iz tylko przywrocono lekcje muzyki w piatej klasie, pozostawiajac
problem ksztatcenia nauczycieli umuzykalnienia; tymczasem jego rozwiazanie jest warunkiem wprowadze-
nia poprawy katastrofalnego poziomu i egzekwowania programéw tego umuzykalnienia. Zebrani doszli do
wniosku, ze nalezy sformutowac kilka zasadniczych punktéw obejmujacych takie sprawy, jak narzucenie
srodowisku humanistycznemu sposobu oceniania wtasciwego naukom $cistym, kwestia przetrwania matych
dyscyplin zagrozonych projektowanymi rozstrzygnigciami ustawodawczymi, a takze bezprecedensowa cen-
tralizacja zarzadzania nauka przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Prof. Wieczorek zaznaczyt,
ze w obecnej chwili mozna juz tylko liczy¢ na pomoc niektorych senatoréw; dodat tez, ze w dyskusji nad
projektami ustaw brakuje glosu publicystow i nalezy znalez¢ do nich drogg oraz zainteresowac ich waga na-
rastajacych probleméw, w tym réwniez zwrdci¢ uwagg na niski poziom ministerialnych doradcéw i biurokra-
tow. Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz Lubelski, zalecit sformutowanie tych wnioskoéw i rozestanie
ich do wiadomosci cztonkoéw Komitetu.

Po zebraniu odbyto sig¢ spotkanie Prezydium Komitetu. Prof. Tadeusz Lubelski zlecil przygotowanie
sprawozdania z dziatalnosci Komitetu za mijajacy rok. Nastgpnie omowiono program projektowanej konfe-
rencji naukowej Komitetu: wskazano referentow i tematyke ich wystapien, stwierdzono, iz referaty z historii
sztuki beda drukowane w ,,Roczniku Historii Sztuki”. W dziedzinie historii sztuki przewagg uzyska tematyka
zwiazana z utraconymi Kresami Wschodnimi oraz ,,odzyskanymi” ziemiami zachodnimi i pétnocnymi. Prof.
Grazyna Korpal, tytutem uzupehienia, wskazata kompetentna osobg konserwatora zabytkéw do zreferowania
zakresu prac podjetych za wschodnig granica Polski przez polskich konserwatorow. Prof. Andrzej Grzybkow-
ski wspomniat o zjawisku szabrowania zabytkow na odzyskanych ziemiach zachodnich, umieszczania ich
wyposazenia w obiektach centralnej Polski. Prof. Korpal potwierdzita to zjawisko: ko$cioty warszawskie pet-
ne sg dziet z Lubigza. Prof. Grzybkowski przypomniat, ze tematem konferencji nie ma by¢ los samej sztuki,
ale stan naukowej refleksji o niej i badan zjawisk dotad ignorowanych.

21 stycznia 2011 r. odbylo sig zebranie plenarne Komitetu. W otwartej, naukowej czesci posiedzenia
prof. Dariusz Kosinski (UJ) wyglosit referat pt. ,, Sz/i, krzyczqc: Polska, Polska!”. Wspotczesne dramatyzacje
wspolnoty narodowej. Zajat si¢ w nim kwestig tego, jak Polska pojgta jako kultura, wspolnota, tozsamose,
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zaczyna istnie¢ w porzadku symbolicznyn i patriotycznym dzigki rozmaitym przedstawieniom. Rozwazania
prelegenta byly rozwinigciem powyzszej tezy gloszonej w jego niedawno opublikowanej ksiazce pt. Teatra
polskie. W wywodzie referent konstatowal, ze przechodzenie od dramatu zycia do jego przedstawieniowego
opracowywania i u§wiadamiania sobie ma miejsce juz na poziomie indywidualnego istnienia, a stanowi nie-
watpliwie regul¢ zdobywania samoswiadomosci — tozsamosciowego samookreslenia si¢ przez cate wspolno-
ty, takie jak nardd, a na pewno nardd polski. Aby zilustrowac je przyktadami, prof. Kosinski odwotywat si¢ do
ostatnich wydarzen zwiazanych z katastrofa smolenska, ale tez niedawnych spektakli sportowych, w ramach
ktérych w sposob bardziej banalny dochodzilo do grupowego urzeczywistniania si¢ tej z gruntu teatralne;
diady: dramat/przedstawienie. O ile te ceremonialne obchody polityczno—martyrologiczne, z natury swej pe-
symistyczne, zwrocone sa ku rozpamigtywaniu przesztosci, o tyle wydarzenia sportowe w spontaniczny spo-
sOb zwracaja uczestnikow ku przysztosci — jako naturalne zroédto mtodzienczego optymizmu i uniwersalne;j
kultury mtodosci, konkludowat referent, wskazujac na aktualne polityczne sity dzielace si¢ wedle obu tych
sposobow pojmowania istoty dzisiejszej polskosci.

Referat wywotat ozywiong dyskusjg. Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz Lubelski, wyrazit zado-
wolenie z aktualnosci podjetego przez prelegenta tematu i zwrdcit uwagg na fakt, iz przyktady sportowe, jakie
przywotal referent, reprezentowaty karnawatowy $wiat kibicowania siatkowce, dyscyplinie, w ktorej Polacy
dobrze sobie radza, a jej kibice reprezentuja karnawatowe manifestacje polskosci; zaznaczyt tez, iz karnawat
tego typu zostal do Polski importowany. Dlatego tez manifestacje polsko$ci rysuja si¢ w tym wypadku jako
zjawiska nie lokalne, ale globalne, sprowadzone z zagranicy. Gdyby natomiast prelegent wzial pod uwage
pitke nozna, to okazaloby sig, Ze sport potrafi tez wyzwala¢ mroczne i $miertelne namigtno$ci, a nawet wojny
miedzy kibicami, tracac warto$¢ przyktadu nowego, budujacego patriotyzmu, zwrdconego pozytywnie ku
przysztosci. W pitce noznej nie da si¢ karnawatowo uniewazni¢ toczonych wojen plemiennych, podsumowat
dyskutant.

Dr Zbigniew Benedyktowicz zwrocit uwage, iz prezetowana przez referenta diada dramat/przedstawie-
nie jest swego rodzaju koncepcja kultury. Wielkim ,,przedstawieniem ideologicznym” byta wedtug niego np.
defilada na Tysiaclecie Panstwa Polskiego zorganizowana w 1966 r. Przeto termin ,,przedstawienie” kojarzy
si¢ w tym kontekscie raczej z oficjalnym ceremonialem do ogladania, tymczasem wyparty przez wspomniang
diadg termin ,,performance” niesie skojarzenia z autentycznymi demonstracjami politycznymi. Za§ w oczach
performatykéw wszystko jest performatyka, co z kolei stanowi ewidentne naduzycie tej mtodej dyscypliny.
Performance chce by¢ ,kluczem do wszystkich zamkow”, do kazdego zachowania spolecznego. Referent
wprawdzie woli termin ,,przedstawienie”, jednak analizuje przedstawienie wtasnie jako zachowania. Jezeli
jednak ma to by¢ przedstawienie, to gdzie jest scena, a gdzie widownia? — pytal dyskutant.

Prof. Leszek Kolankiewicz wyrazit uznanie dla podjgcia tak aktualnego tematu i stwierdzit, ze ,,wido-
wiska pogrzebowe w nastgpstwie smolenskiej katastrofy lotniczej zajety w §wiadomosci spolecznej miegjsce
upamigtnien zbrodni katynskiej”, co uznal za ,,medialny strzat w tyt glowy” spoleczenstwa polskiego. Jest to
bowiem droga mityzacji drugiego w kolejnosci, kolateralnego zdarzenia, ktora spoleczenstwo przebywa dzis
kosztem ewokacji pierwszego w historycznej i politycznej kolejnosci zbrodni katynskiej, by na tym wtornym
zdarzeniu uformowaé wspolczesny wzorzec polskosci. Stuzy temu typowo ,,performatywna strategia” wie-
czornych marszéw z pochodniami, a takze uporczywie ponawiane odwotywanie si¢ do rytualnych scenariu-
szy. To co$ na podobienstwo ,,wielkiej wewngtrznej emigracji w kraju”, celebrowanej przez ,,depozytariuszy
polskosci”, ,,polskosci performowanej”, powaznej i agonicznej. Zdaniem prof. Kolankiewicza zbliza to te
polskos¢ do agonicznosci kibicow pitki noznej, ktérym tez nieobca jest frazeologia antysemicka, spontanicz-
nie zawiazujaca sie communitas nazywajaca $miertelnego przeciwnika Zydem. Wedtug dyskutanta w zapre-
zentowanej przez prelegenta interpretacji zjawisk zabrakto rozréznienia migdzy performatyka a antropologia
widowisk 1 paralelnie — migdzy dzialaniami nieswiatecznymi, z pochodzenia zabawowymi, a rytualnymi,
powaznymi, ktore to przeciwstawienia, na rowni przedmiotowe i metodologiczne, tworca performatyki Ri-
chard Schechner skutecznie zaciemnil. Z jednej strony cztowiek sam sig stwarza przez swobodne czynnosci
zabawowe, natomiast z drugiej strony w przymusowych dziataniach obrzedowych ,,spotecznos¢ sama sig
wykonuje” wskutek rytuatu powtarzajacego zatozycielski mit tejze spotecznosci — precyzowat mowca.

Prof. Jan Ciechowicz w pogrzebowym pochodzie na Wawel ze zwlokami prezydenckiej pary dostrzegt
gest intronizacyjny i uznat go za ,,niedobry pomyst” organizatoréw pochowku. Intencje t¢ wystowil naste-
pujaco: Panowie oficerowie, wprowadzcie prochy prezydenta, by/bo krolom byt on roéwny. Odnoszac si¢ zas
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do polskosci urabianej przez kibicowanie sportowym rozgrywkom migdzynarodowym, dyskutant uznat typ
»Kibicowania na tak”, niezaleznie od wygranej czy przegranej polskiego zespotu, za nietypowy przyktad
polskiego kibicowania, jako iz nie ma w nim tak typowej dla polskiego patriotyzmu relacji ,,my — wy”. Prof.
Jan Steszewski przyrownat temat ,,performowania polskosci” do zeslizgiwania si¢ autentycznych ekspresji
narodowych, jak i regionalnych, w strong banatu, przyznajac, ze takie ,,performowanie” jest niepozadana
ceng ptacong za formowanie si¢ $wiadomos$ci narodowej. Postuzyt si¢ przyktadami komentarzy Fryderyka
Chopina i Karola Szymanowskiego — dotyczyty one banalizowania bogactwa narodowego folkloru muzycz-
nego w jego nutowym upraszczajacym zapisie na modl¢ znormalizowanych skal i harmonii. Wspominat tez
narodowo-patriotyczny zargon Mieczystawa Lepeckiego, OZON-u, a po wojnie Wtodzimierza Sokorskiego
jako wysitki dyskursywnego zbanalizowania odczu¢ typowych dla narodowej identyfikacji Polakéw. Prof.
Wojciech Dudzik zwrdcil uwage na zagubione przez referenta rozroéznienie migdzy performansem jako za-
chowaniem spotecznym a jego przedstawieniem zaktadajacym podzial na sceng i widownig. W rytuale da si¢
jeszcze odnalez¢ ten podziat, ale w kibicowskich zachowaniach juz nie.

Dr Ewa Partyga uznala, iz tzw. polskos¢ performowana sytuuje si¢ obecnie pomigdzy dwoma inkluzyw-
nymi zatobami: po Janie Pawle I1 i po Lechu Kaczynskim. Wszelka inkluzja ma charakter represywny, stad tez
pojawienie si¢ podkoszulkow z napisami Nie placze po papiezu. Pytanie Kim jestesmy? znane jest Polakom
od czasu barokowego teatru, a przybrato charakter bardziej refleksyjny w nowszej formule ,.teatru intymne-
g0”: ,,nocne Polakow rozmowy”. ,,Performance polskosci” natomiast, prezentowany przez kibicow siatkowki
jest zjawiskiem importowanym, jak caty wspotczesny nurt ,,Polski biesiadnej”, ,,wymazujacej réznice”. Prof.
Iwonie Szmelter zabrakto w referacie perspektywy antropologiczno-poréwnawczej. Wskazata na indonezyj-
ski lud z wyspy Celebes taczacy w swoich obyczajach pogrzebowo-zatobnych pracowicie rozdzielane w tra-
dycjach europejskich i odmiennie wartosciowane zachowania performatywne, przedstawieniowe i rytualne,
w ktorych ceremoniaty o religijnym podtozu przeplataja si¢ z niepohamowang biesiadnos$cia — zdaniem dys-
kutantki — na rowni przynalezna do ,,dziedzictwa niematerialnego” tego ludu. Prof. Juliusz Chro$cicki wska-
zal na brak w referacie perspektywy historycznej, zdolnej ukaza¢ ceremonialne zakorzenienie pogrzebowego
obrzadku zgotowanego prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu w tradycji pochowkow monarszych, z wysoce
ustrukturowana przestrzenia ceremoniatu: grodzka, patacowa, koscielna. Rowniez w kibicowaniu rozgryw-
kom sportowym nie ma niczego bez rezyserii i scenografii, zauwazyl mowca. Zachowania sa przewidziane,
przygotowane, wywotywane i sterowane przez prowodyrow, ktorzy majq przygotowana kibicowska reakcje
— tresci okrzykow i zaspiewow na kazda mozliwa okazj¢ — nadajac ton zbiorowym zachowaniom. Scenariusz
pochowku Lecha Kaczynskiego byt dzietem jego brata i ks. kard. Stanistawa Dziwisza, a stanowit kontrpropo-
zycje do sformutowanej przez ks. kard. Kazimierza Nycza, skonstatowal méwca. Prof. Lech Sokot zauwazyt,
iz referent prezentowatl ogolniejsza tez¢ o charakterze kultury polskiej i rézne poglady. To, ze kultura ta ma
charakter dramatyczno-przedstawieniowy wynika z tego, iz polityczna niewola jest czynnikiem sprawczym
dla tozsamosci narodowej. Pragmatyzm Finéw $wiadczy jednak o tym, Zze nawet bycie w politycznej niewoli
tego samego mocarstwa nie przesadza o charakterze narodowym, a wstrzymywanie si¢ od ocen dotyczacych
roznych kultur jest czysta utopia. Méwca uznal sport za substytut wojny, rownie przewrotny jak powiedzenie,
iz ,,walka o pokdj bedzie tak straszna, Ze nie zostanie kamien na kamieniu”. To pesymistyczne przekonanie
koresponduje z drugim pesymistycznym przekonaniem prof. Sokota: w kulturze polskiej wyraznie zawiera
si¢ ideologia ofiary. Dlatego méwca zakonczyt swa wypowiedZz odpowiednim poetyckim cytatem: ,,Zachlys-
natem si¢ krwia i krzyczatem razem z thumem”.

Prof. Janusz Degler stanat w obronie sportu i jego waznej roli, wrgez panstwowotworczej, z jego moca
natychmiastowego przewarto§ciowywania juz to wartosci oficjalnie przez panstwo zarzuconych, juz to war-
tosci przez panstwo tlumionych i oficjalnie jeszcze przez nie nieprzysposobionych, czekajacych niejako na
zmiang ustroju politycznego, by si¢ uprawomocni¢. Mowca zilustrowat swe twierdzenie opisowymi przykta-
dami sportowymi z historii RPA i PRL. Prof. Andrzej Rakowski stwierdzil, ze ,,nic tak nie zespala wspolnoty
jak wspolny wrog”. W popularnych komentarzach dominuje dzi$ jezyk sportowy: ,,nikt do tej pory nie ograt
Rosji, rzad strzelit sobie we whasng bramke”. Swiadczy to, zdaniem méwecy, o zaniku wéréd nowych pokolen
tradycji stanu wojennego jako zespalajacej dzisiejsza wspolnot¢ narodowa. Prof. Degler zarysowal swoja
wyktadni¢ ostatnich ,,performujacych polskos¢” wydarzen: ,,Jarostaw Kaczynski podwazyl tozsamo$¢ po-
chowanego brata”. Symbolicznie oznacza to, ze ,,cialo jego zostato w Katyniu, skoro ciato brata po sekcji to
niepoznawalne ciato”. Brat dotaczyt do ofiar katynskiej zbrodni. ,,Otworzy¢ mit to powiedziec¢, ze brat zostat
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w Katyniu”. Ta mitotworcza logika zmierza do bardzo negatywnego wniosku: ,,Po czerwcu 1989 roku nie
dokonata si¢ [zadna ekspiacyjna] danina krwi, a Platforma Obywatelska zabita stu wybitnych Polakow”.

Zabierajac glos referent, przyznat, ze powstato peknigcie migdzy pierwsza a druga cz¢scia jego referatu.
Zauwazyt jednak, iz tradycja historyczna, o ktorg dopominat sig prof. Chro$cicki, zostata opowiedziana w Te-
atrach polskich, referat natomiast byt ,,pdjsciem poza ksiazke o krok dalej”. Co do kwestii sportu uznat, iz nie
nalezy generalizowac opinii na jego temat. Sport nie jest ani negatywny, ani pozytywny, a kazda dyscyplina
rozwija inaczej dziatania kibicow. Sport ma charakter parareligijny w spotecznym odbiorze, a praktyka umig-
dzynaradawiania reprezentacji narodowych zaciera logikg, jaka kieruja si¢ kibice. Prof. Degler przywotat opi-
ni¢ prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego, iz polityka asymilacji narodowej poniosta klgskg. Prelegent, wracajac
do glosu, zauwazyl, iz dziedziny sportu sa w rozny sposob ,,obudowywane przez kibicow”. Stwierdzit tez,
ze stosowanie podziatu w rodzaju ,,my antropolodzy, wy performatycy” Zle sluzy polskiej teatrologii. Teatr
wspoélczesny w ogole sig dzi§ performatywizuje, rezygnujac z tradycyjnych przedstawien. Obowiazuje ruch
zmierzajacy ,,.ku wyjsciu na ulice z teatru”, za$ performatyka umozliwia przekraczanie dziedzin w refleksji
nad praktykami, ktore rowniez przekraczaja swe tradycyjne dziedzinowe podziaty. Performatyczna refleksja
umozliwia tez przyjrzenie si¢ szczegotom, np. widzowie, w tej perspektywie, jako reakcje wykonuja swoja
akcje. Zdaniem referenta performatyki nalezy bardziej uzywac, niz by¢ jej wyznawca, za$ tradycja historycz-
na jest dla ,,performowanej polskos$ci” rodzajem palimpsestu. Do niedawna ,,zarzadcami polskosci” byli arty-
$ci, to oni ukazywali histrioniczno$¢ polskiej historii i dostarczali jej swych artystycznych, interpretacyjnych
wizji; dzi§ w roli zatozycielskiego ofiarnictwa — odwiecznego zrodta polskosci — odnalazly sig¢ pogrzebowo-
-zalobne ceremonialy, a nowa, biesiadna polsko$¢ znajduje ekspresje w batwochwalstwie sportu.

Czg$¢ zamknigta, organizacyjna zebrania Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz Lubelski rozpoczat
od odczytania listy oso6b usprawiedliwiajacych swoja nieobecno$¢. Poinformowat tez o $mierci prof. Zofii
Ostrowskiej-Kebtowskiej, historyka sztuki z Uniwersytetu Wroctawskiego, oraz prof. Jadwigi Paji-Stach,
muzykologa z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorych pamig¢é uczczono minuta ciszy. Przewodniczacy Ko-
mitetu ztozyl rowniez informacj¢ dotyczaca petycji srodowiska muzykologéw w sprawie zanizenia przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego wskaznika kosztochtonno$ci uniwersyteckich studiow muzy-
kologicznych — sprawie, ktora nie zostala zatatwiona i spotkata si¢ z wyjasnieniem, iz kwesti¢ t¢ ureguluje
wprowadzana przez Ministerstwo zmiana przepisow wchodzacych w zycie razem z tzw. Krajowymi Ramami
Kwalifikacji. Prof. Lubelski, na podstawie swych kontaktow z postami, wyrazil tez przekonanie, ze Ustawa
o szkolnictwie wyzszym, w szczegolnosci w rozdziatach dotyczacych stopni i tytutow naukowych, w osta-
tecznym ksztalcie uwzgledni niektore postulaty zglaszane przez srodowisko naukowe. Nastgpnie Przewod-
niczacy oddat gtos prof. Andrzejowi Grzybkowskiemu, aby poinformowat zebranych o toczacej si¢ dyskusji
wokot kwestii wypozyczania i podrézowania malarskich arcydziet: Damy z gronostajem L. da Vinci, Sqdu
Ostatecznego H. Memlinga, a takze Bitwy pod Grunwaldem J. Matejki.

Profesor rozpoczat od krotkiego wspomnienia o zmarlej Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej, profesor Uni-
wersytetu Wroctawskiego, autorce znanych ogolnie dziet o dziewigtnastowiecznej architekturze Poznania,
oraz architekturze patacowej Wielkopolski XVIII w., wieloletniej czlonkini komitetu redakcyjnego ,,Rocz-
nika Historii Sztuki”, recenzentce tekstow zamieszczanych w tym czasopi$mie, osobie o wyjatkowej skru-
pulatnosci w traktowaniu swych zobowigzan. Nastgpnie podzielit si¢ pomys$ing wiadomoscia o bezptatnym
udostegpnieniu w internecie catej edycji ,,Rocznika Historii Sztuki” poczynajac od 1956 r. (ale postepujacej
sukcesywnie od biezacego roku). Jest to inicjatywa Biblioteki Uniwersyteckiej w Heidelbergu. Poinformo-
wat tez o toczacej si¢ w internetowym pismie ,,Dwutygodnik™ polemice na temat niezadowalajacej sytuacji
pierwszych polskich zbiorow muzealnych, kolekcji Czartoryskich, zwiazanych dzi$ z Fundacja Czartoryskich,
ktérym powiazanie to przyniosto status prawnie i wlasno$ciowo niejednoznaczny, narazajac je na dezintegra-
cj¢ i na prawnie oraz faktycznie niewyjasnialne manipulacje zbiorami przynoszace im uszczerbek. Nastgpnie
mowca przyszedt do bardzo kontrowersyjnej kwestii ,,promocji” znanych arcydziet malarskich przez ich wy-
pozyczanie za granicg. Z perspektywy politycznej, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, praktyka ta
przynosi Polsce prestiz kraju liczacego si¢ pod wzglgdem zasobow muzealnych, jednak jesli chodzi o szkody
wyrzadzane nielicznym polskim arcydzielom o uniwersalnym znaczeniu, jest to praktyka wrecz naganna.
Roéwniez rachuba merkantylna (np. podobno poéttora miliona euro za wypozyczenie Damy z gronostajem)
wobec nieodwracalnych szkod wyrzadzanych bezcennym dzi$ dzietom wydaje si¢ krotkowzroczna. Toczaca
si¢ w tej sprawie dyskusjg udato si¢ umigdzynarodowic¢ (brukselski ,,Le Soir” i brytyjski ,,Guardian”). Do-
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szto jednak, rownolegle, takze do organizacyjnych ruchow likwidatorskich, ostabiajacych ochrong zasobow
muzealnych: Ustgpujacy dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie chciat zlikwidowac state wewngtrzne
struktury konserwatorskie nieprzerwanie czuwajace nad stanem zbiorow. Trzeba przy tym pamictaé, iz wy-
pozyczanie dziel w drodze wzajemnos$ci migdzy muzeami miesci si¢ w ogdlnie przyjetym kodeksie etycznym
tych instytucji. Prof. Juliusz Chroscicki podkreslil, ze przewidywane zagraniczne podroze arcydzieta da Vinci
nie sg umotywowane ranga wielkiej monograficznej wystawy dziet tego mistrza, a krakowski obraz odbyt
ostatnio osiem wyczerpujacych wypraw, zas w planach sa jeszcze trzy. Z kolei zamachem na integralnosc¢
zbiorow ksigznej Izabeli Czartoryskiej byto obalenie zapisu o jedno$ci tych zbiorow. Prof. Iwona Szmelter
nawiazata do kategorycznej odmowy przez prof. Grazyng Korpal (w funkcji eksperta-autora oficjalnej opinii)
wydania zgody na dyslokacj¢ obrazu Leonarda. Stwierdzita nastgpnie, iz dopdoki, wzorem Wtoch i Francji,
nie wprowadzi si¢ w Polsce immunitetu dla dziel stanowiacych tzw. patrymonium narodowe, nie ustang presje
na srodowiska urzgdnicze i konserwatorskie w celu wymuszania ich dyslokacji. W istocie bowiem, w prze-
ciwienstwie do przekonania prof. Korpal, ani aktualne prawo, ani moralno$¢ srodowisk konserwatorskich
nie sa juz dzi$ gwarantami integralno$ci arcydziet sztuki w posiadaniu Polski, odkad podlegaja nieustajacym
pokusom pokazywania ich poza macierzystymi miejscami ekspozycji. Dlatego prof. Szmelter zglosita po-
stulat, azeby powota¢ eksperta, ktory opracowatby projekt ustawy dotyczacy immunitetu dziet wchodzacych
w sktad patrymonium narodowego. Prof. Grazyna Korpal stwierdzita, ze powinno by¢ dopuszczalne wypo-
zyczanie wybitnych dziel na zasadzie muzealnej wymiany migdzynarodowej, w ramach zasad §wiatowego
Porozumienia Muzeow, majac na uwadze, ze chodzi o dziedzictwo $wiatowe, a nie tylko narodowe. Prof.
Tadeusz Lubelski podsumowat t¢ dyskusje, mowiac, ze chodzi o dwie sprawy: dorazng — niedopuszczenie do
podrézy Damy z gronostajem, i ogoélnoprawna, dotyczaca nowego uregulowania ustawowego. Nalezy zatem
teraz wystac petycjg, by wstrzymac wysytanie obrazu, jak i podjaé starania organizacyjne w sprawie projektu
ustawodawczego. Prof. Korpal podkreslita katastrofalne skutki rozbicia jednosci zbioréw Czartoryskich. Prof.
Andrzej Grzybkowski zwrocit szczegdtowo uwage na wiele niefortunnych lub wreez szkodliwych decyzji
personalnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczacych m.in. Lazienek Krolewskich i zbio-
row Czartoryskich. Profesorowie Jerzy Kowalczyk i Jan Stgszewski zasugerowali, by takze te sprawy staly
si¢ przedmiotem oficjalnych wypowiedzi Komitetu.

Prof. Tadeusz Lubelski przypomniat, Ze Komitet opiniuje zgloszone przez uczelnie i instytuty PAN kan-
dydatury do nagrod, a takze sam moze zglasza¢ kandydatow w kategoriach za wybitne osiagnigcia naukowe
i artystyczne oraz za wybitny dorobek. Poinformowat o zgloszeniu mgra Janusza Patubickiego do nagrody
Przewodniczacego Wydzialu I PAN (za ksiazke Malarze gdanscy. Malarze, szklarze, rysownicy i rytownicy
w okresie nowozytnym w gdanskich materiatach archiwalnych). Prof. Jerzy Kowalczyk zasugerowal powro6t
do kandydatury dra hab. Mariusza Bryla w kategorii za wybitne osiagnigcie naukowe, tzn. za jego obszerna
ksiazke pt. Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku (Poznan 2008) anali-
tycznie referujaca nowa anglosaska i niemiecka histori¢ sztuki i przyswajajaca polskiej nauce nowa metodo-
logig. Prof. Jan Stgszewski odniost si¢ do zamieszczonego w ,,Gazecie Wyborczej” wywiadu z prof. Karolem
Modzelewskim, ktory krytycznie ocenil reformatorskie tendencje przenoszace przyrodoznawcze wzorce na
teren nauk humanistycznych. Prof. Jerzy Kowalczyk zaproponowat prof. Mari¢ Poprzecka na recenzentke
w sprawie kandydatury prof. Mariusza Bryla.

Po zebraniu Komitetu spotkali si¢ cztonkowie Prezydium. Na 1 marca 2011 r., dzien kolejnego zebrania
tego gremium, ustalono termin przygotowania recenzji dotyczacej kandydatury do nagrody prof. Mariusza
Bryla. Prof. Tadeusz Lubelski i prof. Andrzej Grzybkowski poinformowali o aktualnym etapie formowania
si¢ struktury organizacyjnej PAN, reformujacego si¢ Wydziatu I i koniecznosci zadeklarowania przez Komitet
Nauk o Sztuce dalszej przynaleznosci do tego Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spotecznych. Doprecyzo-
wano tez wiele szczegolowych spraw dotyczacych planowanej na 8 kwietnia 2011 r. konferencji naukowej
Komitetu

1 marca 2011 r. zebrato si¢ Prezydium Komitetu. Oméwiono kandydatury, poparte przez Komitet, do
nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za rozprawg doktorska: dr Anny Igielskiej za pracg Szalen-
stwo i patos w dzietach scenicznych Georga Friedricha Hdindla; dr. Pawta Migasiewicza za pracg Stanistaw
Wolnowicz (ok. 1670-1738). Rzezbiarz baroku w Polsce; dr Agnieszki Szykuty-Zygawskiej za prace Rzezba
sakralna w kregu wptywow Ordynacji Zamojskiej 1589—1806; dra Mateusza Dabrowskiego za cykl rycin
Widoki. Oméwiono przygotowanie konferencji naukowej Komitetu 8 kwietnia 2011 r., a w szczegdlnosci



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMITETU NAUK O SZTUCE POLSKIEJ AKADEMII NAUK 181

zmieniono tytut roboczy Czy wykorzystalismy odzyskanq wolnosé¢ do zdobycia nowej wiedzy o sztuce? Tematy
do opracowania na tytul ostateczny Polskie nauki o sztuce w warunkach odzyskanej wolnosci i potwierdzono
liste referentow, tematyke oraz czas trwania ich wystapien, wysoko$¢ honorariow etc. W zwiazku z konferen-
cja przeniesiono na czerwcowe zebranie plenarne omdéwienie kwestii biezacych 1 wyboréw na nowa kadencje
Komitetu.

8 kwietnia 2011 r. odbyta si¢ jednodniowa konferencja naukowa Komitetu Polskie nauki o sztuce w wa-
runkach odzyskanej wolnosci. Wygltoszono nastgpujace referaty: dr hab. Andrzej Betlej (UJ), Odkrywanie
Kresow. Badania nad sztukq ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej po 1989 roku; prof. dr hab. Jan Ha-
rasimowicz (UWr), Na peryferiach kultur narodowych. Tozsamos¢ kulturowa polskich ,, Ziem Odzyskanych”
w Swietle badan historyczno—artystycznych po 1989 roku; prof. dr hab. Wojciech Dudzik (UW), Cezura?
Czy teatrologia w Polsce zmienita sie po 1989 roku?; prof. dr hab. Juliusz A. Chroscicki (UW), Polskie
badania nad europejskq sztukq nowozytng po 1989 roku; prof. dr hab. Malgorzata Hendrykowska (UAM),
Odzyskane obrazy. Nowe spojrzenia na historie polskiego filmu; dr hab. Iwona Lindstedt (UW), Blizej swia-
ta. Polska tworczos¢ kompozytorska i nowe perspektywy metodologiczne w badaniach muzykologicznych.
Konferencja ukazata ogrom prac juz wykonanych, a takze pozostatych do wykonania, przede wszystkim na
pomijanym dotad polu polskiej spuscizny na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, jako ze byto
to pole badawcze z oczywistych wzgledow najbardziej reglamentowane w okresie PRL. Na odcinku badan
,,Ziem Odzyskanych” po 1945 roku zabraklo w latach 1989-2011 wiasciwego przetomu badawczego jako
skutku oczekiwanego przetlomu politycznego w traktowaniu wielokulturowego dziedzictwa tych ziem. Pozo-
stali referenci dali analityczny zarys postgpow po 1989 roku w stanie badan oraz w zakresie metodologicz-
nych zwrotéw w ramach uprawianych przez siebie dyscyplin. Dodatkowa warto$¢ konferencji stanowit zywy
udziat dyskutantow, ktorzy uzupehiali zawarte w referatach informacje i stwierdzenia, co przyczynito si¢ do
pelniejszego osiagnigcia postawionego celu: zyskania nowej wiedzy o sztuce. Podczas przerwy w obradach
konferencji dokonano wyboru Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyboréw do Komitetu na kadencje
2011-2014. Komisj¢ utworza: prof. Wojciech Chyta — przewodniczacy, oraz profesorowie Matgorzata Leyko,
Iwona Szmelter, Lechostaw Lamenski i Ryszard Wieczorek.

10 czerwca 2011 r. odbylo sig ostatnie zebranie Komitetu w kadencji 2007-2010. W czgsci otwarte;j,
naukowej posiedzenia, prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz (KUL) wygtlosit referat Robert Browning. obrazy
renesansu w wiktorianskiej Anglii. Prelegent ukazal historyczno-kulturowy i historyczno-artystyczny oraz
literacki kontekst tworczosci poetyckiej Browninga, rozposcierajac 6w kontekst od momentu wyodrgbnienia
i zdefiniowania wloskiego renesansu (m.in. przez Jeana-Louisa Ginguene’a) az po plejade dwudziestowiecz-
nych poetéw: T.S. Eliota, E. Pounda i R. Frosta. W odrdéznieniu od J. Keatsa i innych koryfeuszy angielskiej
kultury doby wiktorianskiej, porwanych monumentalna wizja antyku przez dostojny przektad dziet Homera
pidra Chapmana, Browning zwrdcit poetycka wyobrazni¢ ku odkrywanym w jego epoce zabytkom renesan-
sowych Wtoch, czyniac z tego kraju swoja druga duchowa ojczyzng, do czego przyczynito si¢ matzenstwo,
wbrew woli rodzicoOw narzeczonej, z utalentowana poetka Elisabeth Barrett i ich ,,romantyczna ucieczka” na
dtugie lata z Anglii do Florencji i Rzymu. Referat stanowil rownoleglta ewokacje osobistych predylekcji poe-
tyckiej pary i rozwijajacych si¢ wtenczas w Europie ,,italomanii” oraz ,.kultu renesansowego nadcziowieka”,
by ukaza¢ we wzajemnym ich splocie, jak zycie i dzielo poetyckiej pary — utkane z osobistych estetycznych
i etycznych wybordéw — niejako wytyczaty kulturze kierunki, ksztattujac powszechnie przyjmowane wyobra-
zeniowe wzorce, z odczytania historii kultury wyprowadzajac nowe perspektywy kultury.

Dyskusje¢ nad referatem rozpoczal prof. Jerzy Miziotek. Zanim przeszedt do sformutowania pytania do
prelegenta, zwrdcit uwage zebranych na osobliwe pozostatosci plastyki srodziemnomorskiej z epoki wojny
trojanskiej, skansen archeologiczny po nieznanym ludzie ,,Karpacka Troja” — Trzcinicy w Bieszczadach. Ka-
rol Lanckoronski, tworca renesansowej kolekcji, w Podrozy dookota swiata odwotat si¢ do cytatu z Brow-
ninga: ,,Z ktorego to poematu?” — zapytat prof. Miziotek, przytaczajac fragment tekstu angielskiego poety.
Stowa te wyryto na nagrobku poety w Westminsterze — odpowiedzial referent. Prof. Wiestaw Juszczak zadat
pytanie, czy co$ wigcej wiadomo o stosunku Browninga do dzieta Gibbona? Bezposrednich odniesien Brow-
ninga do Gibbona nie ma — stwierdzil prelegent. Posrednio natomiast, na podstawie poezji, mozna wska-
zac, iz poeta nie byt zwolennikiem dominujacych opinii, idacych za Gibbonem, w angielskich srodowiskach
intelektualnych doby wiktorianskiej, gtoszacych, ze to chrzescijanstwo obietnica lepszego pozaziemskie-
go $wiata zniszczylo rzymskiego politycznego ducha walki o lepszy $wiat na Ziemi i stalo si¢ przyczyna
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cywilizacyjnego niedorozwoju krajow, w ktorych ostat sig katolicyzm. Relacje miedzy historia a religia oraz
migdzy sztuka a moralno$cig stoja w samym centrum poezji Browninga. Natomiast w konteks$cie dylema-
tu zaproponowanego przez Mathew Arnolda — moralna surowos¢ i utylitaryzm z jednej strony, a z drugiej
swobodne ksztattowanie ludzkiej osobowosci przez sztuke — Browning odnajdywat sig lepiej w drugim jego
czlonie, jako ze surowos$¢ moralna prowadzi do hipokryzji, za§ wychowanie przez sztukg jest koniecznym
warunkiem jej rozkwitu. Grecko-rzymska tradycja moralnosci krytycznej, potaczona z wrazliwoscia este-
tyczna, jest blizsza rozkwitowi poezji i sztuk anizeli mieszczansko-kupiecki duch surowosci i utylitaryzmu,
estetycznie i krytycznie uniewrazliwiony — zakonczyt prelegent. Prof. Juliusz Chro$cicki zapytat o recepcije
Browninga przez Juliana Klaczke. Klaczke interesowaty napigcia migdzy sztuka a polityka oraz migdzy sztu-
ka a religia, np. u Dantego. Tymczasem Browning uznawat wiecznotrwalo$¢ inspiracji i probleméw sztuki:
swoiScie boskie pochodzenie sztuki oddajacej harmonig i pelnig $wiata. Klaczce blizsza byta francuska i nie-
miecka wyktadnia renesansu. Natomiast spoteczna doniostos¢ sztuki, w sensie dostarczania ,,ogtady”, beda-
cej wyrazem wewngtrznej harmonii zarowno elementow kultury, jak 1 samej jednostki, to typowo brytyjskie
ujecie roli kultury na tle kontynentalnych koncepcji panstwowego mecenatu nad sztuka i kultura, ktora jest
Brytyjczykom z gruntu obca. Prof. Iwona Szmelter zauwazyta, ze italianizm w Anglii pod pojgciem ,,dobrego
smaku” pojawit si¢ juz w XVIII wieku. ,,Palladianski porzadek™ w architekturze uzyteczno$ci publicznej czy
grand tour do Wtoch jako obowiazkowy element wyksztalcenia, rowniez kobiet, tez juz funkcjonowaty w an-
gielskiej kulturze w XVIII w. Znajac zwyczajowe ograniczanie si¢ angielskich elit do czytania jedynie rodzi-
mej literatury na kazdy temat, prof. Szmelter zapytata, czy Browning czytal po wlosku, czy znat po wlosku
Vasariego? ,,Utopijnie czysta sztuka” wedlug Browninga, zdaniem moéwczyni, wskazywataby raczej, iz poeta
hotdowat po wiktoriansku wyidealizowanej wizji sztuki wloskiego renesansu. Referent odparl, ze Browning
umys$lnie redukowal cechy zewngtrznej rzeczywisto$ci, by skupia¢ si¢ na tym, co nazywat , historig duszy”,
bedaca prawdziwym tematem jego poezji. Browning wyrastat poza budujace albo moralizujace konwencje
wiktorianskiego interpretowania postaw witoskich artystow renesansowych. Na koniec prelegent podsumowat
wielostronny proces konstruowania obrazu wtoskiego renesansu w wiktorianskiej Anglii. Bylo to trojtorowe
przyswajanie za pomoca poezji, eseistyki i kupowania oraz eksponowania dziet malarzy quattrocenta. Tylko
Ruskin byl w swojej ocenie catkiem jednoznaczny — widziat we wloskim renesansie poczatek moralnego
upadku sztuki.

Przechodzac do zamknigtej, organizacyjnej czgsci zebrania, Przewodniczacy Komitetu, prof. Tadeusz
Lubelski, odczytal usprawiedliwienia nieobecnych. Nastgpnie, krotko podsumowujac okres obejmujacy ka-
dencje¢ Komitetu. Za najwigkszy sukces uznat starania o utrzymanie w nowej ustawie habilitacji, cho¢ nie
udato si¢ obroni¢ wyktadu habilitacyjnego. Inne interwencje Komitetu nie znalazly na ogét pozytywnego od-
dzwigku u wladz i legislatoréw. Nastgpnie prof. Lubelski oddat gtos prof. Wojciechowi Chyle, proszac, azeby
ten podzielit si¢ z zebranymi aktualnymi informacjami na temat wyboréw. Wedle pierwszego harmonogramu,
zaktadajacego przeprowadzenie glosowania jeszcze w czerwcu 2011 r., najpdzniej 10 czerwca dokonywa-
no by oficjalnego wreczenia nominacji cztonkom Komisji Wyborczej KNoS. Tymczasem opdzniajace si¢
ukonstytuowanie si¢ nowych wtadz Polskiej Akademii Nauk opo6znito tez opracowanie i ogloszenie nowego
regulaminu wyborow i nieoczekiwanie przesunigto ich termin — najpierw na koniec wrzesnia i zaraz potem
na koniec pazdziernika 2011 r. Zebrani wyobrazili sobie sktad przysztego Komitetu wedle dotychczasowe-
go schematu: kwot proporcjonalnych do liczby wyborcéw kazdej reprezentowanej w Komitecie dyscypliny.
Tymczasem oficjalna wyktadnia nowego regulaminu przewiduje, ze liczba miejsc zajmowanych przez kazda
z pigciu dyscyplin w Komitecie nie bedzie juz, jak dotad, proporcjonalna do liczby wyborcéw z danej dyscy-
pliny. Prof. Iwona Szmelter poinformowata, ze inicjatywa powotania Departamentu Dziedzictwa Kulturowe-
go zostala oddalona, a jej ponowne rozwazenie przesunigto o rok. Prof. Andrzej Grzybkowski przedstawit
aktualna sytuacje ,,Rocznika Historii Sztuki” — czasopisma naukowego Komitetu. W ramach nowo wpro-
wadzanych zasad dotowania czasopism Komitetow PAN osiagnigta przez czasopismo wysoka pozycja ma
obowiazywac przez cztery lata. Najblizsze wydanie ,,Rocznika Historii Sztuki” otrzyma 65 procent dotacji
zesztorocznej. Stale mowi sig tez o przejsciu do rezimu internetowej publikacji czasopism naukowych PAN.
Prof. Jerzy Miziotek zapytat, ile ,,Rocznik” zyskal punktéw w ocenie parametrycznej? Prof. Andrzej Grzyb-
kowski, redaktor naczelny, wyjasnit, ze ,,Rocznik”, zgodnie z rezolucja RIHA (International Associationn
of Research Institutes In the History of Art) odrzuca zasad¢ punktowania osob i ich osiagnig¢ jako kryterium
warto§ciowania w nauce. Powstaje tu sprzecznos$¢ z ustawodawstwem polskim. Prof. Miziotek stwierdzit, ze
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psychologowie jako humanisci doskonale odnalezli si¢ w praktyce stosowania parametryzacji w roli wskazni-
ka finansowania pracy naukowej. Natomiast ta cz¢$¢ humanistyki, ktora nie jest wsparta ani technologicznym
rozwojem, ani polaczeniem z jezykiem angielskim, winna si¢ zastanowi¢, gdzie moze ona wprowadzi¢ nowe
technologie, azeby poddac sig idei mierzalnos$ci i po prostu przetrwac.

Opracowat sekretarz naukowy Komitetu Nauk o Sztuce PAN
prof. dr hab. Wojciech Chyta



