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FORTYFIKACIJE NA ZIEMIACH KROLESTWA POLSKIEGO
W PRZEDEDNIU I WOINY SWIATOWE]

W ciggu XIX w. fortyfikacje stopniowo przestawaly by¢ sztuka tworzenia architektury, u progu
Wielkiej Wojny ich budowa byta juz odrebng, specjalistyczng dziedzing wiedzy wojskowej. Jeszcze na
poczatku 4. ¢wierci XIX w. obiekty murowe projektowano z dbaloscig o forme i detal architektoniczny.
Na przetomie XIX i XX w. rozwdj srodkow ataku i obrony, a zwlaszcza zwigkszenia dono$nosci, pre-
cyzji trafiania i sily razenia artylerii oblezniczej, wymusit stosowanie grubych muréw, stropéw, nasypow
ziemnych i betonowych budowli w miejsce wczesniejszych ceglanych i kamiennych. Zanikat jednoczes$nie
stosowany wczesniej detal architektoniczny, jako zupetnie nieodporny na ostrzal. W sensie artystycznym
architektura stawata si¢ przede wszystkim utylitarna, z zatozenia prosta.

Rosyjskie fortyfikacje stale sa czescig jedynego w swoim rodzaju ,,skansenu” poteznych fortyfikacji
wybudowanych w Polsce przez panstwa zaborcze (il. 1). Bezposrednim bodzcem do realizacji wcze$niej-
szych planoéw ufortyfikowania Krolestwa Polskiego byto powstanie listopadowe. Zaborca uswiadomit sobie
potrzebe budowy dodatkowych punktéw oporu i wigzien, aby panowaé nad buntujacymi si¢ Polakami. Po
stlumieniu powstania Rosja przystapita do gruntownej modernizacji napoleonskiego Modlina (przemiano-
wanego na Nowogieorgiewsk), 1832—1841, i Brzescia. Rozpoczeto przygotowania do budowy twierdzy
w Deblinie (Iwangorod), 1838—1845, oraz modernizacji Zamoscia. W ciggu dwoch lat, 18321834, wznie-
siono Cytadele Warszawska (Aleksandrowska) wraz z Fortem Sliwickiego na Pradze, dla panowania nad
buntowniczym, otwartym miastem.

Pierwsze fortyfikacje rosyjskie na ziemiach polskich byly realizowane przez gen. Iwana Dehna jako
centralne zatozenia bastionowe wedtug wzordéw francuskich!. Byty to dzieta ziemne, z ceglanymi obiektami
wolno stojacymi lub ukrytymi pod nasypami walow. W architekturze obiektéw murowych dominowaty
owczesnie wystepujace style historyzujace. Dobrymi przykladami sa Brama Lubelska w Dgblinie (il. 2)
czy Brama ks. Jozefa Poniatowskiego z lat 1811-1812 we ,,francuskim” Modlinie, przebudowana przez
Rosjan w 1836 r. Modlinska brama zostata zaprojektowana jako budowla ceglana z detalem kamiennym,
jednokondygnacyjna z jednym przelotem ujetym boniowang archiwoltg i zwienczonym gzymsem na kro-
ksztynach. Po bokach stoja dwie kordegardy, w ktorych znajduja si¢ podcienia z parami toskanskich
kolumn oraz Zeliwnymi ozdobami (il. 3). Analogiczna brama — tak zwana Brama Zoliborska/Powazkowska
(ros. Wrota Konstantynowskie) — powstala w Cytadeli Warszawskie;.

I C. Gtuszek, Wplywy francuskie w fortyfikacji rosyjskiej na ziemiach polskich, Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej,
t. 2, Warszawa 2000/2001, s. 3.
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FORTYFIKACJE PRZELOMU XIX | XX WIEKU

na tle zasobu fortyfikacji nowszej od pot. XVIII do pot. XX wieku
(dzieta zachowane w stanie umozliwiajgcym
identyfikacje wg stanu badan - 1997 r.)

100 km

LEGENDA
DZIELO FORTYFIKACYJNE 8. FORTYFIKACJE NOWOZYTNE GDANSKA
. 12. TWIERDZA MORSKA SWINOUJSCIE
18. TWIERDZA BOYEN
GRUPA FORTECZNA, WAROWNA; g; m:gggg 22835:235 - CYTADELA
J OSRODEK OPORU 36. TWIERDZA OSOWIEC
46. TWIERDZA tOMZA
51. TWIERDZA TORUN
== A 55. GRUPA FORTOW - ROZAN
v \ ZESI?OL DZIEL FQRTYFI_KACYJN_YCH o o TN LDz KOSTRAVT
. | w ktorym odlegtosc pomiedzy dzietami, ich 61. ZESPOL UMOCNIEN PUETUSKA
A grupami i osrodkami oporu nie przekracza 5 km 63. TWIERDZA POZNAN
68. TWIERDZA MODLIN
i 69. TWIERDZA ZEGRZE
ZESPOL DZIEL FORTYFIKACYJNYCH 77. TWIERDZA WARSZAWA )
w ktérym odleglosc pomiedzy dzietami, ich 79. TWIERDZA BRZESC - PRZEDMOSCIE TERESPOLSKIE

93. TWIERDZA DEBLIN - IWANOGROD
98. TWIERDZA WROCLAW
104. TWIERDZA ZAMOSC

grupami i osrodkami oporu przekracza 5 km

; : 108. TWIERDZA KLODZKO
FORTYFIKACJ!E przetomu XIX i XX w!ekl_J 109, TWIERDZA NYSA
(czesciowo w historycznych nawarstwieniach - 115. TWIERDZA KRAKOW
fortyfikacjach wczesniejszych i pézniejszych) 119. TWIERDZA PRZEMYSL

1. Fortyfikacje przetomu XIX i XX w., Polska, oprac. C. Gluszek
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2. Twierdza De¢blin, Brama Lubelska, po 1838. Fot. G. Michalska

OKRES 1855-1914

W 2. potowie XIX w. fortyfikacje przechodzily gruntowng metamorfozg. Linie obronne zamienialy
cigglos¢ przegrody na rzecz linii bastionowej, w ktorej usunigto kurtyny, a zostawiono bastiony — forty.
Forty zaczely petni¢ role baterii artyleryjskich do walki dalekiej, uzupetnionych pozycjami dla piechoty.
Miedzypola fortow byly flankowane ogniem artylerii umieszczonej na watach fortecznych.

Na przetomie 3. i 4. ¢wierci XIX w. cytadele twierdz Modlina, Warszawy, De¢blina tracily znaczenie
militarne, byty natomiast uzupetiane zabudowa jako bezposrednie zaplecze logistyczne dla powstajacych
twierdz fortowych. W cytadeli modlinskiej — siedzibie dowodztwa Nadwislanskiego Rejonu Ufortyfikowa-
nego — wybudowano koszary (po 1864) z cerkwia, dowddztwem twierdzy, wodozbiorem (il. 4) i latrynami
na wewnetrznym dziedzincu oraz wiele obiektow na dziedzincu zewnetrznym, migdzy innymi reprezen-
tacyjne Kasyno oficerskie (ok. 1870, il. 5), pralni¢ (ok. 1900, il. 6), koszary oficerskie itp. W obwodd
cigglych koszar o dtugosci 2300 m wiaczono wezesniejsze, mniejsze budynki o historyzujgcych formach
architektonicznych. W rezultacie elewacje koszar od strony dziedzinca sg zroznicowane w poszczegdlnych
skrzydtach i ich odcinkach, niektére wyrdzniajg si¢ péoznoklasycystycznym wystrojem architektonicznym —
w zachodniej czgsci dwukondygnacyjnej elewacji potnocnego skrzydta odcinkowo zamknigtymi wngkami
1 masywnymi nadokiennikami w przyziemiu, a w gornej kondygnacji rytmicznym uktadem trdjek okien,
rozdzielonych toskanskimi pilastrami, dzwigajacymi odcinki tryglifowego fryzu. W potudniowym skrzy-
dle koszar zaadaptowano wczesniejsza Brame¢ Napoleona, boniowang z dwoma sklepionymi kolebkowo
przelotami. W szerokiej ptycinie pomiedzy nimi, zwienczonej koszowo z dwoma okienkami we wnekach,
zachowata si¢ zeliwna tablica z datg 18362. Rowniez w formach historyzujacych utrzymana jest architek-
tura zewngtrzna Kasyna. Nadano mu cechy neogotyckie, zbudowany zostat z z6ttej cegly, z elementami
tynkowanymi, a wystroj jego wnetrza byt eklektyczny.

W 1882 r. zaczely si¢ intensywne przygotowania inzynieryjne przysztego teatru dziatan wojennych.
Do 1903 r. zakonczono zaplanowany system. Wybudowano twierdze, drogi, magazyny, przeprowadzono

2 C.Gtuszek,A. Gruszecki, Twierdza Modlin, [w:] Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 10, z. 10, Nowy Dwér Mazowiecki
i okolice, Warszawa 1987, s. 37.
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3. Twierdza Modlin, wewnetrzny obwdd cytadeli,
Brama ks. Jozefa Poniatowskiego, 1812, przebudowana w 1836.
Fot. C. Gluszek, 2010

4. Twierdza Modlin, wodozbior na dziedzincu koszar, 1870-1880. Fot. C. Gluszek, 2013
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5. Twierdza Modlin, Kasyno na dziedzincu obwodu zewngtrznego cytadeli, ok. 1870.
Fot. C. Gtuszek, 2010

dyslokacje wojsk, powstat Nadwislanski Rejon Ufortyfikowany. Jego podstawa byly trzy wielkie twier-
dze fortowe nad Wisla: Warszawa (1883—1890), z czternastoma fortami (il. 7), Modlin (1878-1880) —
z o$mioma, D¢blin (po 1878) — z siedmioma fortami, ktore dawaly swobode manewru na obu brzegach
Wisty, Bugo-Narwi i Wieprza. Od wschodu Nadwislanski Rejon Ufortyfikowany miata zamykaé linia
fortow, z ktorych zrealizowano Beniaminow koto Zegrza oraz Kaweczyn i Wawer koto Warszawy. Zegrze
z Modlinem laczyt fort Dgbe.

Tak gwaltowny rozwoj rosyjskich twierdz fortowych opierat si¢ gtownie na masowej budowie prostych
fortow standardowych3, realizowanych po doswiadczeniach wojny tureckiej (1877) wedhug typowego projek-
tu z 1879 r., wzorowanego na dwuwatowych fortach francuskich?. Jednak charakteryzowaly si¢ wyraznymi
indywidualnymi cechami wprowadzonymi przez wybitnego rosyjskiego fortyfikatora gen. Eduarda Totle-
bena. Powierzchnia fortu, w zalezno$ci od jego funkcji, wynosita 8+12 ha. Zanikaly nieodporne na ostrzat
obiekty wolno stojagce. Dominowatly rozlegle formy ziemne waldéw oraz ceglane podwalnie (kazamaty)
ukryte pod nasypami, odslonig¢te jedynie od strony nienarazonej na bezposrednie trafienie. Co cieckawe,
pomimo zagrozenia zniszczeniem, odstoni¢te fragmenty obiektow byly wykonywane starannie, z dbatoscia
o detal architektoniczny (il. 8). Na elewacjach eksponowano wewngtrzny uktad konstrukcyjny kazamat,
grubych $cian i stropéw, powszechnie stosowano ksztattki ceramiczne w tukowych opaskach, parapetach,

3 Pojecie ,,fortu standardowego” trafnie charakteryzuje zasade uniwersalnej organizacji 6wczesnego fortu, stad wszystkie szkoty
wykazujg zaskakujgco mate zroznicowanie dziel. J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa—Krakow
1996, s. 167.

4 C. Gtuszek, Twierdza Warszawa, ,,Fortyfikacja”, t. 4, Warszawa—Krakow 1997, s. 8.
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6. Twierdza Modlin, pralnia na zewnetrznym obwodzie cytadeli, ok. 1900; obecnie hotel.
Fot. C. Gluszek, 2013

gzymsach. Gzymsy wienczace mury wykonywano glownie z kamienia, odporniejszego na erozj¢ u styku
z nasypami. Powszechnymi elementami architektonicznymi byty $ciany oporowe chronigce przed osuwa-
niem si¢ gruntud. Lecz juz w poczatkach XX w. podczas modernizacji fortow stosowano odporniejsze na
ostrzal artyleryjski dzieta betonowe, o zaokraglonych formach i narozach, z minimalistycznym detalem
architektonicznym. Obte ksztalty niwelowaty cz¢§ciowo mozliwos$¢ trafienia (zmniejszajac wielko$¢ narozy)
i redukowaly site trafien, rykoszetujac pociski.

Po zabezpieczeniu frontu przystgpiono do fortyfikowania flankéw. Najwazniejszy byt flank poinocny,
zagrozony od ufortyfikowanego rejonu Prus Wschodnich. Granica przebiegata tu blisko waznej linii kolejo-
wej Warszawa — Petersburg. Lewego skrzydta tej linii bronit Modlin i niewielka twierdza zaporowa Zegrze
(zapewne od 1893), prawego bronit Osowiec (1882). Dla zabezpieczenia przepraw ufortyfikowano Puttusk
(zapewne po 1880), Rozan (rozbudowany jako samodzielna grupa forteczna), Ostroteke (po 1880) i Lomze
(1889-1896)%. Dalej na poloc ufortyfikowano Kowno oraz wykonano czasowe umocnienia w Grodnie
i Olicie. Flank potudniowy zabezpieczat D¢blin i polozony glebiej Brzes¢ (po 1885) — z dziesigcioma
fortami, spelniajacy rolg $rodszanca’.

5 Szerokie tlo budowy fortyfikacji w Warszawie, zilustrowane formami architektury fortecznej, zaprezentowat rowniez Lech
Krolikowski w monografii Twierdza Warszawa, «Twierdze i Zamki w Polsce», Bellona, Warszawa 2002, s. 33—138.

6 A.Gruszecki, Twierdze rosyjskie na ziemiach polskich, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. 12, cz. 1, Warszawa
1966, s. 228-230.

7 Ibidem, s. 206, 207.
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7. Twierdza Warszawa, schemat ostatniej formy rozwojowej, oprac. C. Gluszek, 1998
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8. Twierdza Warszawa, Fort VIII (Stuzew), 1883—1890, koszary szyjowe.
Fot. C. Ghuszek, 2014

Od 1903 r. rozpowszechniata si¢ idea szybkiej, manewrowej wojny, w ktorej cigzkie trwale fortyfikacje
sa zbedne. W konsekwencji w 1909 r. podjeto decyzje o kasacji umocnien w Deblinie, Warszawie, Modlinie,
Zegrzu, Pultusku, Rozanie, Ostrotece i Lomzy3. Jednak pozniej zmodyfikowano decyzje, pozostawiajac
Modlin, obrong przeprawy w Deblinie, a przed sama wojna, wzmacniajac przeprawy na Bugo-Narwi.
W rezultacie w przeddzien I wojny $wiatowej zmodernizowano umocnienia Modlina (1912-1914), uzu-
pelniajac obrong o zewnetrzny pierscien dziesigciu nowoczesnych fortow betonowych (IX—XVIII) w odle-
glosci 4,5 do 8 km od cytadeli na obwodzie blisko 50 km wedtug koncepcji grup fortowych (Janowek,
Gotawicka i Carski Dar) gen. Nestora Bujnickiego®. Jednakze potezny Modlin, osamotniony i wysunigty
na pargset kilometréw przed inne twierdze, znalazl si¢ w pozycji nowego Port Artura. Wzmocniono tez
ufortyfikowanie twierdzy Osowiec (1912—-1914), rozbudowane wedhug idei fortu grupowego, wyposazonego
w wiez¢ pancerng francuskiego typu Schneider!?.

Architektonicznie formy budowli reprezentowaly rozwigzania minimalistyczne, o obtych ksztaltach.
W pierwszych dzietach wystepowaly jeszcze zgeometryzowane gzymsy czy opaski ,,odcisniete” w betonie,
w pozniejszych detal byt zminimalizowany do form czysto utylitarnych, jak: nawisowe gzymsy z kapino-
sami, strzelnice przeciw rykoszetowe, wejscia z przelotniami itp. (il. 9, 10). Cigzkie monumentalne bryly,
z szarego betonu z pewnoscia oddziatywaly psychologicznie na przeciwnika i w potaczeniu z razacg duza
silg ognia dzialaly depresyjnie na atakujacych (il. 11).

8 Ibidem, s. 209; R. Pieczonow, Istoria krieposti Warszawa, Moskwa 1987, rekopis CGWIA (Centralnyj Gosudarstwienny;j
Wojenno-Istoriczeskij Archiw w Moskwie), s. 61 (w archiwum autora).

9 Gtuszek, Gruszecki, op. cit., s. 47.

10 Gruszecki, op. cit., s. 229. Pomimo tych zabiegdéw mozna stwierdzi¢, ze ,,w wyniku chwiejnej polityki ostatnich lat Rosja
przystgpowala do wojny ze zdezorganizowanym i nieprzygotowanym inzynieryjnie najwazniejszym odcinkiem frontu zachodniego”.
Gruszecki, op. cit., s. 209.
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9. Twierdza Osowiec, Fort Il (Zarzeczny), 1912—-1914, koszary, betonowy detal gzymsu.
Fot. C. Ghluszek, 2014

10. Twierdza Osowiec, Fort Il (Zarzeczny), 1912—1914, betonowy tradytor. Fot. C. Gluszek, 2014
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11. Twierdza Brzes¢, Przedmoscie Terespolskie, Fort IV, 1908-1915, kaponiera barkowa, betonowa.
Fot. G. Michalska

ROLA FORTYFIKACJI W DZIALANIACH WOJENNYCH

W trakcie dziatan wojennych potezne fortyfikacje twierdzy Modlin walczyty krétko. Niemcy rozpo-
czeli atak na twierdze 13 sierpnia 1915 r., a 19 sierpnia weszli do cytadeli i przystgpiono do ustalania
warunkow kapitulacji. Wojska rosyjskie opuscity Warszawe w 1915 r. bez wigkszych walk i w rezultacie
zbudowana ogromnym kosztem twierdza byla wykorzystana w znikomym stopniu. Osowiec jako jedyny
bronit si¢ bezposrednio przed wrogimi wojskami!l. Twierdza byta dwukrotnie ostrzeliwana przez Niemcow:
raz w pazdzierniku 1914, stabo i krétko, po raz drugi migdzy 25 lutego a 5 marca 1915 r.12 | Wszystkie
obiekty zbudowane w 1913 i 1914 roku, mimo ujawnionych w trakcie dzialan wojennych wad konstruk-
cyjnych, z powodzeniem oparty si¢ bombardowaniu niemieckiej artylerii oblgzniczej”!3.

Znaczenie fortyfikacji rosyjskich mozna rozpatrywa¢ w dwu aspektach — biernego i aktywnego wia-
czenia w dziatania wojenne: w poczatkach wojny (1914) stuzyly jedynie jako ostona armii, a od 1915
bezposrednio byly wlaczane do walki.

1T Wykorzystano opracowanie AM. Zajaczkowski, Pierwaja mirowaja wojna, Poligon, Sankt-Petersburg 2002.

12 J. Ciatowicz, Fortyfikacje na ziemiach polskich w czasie pierwszej wojny swiatowej, ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci, t. 12, cz. 1, Warszawa 1966, s. 273. Histori¢ Osowca wyczerpujaco opracowat Bogustaw Perzyk w monografii Twierdza
Osowiec 1882—1915, Warszawa 2004.

13 A.Wap,J. Zieleniewski, Twierdza Osowiec w latach 1912 —1915, [w:] Fortyfikacja rosyjska na ziemiach polskich. Stan
badan i problemy ochrony, red. A. Gruszecki, ,,Fortyfikacja”, t. 4, Warszawa—Krakow 1996, s. 195.
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THE FORTIFICATIONS ON THE TERRITORY OF POLISH KINGDOM
ON THE EVE OF THE FIRST WORLD WAR

Abstract

Fortifications gradually ceased to be an architectural art during the nineteenth century, becoming on the threshold of the Great
War a separate, specialized area of military knowledge. Even at the end of the nineteenth century, the brick buildings were still designed
with an eye for form and architectural detail. At the turn of the twentieth century, advances in means of attack and defence, especially
the increase in range, precision and firepower of siege artillery, meant that thick walls, ceilings, embankments and concrete structures
were needed to replace earlier brick and stone ones. At the same time previously used architectural detail disappeared, as not capable
of withstanding fire. In artistic terms — the architecture became primarily utilitarian, simple by design.

The Polish Kingdom’s Russian fortifications are part of the unique “open air museum” of mighty fortifications built in Poland by
the partitioning powers — the leading empires of Europe at the time — and were also subject to the above changes. The role of Russian
defences during WWI was different from Galician and Prussian/German fortifications. It could be argued that as a result of the unstable
politics in the preceding few years, Russia would proceed to war with the most important section of the Western Front disorganized and
unprepared from an engineering point of view. The importance of Russian fortifications in the early hostilities of WWI was primarily
the passive role they played in 1914, relying on their mere existence and by providing the army’s protection, and to a lesser extent their
active role (from 1915 onwards), when they directly participated in the battlefront.



