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POLSKA HISTORIA SZTUKI A WIELKA WOJNA*

Zagadnienie Wielkiej Wojny jako odrebnego i zarazem waznego okresu w rozwoju dyscypliny historii
sztuki stato si¢ w ostatnich latach waznym tematem badawczym!. W momencie wybuchu wojny w ochro-
n¢ zagrozonych zabytkow zaangazowali si¢ spontanicznie lub w ramach zinstytucjonalizowanych akcji
dziatajacy na co dzien w Srodowiskach uniwersyteckich, muzealnych czy konserwatorskich uczeni o juz
ustalonej renomie, ci stawiajacy dopiero pierwsze kroki, a takze studenci, ktorzy nierzadko sami byli
aktywnymi uczestnikami walk na froncie. Prowadzili oni réwniez dziatalno$¢ naukowa, ktoéra w wielu
wypadkach miata charakter szczegolny: wyrazajac stanowisko narodowe i polityczne badacza, prowadzona
byla w Scistej wspolpracy lub wrecz na zamoéwienie instytucji rzgdowych odpowiedzialnych za kreowanie
oficjalnej propagandy. Jej rezultaty — publikowane zaréwno w specjalistycznych rozprawach naukowych
i czasopismach, jak i w poczytnych gazetach codziennych, popularnych broszurach, albumach, prezen-
towane na wystawach fotograficznych — skierowane byly nie tylko do $wiata uczonych, ale do narodow
zaangazowanych w konflikt i do catej spotecznosci migdzynarodowej. Niezbednym elementem tych roz-
norodnych publikacji byla ilustracja (zazwyczaj fotograficzna), ktora nieraz trafniej niz stowo wyrazata
jasny ideowy przekaz. Historycy sztuki, na réwni z przedstawicielami innych nauk, byli uczestnikami
1 wspottworcami tak zwanego Krieg der Geister (wojny ducha), a ich aktywno$¢ nalezy rozpatrywac
w kategoriach propagandy?. W literaturze — dzieki prowadzonym w ostatnich latach badaniom Evonne
Levy3, Christiny Kott* i Michaeli Passini> — w szczegdlnosci dobrze przeanalizowana zostata spektaku-
larna polemika naukowa prowadzona za posrednictwem wszelkich dostepnych srodkow przekazu miedzy
uczonymi francuskimi (Emile Male czy Henri Focillon) i niemieckimi (Paul Clemen, Wilhelm von Bode
czy Otto Grautoff) o ustalonej miedzynarodowej renomie.

5

Artykutl ten powstal w ramach projektu The Photographic Survey Movement and the Visualisation of Collective Cultural
Identities in Europe at the Turn of the 20" Century, realizowanego w latach 2012-2015 w Instytucie Sztuki PAN i finansowanego przez
Fundacje¢ na Rzecz Nauki Polskiej (program POMOST Powroty Bis).

I Por. zwlaszcza migdzynarodowe ,,rocznicowe” konferencje naukowe organizowane w ostatnich dwoch latach, m.in. Mars & the
Museum. European Museums during the First World War (Berlin 18-19.09.2014); Des combattants studieux durant la Grande Guerre:
archéologues et historiens d’art au service du patrimoine (Arles, 19-21.03.2015); Apologeten der Vernichtung oder “Kunstschiitzer”?
Kunsthistoriker der Mittelmdchte im Ersten Weltkrieg (Lipsk 8-9.04.2015).

2 Odwotuje si¢ tu do definicji propagandy zaproponowanej przez E. L e vy, Propaganda: a User’s Guide, ,,Kritische Berichte”,
35, 2007, nr 3, s. 35-37. O zaangazowaniu naukowcow w Krieg der Geister por. M. G 6 rny, Wielka wojna profesorow. Nauki o czto-
wieku 1912—1923, Instytut Historii PAN, Warszawa 2014 (tam dalsza bibliografia).

3 E. Levy, The German Art Historians of World War I: Grautoff, Wichert, Weisbach and Brinckmann and the Activities of the
Zentralstelle fiir Auslandsdienst, ,,Zeitschrift fir Kunstgeschichte”, 74, 2011, nr 3, s. 373—400.

4 Ch. Kott, Préserver l'art de I’ennemi? Le patrimoine artistique en Belgique et en France occupées, 1914-1918, Peter Lang,
Bruxelles 2006.

5 M. Passini, La fabrique de [’art national. Le nationalisme et les origines de [’histoire de 1’art en France et en Allemagne,
1870-1933, Editions de la Maison des sciences de’homme, Paris 2012, rozdz. Histoire et histoirens de I'art dans la Grande Guerre.
Le gothique comme enjeu symbolique, s. 190-228.
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Artykul ten jest przyczynkiem do zagadnienia polskiej historii sztuki w okresie Wielkiej Wojny.
Zostang w nim przedstawione podjete w tym okresie wybrane projekty naukowe o réznym charakterze —
Ruiny Polski Tadeusza Szydtowskiego®, Zbiory polskie Edwarda Chwalewika’ i Archiwum Tkonograficzne
Bronistawa Gembarzewskiego®. Punktem odniesienia bedzie polemika prowadzona przez niemieckich
i francuskich historykow sztuki, zarbwno na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej, za posrednictwem
specjalistycznych publikacji i masowych srodkow przekazu oraz podejmowane przez nich strategie badaw-
cze i propagandowe.

RUINY WOIJNY:
OCHRONA ZABYTKOW I PROPAGANDA

Zarzewiem francusko-niemieckiej debaty naukowej staty si¢ zniszczenia, jakich doznaly na fron-
cie zachodnim uznane zabytki architektury, a zwlaszcza katedra w Reims i biblioteka w Lowanium,
zbombardowane przez artyleri¢ niemiecka juz w pierwszych miesigcach §wiatowego konfliktu. Powotana
w Niemczech w pazdzierniku 1914 r. panstwowa instytucja propagandy skierowanej za granic¢ — Zen-
tralstelle flir Auslandsdienst (Centralna Placowka Stuzby Zagranicznej) — zaangazowatla utytutowanych
niemieckich historykow sztuki, powierzajac im zadanie usprawiedliwienia tych czynéw oraz uspokojenia
opinii mi¢dzynarodowej. Miata to by¢ odpowiedz na skuteczng francuska akcje propagandowa, w ktorej
Niemcy kreowani byli na barbarzyncow i niszczycieli kultury, a jej wydzwick zostal wzmocniony przez
szerokie rozpowszechnienie (prasa, pocztowki, broszury, wystawy) fotograficznych wizerunkéw zrujno-
wanych zabytkowych miast oraz peret architektury.

Zniszczenia i ochrona zabytkow staly sie centralnym tematem, wokot ktorego koncentrowaty si¢ w tym
okresie badania historykéw sztuki. Rezultaty ich pracy uwiarygodniaty forsowang przez Niemcow propa-
gandg, zgodnie z ktorg zabytki na zaj¢tych przez nich ziemiach na wszystkich frontach wojennych byty
opuszczone 1 zaniedbane i to dopiero za sprawg dziatalnosci niemieckich historykow sztuki i konserwatorow
otoczone zostaty niezb¢dng opieka, byly konserwowane i opracowywane. Towarzyszyta temu zakrojona
na wielkg skalg dziatalno§¢ wydawnicza, a wytaczane argumenty i stosowane $rodki propagandowe byly
nieraz bardzo wymys$lne. Dobrym przyktadem jest tu ilustrowana monografia, przygotowana przez Otto
Grautoffa na zamowienie Centralnej Placowki Stuzby Zagranicznej w 1915 r., zatytulowana Kunstverwal-
tung in Frankreich und Deutschland®. Zostaty w niej sumiennie zestawione przedwojenne artykuty i noty
stynnych francuskich przedstawicieli nauki i kultury, ktérzy wyrazali zaniepokojenie stopniem zaniedbania
zabytkow we Francji, z artykutami niemieckich badaczy opisujacymi podjete dziatania konserwatorskie
na terenie frontu zachodniego, w warstwie ilustracyjnej za§ skonfrontowane zostaly wizerunki zabytkéw
zniszczonych przez Francuzéw w okresie od XVII w. az do czasow wspotczesnych z fotografiami ukazuja-
cymi dziatania ratownicze podj¢te z niemieckiej inicjatywy na terytoriach francuskich 1 belgijskich (il. 1).

Najwazniejszg odpowiedzig niemieckich historykéw sztuki byto ustanowienie Kunstschutz: w sierpniu
1915 r. przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (Reichsamt der Inner) powotana zostala Komisja Sztuki,
ktorej celem byto wziecie pod ochrong zabytkéw na podbitych terytoriach objetych frontem wojennym
oraz — w przypadku Francji 1 Belgii — identyfikacja i przygotowanie rewindykacji dziet sztuki wywiezio-
nych z terenow niemieckich w czasach wojen napoleonskich. Kunstschutz byt znakomicie zorganizowanym
1 zinstytucjonalizowanym projektem prowadzonym wspdlnie przez Niemcy i Austro-Wegry — obecnym na
obu frontach, na wszystkich okupowanych ziemiach oraz przy teatrach walk. Zaangazowani w ten projekt
historycy sztuki, archeolodzy, konserwatorzy nie tylko zabezpieczali uszkodzone zabytki i ich kompleksy,
prowadzili planowe badania i inwentaryzacje, ale organizowali rowniez cykliczne kongresy i konferencje
poswiecone ochronie zabytkéw, a wyniki swoich prac rozpropagowywali za posrednictwem publikacji.
Najwazniejszg z nich bylo niewatpliwie Kunstschutz im Kriege, dwutomowe, wypracowane edytorsko

6 T.Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzqdzonych przez wojng w dziedzinie zabytkow sztuki na ziemiach Matopolski
i Rusi Czerwonej. Z 227 rycinami i mapkq orjentacyjng, Warszawa 1919.

7 E.Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamiqgtek przesztosci w ojczyznie
i na obczyznie w zestawieniu alfabetycznym wedlug miejscowosci, Warszawa 1916.

8 Zob. przyp. 35.

9 Levy, The German Art Historians..., s. 380-381.



POLSKA HISTORIA SZTUKI A WIELKA WOJNA 7

,;‘.;'40“— :

gy

N [ s

1. Bombardowanie katedry w Reims przez wojska niemieckie we wrzesniu 1914

dzieto pod redakcjg Paula Clemena (il. 2)!0. Jego autorami byli niemieccy i austriaccy historycy sztuki
i archeolodzy koordynujacy dziatania zwigzane z opieka nad zabytkami na wszystkich terytoriach kontro-
lowanych przez Niemcy. Ta zaplanowana na wielka skale propagandowa publikacja, przygotowywana od
samego poczatku istnienia zinstytucjonalizowanego Kunstschutzu, zostata sfinansowana przez niemieckie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i wydana w trzech wersjach jezykowych (niemieckiej, angielskiej
i francuskiej) w 1919 r., w czasie negocjacji pokojowych w Paryzu.

O ile pierwszy tom Kunstschutz im Kriege poswiecony byt dziatalnosci niemieckich historykéw sztu-
ki 1 konserwatorow na froncie zachodnim i opierat si¢ na wypracowanej juz na samym poczatku wojny
argumentacji na poparcie tez o zaniedbaniu dziedzictwa kulturowego we Francji i Belgii oraz o wielkim
wktadzie niemieckiej nauki i panstwa niemieckiego w ich badanie i ochrone, o tyle drugi tom — poswigcony
frontowi potudniowemu i wschodniemu — miat juz inny charakter. Po pierwsze autorzy forsowali teze, ze
za zniszczeniami na tych terytoriach staly panstwa ententy, po drugie podkreslali role Kunstschutzu nie
tylko w uratowaniu i ochronie bezcennych elementéw dziedzictwa, ale — jak w przypadku ziem dawnego
Imperium Rosyjskiego — rowniez w ich odkryciu i opracowaniu. Tym samym Kunstschutz bylo tez waz-
nym elementem taktyki Niemiec na terytoriach dawnej Rzeczypospolitej!!.

W drugim tomie Kunstschutz im Kriege — podobnie jak w przypadku Francji 1 Belgii — opisano spraw-
nie dzialajacg i Swietnie zorganizowang maching oparta na wspotpracy urzedow niemieckich 1 austriac-
kich, kierowang przez znaczacych historykow sztuki i konserwatorow panstw centralnych. Zaangazowane
w akcje dokumentacyjne i ratunkowe lokalne spoteczne i naukowe organizacje narodowe oraz dziatajacy
w ich ramach badacze i aktywisci jawig si¢ jako wspotpracownicy z rozmachem zakreslonego projektu,
ktory sterowany byt z Wiednia i Berlina oraz finansowany przez rzady Niemiec i Austrii. Stad na przy-
ktad prowadzona przez Tadeusza Szydtowskiego w latach 1915-1918 akcja ochrony zagrozonych przez
dziatania wojenne zabytkoéw na terenach Galicji i tych pozostajacych pod wspdlng niemiecko-austriacka
administracjg Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego opisana jest jako element sktadowy Kunstschutzu.
Rozdziat Kustschutz im Kriege poswigcony tym terytoriom oparty jest niemal wylacznie na materiatach
zebranych przez Szydtowskiego, wykorzystane s3 w nim zdj¢cia (bez powolania si¢ na autorstwo), ktore
zostaly wykonane podczas wypraw inwentaryzacyjnych (il. 3) oraz zebrane w wyniku prowadzonych
kwerend. Jednak to nie Szydtowski, lecz przewodniczacy Centralnej Komisji, Fortunat von Schubert-Sol-
dern, jest autorem tekstu!2.

10 Kunstschutz im Kriege. Berichte tiber den Zustand der Kunstdenkmdler auf den Verschiedenen Kriegsschauplatzen und iiber die
deutschen und dsterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung, hrsg. P. Clemen, E.A. Seemann, Leipzig 1919.

I Por. wstep do tego wcigz czekajgcego na opracowanie zagadnienia B. St rtkuhl, Art Historiography during the World War 1.
Kunstschutz and Reconstruction in the General Government of Warsaw, ,,Kunstideaduslikke Uurimusi”, 23, 2014, nr 3-4, s. 157-181.

12 F. von Schubert-Soldern, Kunstdenkmdler und Denkmalpflege im Generalgouvernement Lublin und Galizien, [w:]
Kunstschutz und Kriege..., Bd. 2, s. 127-136.
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79,48 .4.2497,

KUNSTSCHUTZ IM KRIEGE

BRBERICHTE
UBER DEN ZUSTAND DER KUNSTDENKMALER
AUF DEN VERSCHIEDENEN KRIEGSSCHAUPLATZEN UND UBER DIE
DEUTSCHEN UND OSTERREICHISCHEN MASSNAHMEN ZU IHRER
ERHALTUNG, RETTUNG, ERFORSCHUNG

IN VERBINDUNG MIT

GERHARD BERSU - HEINZ BRAUNE - PAUL BUBERL
THEODOR DEMMLER - RICHARD DETHLEFSEN

HANS DRAGENDOREF - MAX DVORAK - OTTO VON FALKE

ANTON GNIRS - OTTO GRAUTOFF - HELMUTH GRISEBACH
FRANZ W. JERUSALEM - GEORG KARO - FRIEDRICH KULLRICH
WALTER MANNOWSKY - FORTUNAT VON SCHUBERT-SOLDERN
FRIEDRICH SARRE -HANS TIETZE - FRIEDRICH TRENDELENBURG

PALL WEBER - THEODOR WIEGAND
FRANZ VON WIESER

HERAUSGEGEBEN VON

PAUL CLEMEN

ZWEITER BAND: DIE KRIEGSSCHAUPLATZE
IN ITALIEN, IM OSTEN UND SUDOSTEN

MIT 224 ABBILDUNGEN

VERLAG VON E. A SEEMANN IN LEIPZIG - 1919

2. Strona tytutowa drugiego tomu Kunstschutz im Kriege, red. P. Clemen, Leipzig 1919

Szydlowski niewatpliwie musiat konsultowaé szczegoty swojej akcji z Centralng Komisja, do jej
wladz zwracat si¢ tez wielokrotnie z prosbg o posrednictwo w Ministerstwach Wyznan i O$wiaty oraz
Finansé6w!3. Ponadto, na zyczenie Komisji, w pazdzierniku 1915 r. spotkatl sie w Warszawie z Paulem
Clemenem — ,,mozgiem” projektu Kunstschutz — w celu koordynacji podejmowanych dziatan!4. Prowadzona
przez Szydtowskiego korespondencja z Karolem Lanckoronskim pokazuje jednak, ze akcja byta perma-
nentnie niedofinansowana, jej powodzenie opieralo si¢ przede wszystkim na determinacji Szydtowskiego
oraz na skuteczno$ci organizowanych kwest (prowadzonych wsrod przedstawicieli arystokracji i finansjery
podczas otwartych wyktadéw), a za zniszczenia i grabiez zabytkéw odpowiadata nie tylko armia rosyjska,
rowniez wojska austriackie i niemieckie miaty w tym swdj udziat.

Szydtowski musiat niewatpliwie otrzymacé z Centralnej Komisji oraz od Paula Clemena szczegdtowe
zalecenia zbierania materiatow dokumentacyjnych i fotografii, ktore moglyby by¢ wykorzystane w plano-
wanych opracowaniach naukowych i propagandowych. Zarazem przygotowywal wtasng publikacje, w ktorej
chciat przedstawi¢ plon swoich prac, to jest opisa¢ i zilustrowa¢ szkody i zniszczenia, jakie polskie zabytki
i dzieta sztuki doznaly w wyniku dziatan wojennych. Pod koniec 1918 r. bezskutecznie usitowat uzyskac
za posrednictwem Centralnej Komisji fundusze na jej wydanie!3, a projekt ostatecznie udato sie zrealizowaé
w nowej rzeczywistosci politycznej dzieki subsydiom starych/nowych instytucji lokalnych — Wydziatu Sztuki

13 W 1915 r. wnioskowat on o przyznanie 250 000 koron. O kulisach tego projektu por. korespondencja migdzy Tadeuszem
Szydtowskim a Karolem Lanckoronskim, Krakow, Archiwum PAN-PAU, Zesp6t Karolina Lanckoronska K-11I-150 [dalej cyt.: Krakow,
Archiwum PAN-PAU].

14 T. Szydtowski do K. Lanckoronskiego, Krakow 2 pazdziernika 1915, Krakow, Archiwum PAN-PAU, list nr 3. Clemen przybyt
do Warszawy, by zorganizowa¢ Kunstschutz na nowych terytoriach znajdujacych si¢ pod administracja Niemiec.

15 T. Szydtowski do K. Lanckoronskiego, Krakéw 24 pazdziernika 1918, Krakow, Archiwum PAN-PAU, list nr 20.
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3. Wislica, fotografia T. Szydtowskiego zamieszczona w drugim tomie Kunstschutz im Kriege

i Kultury Tymczasowej Komisji Rzadzacej oraz Wydziatu Krajowego we Lwowiel®. Ksigzka ukazata si¢
w tym samym czasie co Kunstschutz im Kriege, a juz samo powierzchowne poréwnanie obu dziel wska-
zuje na daleko idace pokrewienstwa: podobny format, objeto$¢, liczba ilustracji opartych na fotografiach
1 znaczace zestawienia zniszczonych zabytkow z ich stanem sprzed wojny (il. 4-5, 6-7), podobna typogra-
fia, a nawet analogicznie zaprojektowana strona tytutowa (il. 8). Cho¢ ksigzka Szydlowskiego — zaroéwno
w warstwie edytorskiej, ilustracyjnej, jak i1 tresciowej — znakomicie operowata konwencjami propagandy
opartej na Kunstschutz, to jej przekaz nie tylko byl inny, ale w wielu miejscach podwazal wizerunek nie-
mieckich Kulturtrdgerow na froncie wschodnim, tak skutecznie wykreowany w Kunstschutz im Kriege. Juz
sam tytul — Ruiny Polski — przesuwal akcent z ochrony, odbudowy i badan, wpisanych w misj¢ niemiecka,
na opisywane zniszczenia krajobrazu kulturowego — zdaniem Szydtowskiego najbardziej dotkliwe w catej
Europie — za ktére odpowiedzialne byty wszystkie strony konfliktu, a tym samym réwniez panstwa centralne.

Praca Szydtowskiego — tak jak Kunstschutz im Kriege — ukazata si¢ w momencie, w ktérym w Paryzu
decydowat si¢ ksztatt przysztej politycznej mapy Europy, a reprezentanci poszczegdlnych panstw i narodow
w prowadzonych negocjacjach wysuwali wszelkie dostepne argumenty, w tym i te zwigzane z zabytkami
i dziedzictwem kulturowym. Ponadto nalezy pamigtaé, ze negocjacje dotyczyly réwniez kwestii rewin-
dykacji 1 odszkodowan za wyrzadzone szkody, zaréwno jesli chodzi o infrastrukture gospodarcza, jak
1 dziedzictwo kulturowe.

Propagandowe znaczenie tego typu wydawnictw co Ruiny Polski, ktore na pierwszy plan wysuwaly
problem zniszczonych zabytkdw, byto nie do przecenienia. W 1918 r. Namiestnikowski Komitet Ratunkowy
we Lwowie przygotowywat sie¢ do wydania Albumu szkod wojennych Galicji, ktéry miat by¢ poswiecony

16 Szydtowski, op. cit. (zob. przyp. 6).
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4. Wislica, fotografia w: T. Szydlowski, 5. Wislica, fotografia w: T. Szydtowski, Ruiny Polski,
Ruiny Polski, Warszawa 1919 Warszawa 1919

6. Sekowa, fotografia w: T. Szydtowski, Ruiny Polski, Warszawa 1919
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7. Sekowa, fotografia w: T. Szydtowski, Ruiny Polski, Warszawa 1919

Dr TADEUSZ SZYDLOWSKI

REIINDE PO SIKH

OPIS SZKOD WYRZADZONYCH PREZEZ WOJNE
W DZIEDZINIE ZABYTKOW SZTUKI NA ZIEMIACH
MALOPOLSKI | RUSI CZERWONE]

Z 27 RYCINAMI [ MAPKA ORJENTACYINA

WYDANE Z ZASILKAM NAMIESTNICTWA | WVDZIALU KRAJO-
WEGO WE LWOWIE. — SKLAD GLOWNY: GEBETHNER | WOLFF
WARSZAWA . LUBLIN-LODZ. — KRAKOW: G. GEBETHNER [SPOLKA.

8. Strona tytutowa T. Szydlowski, Ruiny Polski, Warszawa 1919
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przede wszystkim opisowi strat w obiektach zabytkowych: kosciotach, dworach, cerkwiach, synagogach,
a takze w bibliotekach, archiwach, zbiorach artystycznych!’7. Album miat si¢ ukaza¢ w duzym naktadzie
10 000 egzemplarzy w czterech rownoleglych wersjach jezykowych (polskiej, francuskiej, niemieckiej
i ukrainskiej), co wskazuje, jaka wage przywiazywano do znaczenia propagandowego tej inicjatywy. Co
wazne, gdy w listopadzie 1918 r., w zwigzku z wybuchem polsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego o Lwow,
inicjator przedsigwzigcia — Namiestnikowski Komitet Ratunkowy — musiat zawiesi¢ swojg dziatalnose,
wydanie A/bumu powierzono nowo powotanemu Ministerstwu Kultury i Sztuki. Mieczystaw Ortowicz, od
poczatku spiritus movens tego przedsiewzigcia, planowal wowczas rozszerzenie zakresu Albumu o ziemie
catej Polski, a wigc o wszystkie terytoria dawnej Rzeczypospolitej, ktorych przyszty los decydowal si¢
wowczas zarowno w Paryzu, jak i na froncie.

Cho¢ Ruiny Polski ukazaty si¢ tylko w jednej wersji jezykowej, a Albumu w ogole nie udato si¢
wydaé, to zebrane do obu opracowan materiaty i fotografie, a takze forsowana w nich propaganda staty
si¢ cenng podstawa prac dwdch wydziatow rewindykacyjnych, ktore utworzono pod kierunkiem Mariana
Morelowskiego przy polskim Biurze Prac Kongresowych w Paryzu!8. Obu inicjatyw nie sposob tym samym
rozpatrywa¢ osobno, a tym bardziej oddziela¢ ich charakteru naukowego, $cisle zwigzanego z ochrong
i inwentaryzacja zabytkow, od wpisanej w nie od poczatku funkcji politycznej i propagandowej. Te dwa
projekty musiaty by¢ $ci§le ze soba powigzane i prowadzone rownolegle: cechujg je te same zalozenia,
uzyty jezyk propagandy czy znaczenie przypisane fotografiom, oba oparte byly na tych samych wypra-
wach ratunkowych i tworzonych na ich podstawie dokumentacjach. Szydtowski we wstepie do Ruin Polski
wspomina, iz korzystat miedzy innymi z materiatléw dotyczacych Galicji Srodkowej dostarczonych mu
przez Ortowicza, zebrane przez niego dokumentacje i fotografie, wraz z tymi skompletowanymi przez
»Kilku fotografow specjalnie objezdzajacych Galicje”, miaty za$ sta¢ si¢ podstawa Albumu.

ZBIORY POLSKIE:
HISTORIA SZTUKI I WYZNACZANIE GRANIC POLITYCZNYCH

Tadeusz Szydlowski od lipca 1915 r. az do grudnia 1917 r. regularnie przedstawiat sprawozdania ze
swoich podrézy dokumentacyjnych i ratunkowych po Galicji i Krolestwie Polskim na posiedzeniach Komi-
sji do badania historii sztuki Akademii Umiej¢tnosci. Jego referaty zdominowaly organizowane w czasie
wojny zebrania Komisji!® — powszechnie uznawanej za najwazniejszg ponadzaborows instytucj¢ naukowsa
zajmujacg si¢ badaniami z dziedziny historii sztuki. Opracowania Szydtowskiego nalezy wigc uznaé za
znamienne dla charakteru dyscypliny oraz znaczace dla jej rozwoju w tym okresie. Ich analiza pokazuje
inny — pozornie daleki od polityki i propagandy — wymiar badan wychodzacych od Kunstschutz.

Referaty Szydtowskiego byly przemys$lane i wypracowane w najdrobniejszych szczegdtach. Co wazne,
nie ma w nich zadnych odniesien do zwigzkéw z austriacko-niemieckim projektem Kunstschutz, a wzmianki
o zniszczeniach 1 podejmowanych interwencjach zdajg si¢ pretekstem dla gléwnej narracji, ktorej celem jest
szczegotowa analiza wybranych zabytkéw doktadnie zbadanych przez Szydlowskiego podczas podrozy ratun-
kowych. Gotyckie koscioly w Szczepanowie i Radlowie, renesansowe zamki na terenach dawnego wojewddz-
twa ruskiego, klasztory cysterséw w Jedrzejowie i Koprzywnicy oraz kolegiata w Wislicy: w swoich referatach
Szydtowski dokonal przemys$lanego wyboru najbardziej reprezentatywnych polskich zabytkow, a niektorym
z nich (Wislica, Szczepanow, Radtow) poswigcit bogato ilustrowane minirozprawy. Jego opracowania stano-
wity kontynuacje gléwnego nurtu badan Komisji — opisanie najwazniejszych elementéw polskiego material-
nego dziedzictwa kulturowego (w szczegdlnosci zabytkdéw architektury), wykazanie ich bliskich zwigzkéw
z uznanymi zabytkami zachodnioeuropejskimi (zwlaszcza wysoko cenione budowle i dzieta sztuki z epoki
sredniowiecza i renesansu) lub ich wyjatkowych, specyficznych dla regionu cech (np. architektura drewniana).
Ratunkowe wyprawy Szydtowskiego mogg wrecz by¢ uznane za kontynuacje podrézy inwentaryzacyjnych
podejmowanych w poprzednich dziesigcioleciach przez cztonkéow Komisji — Wiladystawa Luszczkiewicza

17 M. Ortowicz, O, Album szkéd wojennych Polski”, ,,Gtos Narodu”, 11 lutego 1919, nr 30.

I8 List Mariana Morelowskiego do Ignacego Dembowskiego, Warszawa 27 marca 1919, Krakow, Archiwum Panstwowe, WR 4,
poszyt do zalatwiena, bn.

19 Por. Sprawozdania z posiedzern Komisji Historii Sztuki za czas od 1 stycznia 1914 do 31 grudnia 1921, ,,Prace Komsji Historji
Sztuki”, 1922.
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i jego studentow, czy Adolfa Szyszko-Bohusza wspdtpracujacego $cisle z Marianem Sokotowskim — a jego
referaty moga by¢ zestawione z monumentalnymi rozprawami bedacymi plonem tych podrézy.

Na takiej narracji opieraja sa rowniez Ruiny Polski. Oczywiscie, Szydlowski duzo miejsca poswiecit
historii zniszczen, mocno podkreslit fakt naruszenia przez wszystkie strony walczace traktatow migdzy-
narodowych, ponadto za posrednictwem fotografii ukazat rozmiary strat w dziedzictwie kulturowym, jego
ksigzka jednak powinna by¢ przede wszystkim uznana za ambitng syntez¢ dziejow polskiej architektury.
W kolejnych rozdziatach Szydtowski zbudowat narracj¢ oparta na chronologii i gatunku, wpierw opisujac
romanskie i1 gotyckie koscioty, nastepnie najcenniejsze zabytki z epoki renesansu, koscioly barokowe,
nowozytng architekture patacowa, urbanistyke i specyficzng dla regionu Galicji drewniang architekture
cerkwi i1 synagog. Ta ostatnia, co wazne, jest wedle autora $ci§le powigzana ze sztukg i kulturg polska,
odzwierciedlajgc w pelni cechy stylistyczne i gatunkowe wypracowane w staropolskiej architekturze drew-
nianej. Szydlowski tym samym wpisat dzieje architektury Galicji w usankcjonowang przez zachodnich
historykow sztuki chronologi¢ rozwoju sztuki zachodnioeuropejskiej, zarazem podkreslajac wyjatkowos¢
i unikatowos$¢ niektorych jej wytworow.

Taki, a nie inny ksztalt Ruin Polski nie moze by¢ interpretowany wylacznie jako odzwierciedlenie
naukowej linii przyjetej przez Komisjeg, ktorej gtownym celem byto opracowanie wedle §wiatowych stan-
dardow najwazniejszych polskich zabytkow, a co za tym idzie: powigzanie sztuki polskiej z zachodnig?9.
Waznym elementem francusko-niemieckiej ,,wojennej” debaty oraz stosowanej przez jej uczestnikow reto-
ryki bylo zagadnienie wyzszo$ci cywilizacyjnej narodow, ktorej najpetniejszym odzwierciedleniem miaty
byé wytwory sztuki. Wydana w 1917 1. L’art allemand et 1'art francais du Moyen Age Emile’a Male’a,
bedaca zbiorem artykutdéw tego jednego z najbardziej uznanych éwcezesnych mediewistow, ktore ukazywaty
si¢ od konca 1914 r. w ,,Revue de Paris”, jest tu znakomitym przyktadem. Zniszczone katedry gotyckie
na froncie zachodnim staty si¢ pretekstem do rozprawienia si¢ z mitem o tworczym wktadzie narodu nie-
mieckiego w rozwoj cywilizacji i kultury europejskiej. Male udowadnial, ze styl gotycki w architekturze
1 sztuce jest wytworem francuskim, a rozw¢j gotyku w Niemczech miat wyltacznie charakter repetycyjny.
Tym samym, poprzez naukowg analiz¢ rozwoju gotyku w Niemczech i Francji forsowat teze o odwiecz-
nej niemieckiej nizszosci cywilizacyjnej i artystycznej?!. Wspotczesny wandalizm tego narodu (dwa eseje
poswiecone sa zniszczeniom katedr w Reims i Soissons) stat si¢ wiec asumptem do szerszych rozwazan
nad wkladem narodow i panstw w rozwdj cywilizacji zachodniej oraz do udanej proby ,,nacjonalizacji”
zabytkoéw i stylow artystycznych?2,

Scisty zwiazek z cywilizacja zachodnig i analiza zabytkéw przez pryzmat narodowy — te dwie kate-
gorie sa kluczowe dla wlasciwej interpretacji zarowno L’art allemand et 1'art francais du Moyen Age,
jak 1 Ruin Polski. O ile jednak Male usitowal udowodni¢ cywilizacyjny prymat Francji, o tyle celem
Szydtowskiego byto po pierwsze powiazanie opisywanych ziem z mapa zasiggu sztuki zachodniej, po
drugie wyabstrahowanie polskich zabytkéw z wieloetnicznego krajobrazu kulturowego Galicji. Tak jasno
sformulowany przekaz rowniez wspieral polskie starania niepodlegtosciowe 1 byt zbiezny z linig politycz-
ng przyjeta przez polska delegacje podczas rokowan pokojowych w Paryzu. Dolaczona do ksigzki mapa
ukazywatla opisywane terytoria wedle podziatu administracyjnego sprzed 1772 r., a wigc w granicach for-
sowanych przez Eugeniusza Romera juz w 1916 r. w propagandowym Geograficzno-statystycznym atlasie
Polski, a nastgpnie na mapach przygotowywanych przezen jako egzemplifikacja polskiego stanowiska na
konferencji w Paryzu?3. Forsowana w Ruinach Polski ,,cywilizacyjna” propaganda byta ponadto zgodna
z jedng z linii argumentacyjnych Biura Prac Kongresowych.

Wsrod licznych map wykonanych przez Eugeniusza Romera w Paryzu znalazty si¢ dwie odnoszace si¢
do kultury i zabytkéw: mapa rozmieszczenia polskich osrodkow drukarskich oraz miejsc polskich zbiorow
historycznych, artystycznych, naukowych i bibliotecznych (il. 9)24. Obie odnosity si¢ do lat 1794-1913

20 Por. E. Manikowska, Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. problemy i metody badawcze, [w:] Archiwa wizualne
dziedzictwa kulturowego. Archeologia, etnografia, historia sztuki, red. E. Manikowska, 1. Kopania, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2014,
s. 24-25.

21 Passini, op. cit., s. 198.

22 [bidem, s. 199-210.

23 Por. Gorny, op. cit.; S. Seegel, Mapping Europe’s Borderlands: Russian Carthography in the Age of Empire, University
of Chicago Press, Chicago 2012, s. 267-280.

24 Wydane jako ancks do broszury E. R omer, Etudes de civilisation comparée (Polonais, Ruthénes et Allemands), Henri Barrére,
Paris [1920].
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9. Eugeniusz Romer, Biblioteki, muzea i kolekcje polskie, mapa

i byly oparte na doglgbnych badaniach. Ta — interesujaca nas tu szczegolnie — z rozmieszczeniem kolekcji
1 muzedw stanowita kartograficzne przeniesienie spisu sporzadzonego przez historyka ksigzki i bibliofila,
Edwarda Chwalewika2s. Zbiory polskie, wydane po raz pierwszy w formacie broszurowym w 1916 r.,
sa, podobnie jak Ruiny Polski, praca oddajaca specyfike badan nad dziedzictwem kulturowym w czasie
Wielkiej Wojny. Celem publikacji, ktora oparta byla na szerokiej kwerendzie zrodtowej, byto z jednej
strony przedstawienie bezcennych polskich kolekcji, ktére w sytuacji wojennej w kazdej chwili mogty
zosta¢ zniszczone lub rozgrabione, z drugiej — zaswiadczenie kulturalnego bogactwa bgdacego wytworem
polskiego spoteczenstwa.

Na podstawie Zbiorow polskich Romer zaznaczyt w granicach dawnej Rzeczypospolitej miejscowosci,
w ktorych znajdowato si¢ co najmniej piec¢ kolekcji polskich. Pod tym terminem, za Chwalewikiem, rozumiane
byly zbiory stworzone przez Polakow — prywatne i instytucjonalne — rowniez te, ktore znajdowaty sie pod
administracja panstw zaborczych. Mapa zostata wykonana wedle schematu pozostatych map, ktére Romer
przygotowywat w Biurze Prac Kongresowych, odzwierciedlala zarazem najwazniejsze argumenty podno-
szone przez polska delegacje w Paryzu: historyczno-polityczny (granice dawnej Rzeczypospolitej), etniczny
(rozmieszczenie populacji polskiej) oraz geograficzny (glowne rzeki jako naturalne szlaki komunikacyjne
taczace ziemie wszystkich trzech zaborow)26. Obie mapy wprowadzaly nowy — ,.cywilizacyjny” — argument:
,»Kksiazka jest pierwszorzednym dokumentem, ktory pozwala dostrzec tworczy aspekt polskiej kultury, a roz-
mieszczenie miejsc produkeji ksiazki oraz bibliotek, kolekcji starozytnosci i sztuki oraz wszelkiego rodzaju
muzeow ukazuje zasigg polskiej cywilizacji i potwierdza stuszno$¢ polskich zadan terytorialnych”?7.

25 Chwalewik, op. cit. (zob. przyp. 7).
26 Romer, op. cit., s. 42-43.
27 Ibidem, s. 40.
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LA POLOGNE IMMORTELLE:
HISTORIA SZTUKI I LEGITYMIZACJA POLSKICH ASPIRACJI NIEPODLEGEOSCIOWYCH

Naukowy i propagandowy spér miedzy francuskimi i niemieckimi historykami sztuki koncentrowat
si¢ na udowodnieniu cywilizacyjnej i kulturowej wyzszos$ci wiasnego narodu. Niekiedy jednak siggano
po argumenty nowe, biorgc na warsztat sztuke i kultur¢ innych europejskich regiondw. Znamienny jest
tu cykl numerdéw specjalnych, ,,wojennych”, jednego z wazniejszych francuskich czasopism naukowych,
,Lart et les artistes”28, Byly to starannie przygotowane i przemyslane numery tematyczne, posSwigcone
zniszczonym zabytkom francuskim, regionom na froncie zachodnim szczegélnie dotknietym przez wojne,
wreszcie sztuce krajow sprzymierzonych (Rosja) i narodow, ktére w toczacym si¢ konflikcie widziaty
szans¢ na odzyskanie niepodlegtosci (Polska, Serbia, Rumunia, Wenecja). W ich powstanie zaangazowani
zostali zarowno uznani francuscy historycy i krytycy sztuki, jak i wybitni reprezentanci kosmopolitycznego
paryskiego $wiata sztuki i kultury.

Numer polski — La Pologne Immortelle?® — byt pierwszym, ktory wprowadzal nowe watki w dyskusji do
tej pory skoncentrowanej na ,,me¢czenstwie” zabytkéw francuskich i belgijskich oraz niemieckim ,,barbarzyn-
stwie”. Przygotowany zostal przez blisko ze soba zwigzanych Henryka Sienkiewicza, Jana Styke, Maurice’a
Maeterlincka i Kazimierza Danitowicza-Strzelbickiego3?. Do napisania glownego artykulu poswigconego sztuce
polskiej — L’art du moyen dge et de la renaissance en Pologne — zaangazowany zostat historyk sztuki Louis
Réau, ktory przed wojna pehil funkcje pierwszego dyrektora zalozonego w 1911 r. Instytutu Francuskiego
w Petersburgu3!. Numer, podobnie jak cata ,,wojenna” seria czasopisma oraz propagandowe publikacje poru-
szajace problematyke sztuki i zabytkdéw, operowal w rdwnej mierze tekstem i ilustracjg. Ponadto, postugiwat
si¢ podobng retoryka i w nowym kontekscie kulturowym podejmowatl tematy i argumenty przewijajace si¢
w poprzednich numerach specjalnych. Stad Maeterlinck okreslit Polske jako nardd meczenski i ukrzyzowany
oraz zestawit go z Belgia, twierdzac, ze to wlasnie te dwa narody najbardziej ucierpiaty podczas toczacej si¢
wojny32. Sienkiewicz przeciwstawit za§ duch narodu polskiego i cechujgcy go humanizm duchowi narodu
germanskiego pod bierzmem pruskim, ktory uznal za pozbawiony bazy moralnej?3. Analogicznie: Réau okre-
slit katedre na Wawelu mianem polskiej Reims, a w naukowym sporze o narodowos$¢ Wita Stwosza przyznat
racje polskim badaczom34. Prezentujac polskg sztuke i kulture, ,,L’art et les artistes” zarazem wyraznie wspie-
ral niepodleglosciowe aspiracje polskiego narodu. Dyskurs prowadzony byt wiec na dwoch przenikajacych
si¢ poziomach. Z jednej strony cztery eseje rysowaly panorame polskiej sztuki na tle kultury i cywilizacji
zachodnioeuropejskiej, w szczegdlnosci francuskiej, z drugiej — krotkie mesjanistyczne przedstowia Sienkie-
wicza 1 Maeterlincka, powigzane z umieszczonym w postowiu thumaczeniem fragmentu Przedswitu Zygmunta
Krasinskiego, mialy charakter szerszy, poswiecone byly narodowi i nieSmiertelnosci jego ducha.

ARCHIWUM IKONOGRAFICZNE:
UNIWERSALIZM JEZYKA WIZUALNEGO

Niezwykle waznym aspektem La Pologne Immortelle byly ilustracje. Wystgpowaty one zarowno jako
integralna czg$¢ tekstow, jak i jako oddzielny przekaz obrazowy, ktory podkreslal tezy tej publikacji. Za
mocne argumenty wizualne nalezy uzna¢ migdzy innymi okladke ozdobiona barwna reprodukcja godta
Kroélestwa Polskiego (Les armes de la Pologne) oraz cytatem z Konrada Wallenroda (il. 10), drzeworyt
dwutonowy Jacques’a Beltranda z portretem Adama Mickiewicza dotaczony do 55 luksusowych egzem-
plarzy numeru czy umieszczone na pierwszych stronach dwie tablice z reprodukcjami krucyfiksu Wita

28 Pokrotce omawia go, poswigcajac jednak wylacznie uwage numerom skoncentrowanym na zabytkach zniszczonych na froncie
zachodnim, Michaela Passini, op. cit., s. 215-217.

29 La Pologne Immortelle, ,,Uart et les artistes”, Seconde Série de Guerre no 1, 1916, nr 3.

30 O polskim $rodowisku politycznym i naukowym w Paryzu w tym okresie por. W. S1adk o wsk i, Opinia publiczna we Francji
wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976.

31 0. Medvedkova, , Scientifique” ou , intellectuel’? Louis Réau et la creation de I'Institut frangais de Saint-Pétersbourg,
,Cahiérs du Monde Russe”, 43, 2002, nr 2-3, s. 411-422.

32 M. Maeterlinck, A la Pologne, [w:] La Pologne Immortelle, s. 5.

33 H. Sienkiewicz, L'idée de la Patrie, [w:] La Pologne Immortelle, s. 3-4.

34 L.Réau, L'art du moyen dge et de la renaissance en Pologne, [w:] La Pologne Immortelle, s. 6 1 10.
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POLOGNE

IMMORTELLE

Vale, vole, mon brave aux pieds blancs |
Rachers, vautours, place, place |
Apa MICKIEWICZ.
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10. Oktadka La Pologne Immortelle, ,L’art et les artistes”, 1916, nr 3

Stwosza z kosciota Mariackiego (na podstawie fotografii Ignacego Kriegera) i ottarza z cudownym obra-
zem Matki Boskiej na Jasnej Gorze (wedlug fotografii Stanistawa Trzcinskiego). Za pomoca 154 rycin
reprodukcyjnych (opartych na fotografiach, rycinach i rysunkach) prowadzony byt ten sam ztozony dyskurs
poswiecony narodowi i jego sztuce. Wizerunki polskich dziel sztuki wyrastajacych z kultury zachodu
i $cisle z nig powigzanych (m.in. wybor zdje¢ stynnych krakowskich dziet Wita Stwosza 1 Wawelu Krie-
gera) oraz tych, ktore byly przyktadem swoistego i niepowtarzalnego stylu narodowego (m.in. reprodukcje
fotografii typow ludowych, rysunkoéw pisanek i przyktadow architektury oraz rzemiosta ludowego) zostaty
przeplecione z reprodukcjami wielkich dziewigtnastowiecznych obrazéw o tematyce patriotycznej (m.in.
Wyspianski, Matejko, Styka). [lustracje oraz ich dobor oddawaty i wzmacniaty zawarte w tekstach niuanse
i ich wielowarstwowos¢. Przyktadowo, otwierajaca czasopismo reprodukcja krucyfiksu Wita Stwosza byta
zarazem naukowa ilustracja (zgodng z najwyzszymi standardami reprodukcji fotograficznej) arcydzieta
klasy europejskiej, niepodwazalnym argumentem na rzecz polskich korzeni artysty, do ktdrego niemieccy
historycy sztuki roscili sobie prawa, jak i symboliczng alegoria meczenstwa narodu polskiego. Tablice
z typami ludowymi obrazowaly wyjatkowo$¢ kultury polskiej (charakterystyczne tylko dla tego regionu
stroje ludowe) 1 jej uniwersalizm (naukowy je¢zyk fotografii jako podstawa rycin). Ponadto, zar6wno sam
dobor ilustracji, jak i wypracowana w kazdym szczegole typografia sprawity, ze La Pologne Immortelle
stata si¢ integralna cze¢$cia ,,wojennego” cyklu wydawanego przez ,,L’art et les artistes”, na pierwszy rzut
oka niczym nie r6znigc si¢ od numeréw poswigconych Belgii, Alzacji czy Lille.

Propagandowe i naukowe znaczenie przypisane jezykowi wizualnemu odzwierciedlone jest w wielkich
wojennych projektach badawczych, ktore opieraly si¢ na ilustracji. Jednym z najwazniejszych przedsiewzigé
tego rodzaju bylo niewatpliwe zainicjowane w Warszawie u progu Wielkiej Wojny Archiwum lkonograficz-
ne. W 1914 r. Bronistaw Gembarzewski, przyszty zatozyciel Muzeum Wojska Polskiego i pierwszy dyrektor
Muzeum Narodowego w Warszawie, otrzymat z Kasy im. Mianowskiego $rodki na realizacj¢ unikatowego
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projektu naukowego — Archiwum Ikonograficznego do historii kultury polskiej (dalej: Archiwum Ikonograficz-
ne)3s. Jego celem byto ,,zapoczatkowanie badan metodycznych nad zabytkami ikonograficznymi i rzeczowymi
dawnej Polski” poprzez gromadzenie i usystematyzowanie ,,kopii fotograficznych i rysunkowych z dawnych
zabytkow, ilustrujacych zewnetrzng strone zycia polskiego™36. W samym zatozeniu Archiwum Ikonograficzne
byto projektem zarazem dokumentacyjnym i badawczym. Rysunki i fotografie miaty by¢ wykonywane wedle
scistych instrukcji, a nastgpnie organizowane w system oparty na szczegdtowych kategoriach oraz na chrono-
logii. Tak uporzadkowane archiwum miato sta¢ si¢ podstawa wielorakich badan i publikacji specjalistycznych
oraz popularnonaukowych, opartych na ilustracji: encyklopedii, atlasow, szczegotowych monografii, wzornikow
itp. Aspekt publikacyjny wpisany byt w zatozenia projektu: zbierany materiat miat by¢ sukcesywnie wydawany
w formie cyklicznych zeszytow z tablicami, a jego nazwa byla zarazem tytutem tak zaplanowanej serii. Mimo
niestabilnej i zmiennej rzeczywistosci politycznej w 1918 1. zbior ten liczyt juz okoto 11 000 dokumentow
ikonograficznych, ktore do konca istnienia pracowni stanowily jego najliczniejszy i najwazniejszy zrab.

Na pozor naukowy i dokumentacyjny projekt Archiwum Ikonograficznego miat w zamierzeniu petnic¢
podobne funkcje propagandowe, spoteczne i narodowe do wspomnianych wczesniej badawczych i publi-
kacyjnych inicjatyw wojennych. Jednym z najwazniejszych zadan bylo wprowadzenie za posrednictwem
ilustracji wytworoéw polskiej sztuki i kultury do szerszego naukowego dyskursu poswigconego cywilizacji
zachodniej: ,,W wielkich wydawnictwach obcych, dajacych obraz historii kultury powszechnej, dziat polski
jest albo pominigty zupehie albo przedstawiony niedostatecznie, a wynika to nie zawsze z nieprzychylnego
dla Polski stanowiska redakcji, lecz najczgséciej z braku odpowiedniego materiatu. [...] Czy czytelnikowi
europejskiemu, spostrzegajacemu t¢ nasza nieobecnos¢ w wydawnictwie, nie nasuwa si¢ mysl, ze nardd,
cho¢ mieszkajacy na wielkich obszarach migdzy narodami Zachodu i Wschodu Europy, ktorych wspaniata
kultura jest tak bogato ilustrowana w wydawnictwie, sam jeden, nie posiadajac rzekomo nic odrgbnego,
rodzimego, byt istotnie jakim$ dziwolagiem, tworem pasozytniczym, ktérego barbarzynstwo usprawiedliwia
jego zabor, rozcztonkowanie [...]”37. Stowa Bronistawa Gembarzewskiego chyba najdobitniej pokazujg
sprawczg moc przypisang w tym okresie zabytkom i historii sztuki, dzigki ktorej Polska miata odzyskac
miejsce na politycznej mapie Europy.

W artykule tym omowiono tylko kilka spo$rod licznych naukowych projektow podjetych przez polskich
badaczy, intelektualistow i artystow w latach Wielkiej Wojny oraz powigzano je ze zbadang dziatalnoscia
francuskich i niemieckich historykow sztuki. Na pierwszy plan zostal wysunigty ich propagandowy charak-
ter oraz przypisywana im rola polityczna. Czy inicjatywy te jednak nalezy wylacznie traktowaé jako twor
okreslonego momentu historycznego, w ktorym naukowcy stawali si¢ aktywnymi uczestnikami wojny ducha?

Wyjatkowym aspektem polskich inicjatyw (nieobecnym we Francji czy Niemczech) byta ich planowana
instytucjonalizacja, to znaczy Sciste powigzanie juz w momencie podjecia prac lub w przysztoéci z dziatal-
noscig powaznej jednostki publicznej, co miato zapewni¢ nie tylko niezbedng infrastrukture i zaplecze, ale
przede wszystkim prawne ramy dla zakrojonej na wiele lat dziatalnosci. Najlepszym przyktadem jest Archiwum
Ikonograficzne, ktore zamierzone poczatkowo na malg skale (pracownia ztozona z dwoch, trzech rysownikow
i jednego fotografa miata przygotowywac kopie uznanych i publikowanych juz polskich zabytkéw) w krotkim
czasie miato si¢ przeksztalci¢ w duzg, zinstytucjonalizowana galaz wiedzy. Opracowywanie polskiej sztuki
i kultury na podstawie ikonografii i dokumentacji wizualnej miato sta¢ si¢, wedle Gembarzewskiego, obok
inwentaryzacji zabytkow, historii sztuki czy etnografii istotnym elementem badan nad polskim dziedzictwem
kulturowym prowadzonych w ramach instytucji odrodzonego panstwa38. Paradoksalnie jednak w nowej rzeczy-
wistosci politycznej projekt ten bardzo szybko stracit na dynamice i znaczeniu. Nigdy nie doszto do publikacji

35 Archiwum Ikonograficzne nie doczekalo si¢ jeszcze monografii, a nawet szerszego studium. Opis zatozen tego projektu Bronistaw
Gembarzewski opublikowal w syntetycznym artykule opublikowanym w 1918 r. w ,,Nauce Polskiej” (por. Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozwoj, 1, 1918, s. 439—442), niepublikowany program — skierowany zapewne do Kasy im. Mianowskiego — zachowany
jest w maszynopisie w Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie (Program Archiwum Ikonograficznego do historii kultury polskiej,
Archiwum MNW 163: Archiwum lkonograficzne 1915—1926). O Archiwum Ikonograficznym wspominaja: P.J. Jam s k i, Struktura zbiorow
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci oraz historia ich dezintegracji, [w:] Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci, red. E. Manikowska, P.J. Jamski, Warszawa 2014, s. 117-121 i Manikowska, Archiwa
wizualne..., s. 7-10, 28.

36 Archiwum MNW 163, Program..., s. 22v.

37 Ibidem, s. 1r.

38 Swiadczy o tym fakt, iz artykut Bronistawa Gembarzewskiego poswigcony Archiwum Tkonograficznemu ukazat si¢ w pierw-
szym numerze ,,Nauki Polskiej”, op. cit.



18 EWA MANIKOWSKA

nawet jednej tablicy z planowanej serii, nie mowiac juz o atlasach czy encyklopediach, a zbior akwarel, rysun-
kow 1 fotografii, wlaczony w 1916 r. w strukture Muzeum Narodowego, stopniowo zamieniat si¢ w biblioteke
ikonograficzng tej instytucji, ktorej gtdwnym celem bylo tworzenie i porzadkowanie dokumentacji wizualnej
obiektow bedacych wlasnoscig dwoch kierowanych przez Gembarzewskiego muzedw: Narodowego i Wojska
Polskiego. Porazki tego zamystu nie nalezy doszukiwac si¢ jednak w kwestiach personalnych, instytucjonalnych
czy finansowych, lecz w samej jego naturze. Archiwum Ikonograficzne w kulturalnej, spotecznej i naukowej
rzeczywisto$ci dwudziestolecia miedzywojennego musiato jawic si¢ jako projekt dziwaczny, operujacy wycho-
dzaca z uzycia forma (atlas, album tablic), zap6zniong technika opisu (prymat akwareli i, co za tym idzie, jej
chromolitograficznej reprodukcji) oraz anachronicznym spojrzeniem naukowym (spychajacym na dalszy plan
kwestionariusze 1 metody juz woéwczas w peli autonomicznych dyscyplin archeologii, etnografii czy historii
sztuki). Projekt ten poniekad przynalezat do innej epoki: stanowit ukoronowanie dziewigtnastowiecznych staran
stworzenia ilustrowanej syntezy kultury i dziejéw narodowych, byt jednym z ostatnich przyktadoéw idei polskie-
go archiwum ikonograficznego, urzeczywistnieniem projektow podejmowanych i planowanych w poprzednich
dziesiecioleciach przez Joachima Lelewela, Ambrozego Grabowskiego, Ignacego Kraszewskiego, Oskara Kol-
berga czy Mariana Sokotowskiego®.

Wojenne projekty naukowe z jednej strony osadzone byly w dziewigtnastowiecznej tradycji badan nad
sztuka 1 kulturg narodowa, z drugiej — stanowitly probe zbudowania pierwszych instytucjonalnych podstaw
dla rozwoju nowoczesnej nauki w wolnej Polsce. Tym samym lata ok. 1914-1921 nalezy uzna¢ za odrgbny
i niezwykle wazny okres w polskiej historiografii sztuki. Zebrane woéwczas zrodla do badan nad roznymi
aspektami polskiej kultury i sztuki materialnej (np. spis polskich kolekcji Edwarda Chwalewika) oraz
»wykute” terminologie dla ich opisu (np. styl Stanistawa Augusta) o silnym wydzwigku propagandowym
sg po dzi$ dzien niezb¢dnym i aktualnym elementem warsztatu tej dyscypliny.

POLISH ART HISTORY AND THE GREAT WAR

Abstract

This article is the first attempt to analyse the development of Polish art history at the time of the First World War. Thus, the article
raises a recent research problem: the First World War as a distinct and important period in art history. Currently — thanks to the works
of such scholars as Evonne Levy, Michaela Passini or Christina Kott and to numerous centenary seminars and conferences organized in
the last two years — the issues of Kunstschutz and of the French-German propaganda debate centred on monuments and art works have
been extensively studied. This article aims at tracing the impact of the war-time German and French research and propaganda on Polish
art history on the one hand and at showing its original and particular aspects on the other. Thus, the article presents four case studies of
Polish war-time art history initiatives. First, it juxtaposes the Kunstschutz im Kriege, the emblematic work edited by Paul Clemen on the
German research and conservation of monuments on both war fronts with Tadeusz Szydtowski’s book Ruiny Polski (The Ruins of Poland) —
a similar survey dedicated to the war destruction and conservation attempts of Polish monuments in Galicia and Red Ruthenia. It is argued,
that Szydlowski’s work was strongly inspired by the German Kunstschutz: sponsored by the Vienna Central Commission and planned in
close agreement with Paul Clemen. Thus, both books are apparently very similar: they have a similar layout, they make extensive use of
illustration, they are written in the same propaganda language. However, their message is different. A stated in the title, Kunstschutz im
Kriege was a kind of world architectural and art history proving the great importance of German scholarship for its knowledge, salvage and
research both to the German and international public. The Ruins of Poland was a monograph of the Polish perishes seen in the pre-parti-
tion borders, on the one hand, which through its art historical narrative argues for a place for Poland on the map of universal art history.
Both books were edited in 1919 to support German and Polish claims respectively at the Paris Peace Conference. This was also the role
played by one of the numerous maps produced at the Conference by Eugeniusz Romer, the geographer of the Polish delegation. Showing
the distribution on these lands of collections, museums and libraries created by Poles, it supported the Polish claims to a state in pre-par-
titioned borders. Romer’s map was based on another important war-time art history book — the 1916 Edward Chwalewik’s Zbiory Polskie
(Polish Collections). La Pologne Immortelle, the 1916 special issue of the periodical L’art et les artistes forms another example of the role
played by art history and Polish intellectuals in the legitimisation of Polish independence aspirations during war-time. The Iconographic
Archive — a project launched in 1914 — aimed at creating a complete, organized visual collection based of watercolour and photography of
Polish material culture and cultural heritage. As stated by its ideator, Bronistaw Gembarzewski, it was supposed to be a visual resource for
prestigious atlases and illustrated editions dedicated to European and world art history and culture.

39 E. Manikowska, Anatomia zbioréw ikonograficznych Towarzystwa Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci: ilustrowane syntezy
kultury narodowej, [w:] Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Towarzystwo..., s. 58-73.



