NAUKA 1/2015  165-181

EwA WASZKOWSKA, TOMASZ TWARDOWSKI, ALEKSANDRA MALYSKA

Patenty i rosliny w Polsce, Niemczech
i europejskim urzedzie patentowym

1. Wprowadzenie

Podstawa wdrazanych rozwiazan przemystowych sa patenty, czyli rozwiazania tech-
niczne, ktérych wlasnosc jest jednoznacznie zdefiniowana prawnie. Kwerenda zgtoszen
patentowych, a zwlaszcza przyznanych patentéw, umozliwia ocene stanu techniki i stwa-
rza podstawy do okreslenia perspektyw rozwoju danej dziedziny gospodarki. Jest to
prawdziwy ,klucz” do przegladu innowacji o znaczeniu ekonomicznym. W odniesieniu
do roslin zakres wykorzystywania patentéw jest limitowany wieloma przyczynami, jak
réwniez wlasnie rosliny sa podstawa zréwnowazonej gospodarki przysztosci i bioeko-
nomii. Dlatego w tym opracowaniu podjeliSmy prébe oceny szans, perspektyw i sytuacji
gospodarczej w odniesieniu do roélin motylkowych, ktére maja szczegélna pozycje
1 ogromne znaczenie gospodarcze.

2. Wlasno§¢ przemyslowa

Patenty bywaja postrzegane réznie, czesto wywoluja polemike. Slyszy sie o nega-
tywnym kontek$cie monopolu, zgodnie z ktérym krytycy patentowania podnosza zle
praktyki ich wykorzystywania w postaci na przyklad wygérowanych kosztéw licencji.
Trolle patentowe to termin uzywany od 1993 roku i okre§la podmioty, ktérych dziatal-
no$¢ ogranicza sie do podnoszenia roszczen patentowych w celu uzyskania korzysci
finansowych od domniemanych naruszycieli. Ponadto, nagminne sa nieprzychylne opi-
nie na temat samej procedury przyznawania patentéw; trwa ona dtugo, jest kosztowna,
a jej zawito$ci sa trudne dla wynalazcéw, ktérzy z prawem, a zwlaszcza prawem paten-
towym, nie maja czesto nic wspélnego. Patenty takze, co nie zawsze jest w wystarcza-
jacy sposéb akcentowane, sa nierozerwalnie zwiazane z kompletnym ujawnieniem wyna-
lazkéw, co nie w kazdej dziedzinie jest pozadane.

Jednak z powodu tego, ze patenty bywaja wykorzystywane niezgodnie z ich pierwot-
nym przeznaczeniem, nie mozna podwazac i przekreslac tego, co daja pozytywnego, jak
wiele korzy$ci przynosza tym, ktérzy poswiecaja lata pracy, swdj talent i osiagniecia,
pokazujac je swiatu. Umozliwiaja tym samym korzystanie z wynalazkéw, ktére czesto
nawet krytycy systemu patentowego uznaja za epokowe w rozwoju danej dziedziny [1].
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Patenty, dzieki temu, ze kryteriami branymi pod uwage przy ich przyznawaniu sa
m.in. nowos$¢ i poziom wynalazczy, sa gléwnymi Zrédlami nowych informacji w kazdej
dziedzinie techniki. Rzadko méwi sie o tym, ze wlasnie w zgloszeniach patentowych
znajduje sie ok. 80% nowej wiedzy, ktéra jest dostepna publicznie, a nie w publikacjach
czasopism naukowych. Co réwnie wazne, nowo$¢ wynalazkéw w tym kontekscie badana
jest przez urzedy patentowe w skali §wiatowe], co oznacza, ze uzyskujac patent, mozna
miec pewnosé, ze opatentowane rozwiazanie ma wysoka jakos¢. Ponadto patenty maja
ogromne znaczenie marketingowe, stuza jako narzedzie promocji. Sa waznym sktadni-
kiem majatku firm, daja przewage konkurencyjna. Patenty to w koricu splendor, prestiz
i satysfakcja z bycia wynalazca, wla$cicielem nowatorskiego rozwiazania.

Oprécz wymienionych aspektéw zwiazanych z patentami, nalezy przypomniec, ze
przyznaja one jego wlascicielowi wylaczne prawo do zakazania innym wytwarzania, uzy-
wania, oferowania do sprzedazy, a takze importu produktu lub procesu opartego na wy-
nalazku bez jego uprzedniej zgody na terytorium danego paristwa lub regionu, np. pa-
tent europejski przyznawany przez Europejski Urzad Patentowy (Furopean Patent
Office, EPO), przez okreslony okres (maksymalnie 20 lat). To jest podstawowa funkcja
ochrony wynikajacej z patentéw.

Patenty znane sa od dawna. W Polsce Urzad Patentowy zostat powotany w grudniu
1918 roku, niemiecki Urzad Patentowy (Das Deutsche Patent- und Markenamt, DPMA)
szczyci sie 130-letnia tradycja, a Europejski Urzad Patentowy istnieje od 1977 r. Jednak
pierwsza, jak sie czesto uznaje, wzmianka o czyms na ksztalt patentu, jest informacja
z Wtoch, pochodzaca z XV w.:

Stwierdzajgc, ze Filippo Brunelleschi, czlowiek o najbardziej bystrym umysie [...], wynalazi ma-
szyne bed3ca rodzajem statku, za pomocg ktorego on sadzi, ze moze fatwo, w kazdym czasie,
zastosowac'1 przewiesc przez rzeke Aro albo kazdg inng rzeke lub wode, ponoszac mniej kosztow
niz zwykle, 1 uzyskujagc w ten sposob wiele roznych korzysci handlowych i innych, oraz, ze od-
mowif udostepnienia tej maszyny osobom zainteresowanym [...J] i majac na wzgledzie, ze jezeli
uzyskathy jakies przywileje [...], to wawnitby wszystkim to, co utrzymuje w tajemnicy |[...J. I prag-
ngc, zeby to, co jest ukryte i nie przynosi owocow wydostalo sie na swiatlo dzienne, aby przyniesc
korzysci zarowno Filippo, jak I naszemu calemu krajowi, a takze innym. Ustanowi sie przywilej

dla wskazanego Filippo, tak ze moze go to pobudzic do zarliwosci i jeszcze wiekszych zabiegow,
1 stymulowac do bardziej misternych poszukiwari” (Michat du Vall ,,Prawo patentowe”) [1].

3. Podstawy prawne patentowania wynalazkéw biotechnologicznych

Wynalazki oparte na znanych od wiekow procesach fermentacyjnych byly patento-
wane od dawna. W 1843 r. udzielono patent na wynalazek dotyczacy metody otrzy-
mywania drozdzy. Poczatki patentowania biowynalazkéw to lata osiemdziesiate XX w.
W 1980 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wydat wyrok w sprawie Diamond prze-
ciwko Chakrabarty o tym, Ze zywy mikroorganizm (bakteria zmodyfikowana metodami
inzynierii genetycznej) moze byc przedmiotem patentu. Orzeczenie to otworzylto drzwi



Patenty i rosliny w Polsce, Niemczech i europejskim urzedzie patentowym 167

pod nazwa ,patentowanie organizméw zywych” najpierw w Stanach Zjednoczonych,
a p6zniej w Europie i na calym $wiecie. Wynalazki oparte na znanych od wiekéw proce-
sach fermentacyjnych byty jednak patentowane od dawna. W 1843 r. udzielono patent
na wynalazek dotyczacy metody otrzymywania drozdzy. Po historycznej decyzji z USA,
wynalazki biotechnologiczne sa patentowane w réznych dziedzinach, ale ze wzgledu na
swoja specyfike sa traktowane szczeg6lnie, réwniez w aktach prawnych, na podstawie
ktérych udzielana jest ochrona patentowa [1].

Jednakze w zwiazku z réznicami prawa patentowego na calym $wiecie, w 1994 r.
podpisano porozumienie znane jako TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), zgodnie z ktérym paristwa (aktualnie 162) uznaja podsta-
wowe wymogi i standardy przyznawania ochrony patentowej okreslone w tym porozu-
mieniu [2]. Stosownie do wymogéw art. 27 TRIPS patenty moga by¢ przyznawane na
wynalazki bez wzgledu na dziedzine techniki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wynalaz-
czy i nadaja sie do przemystowego stosowania. Porozumienie wskazuje takze zagadnie-
nia, ktére kraje bedace jego czlonkami moga wylaczyc spod patentowania. Sa to: metody
leczenia ludzi i zwierzat, a takze diagnozowania choréb oraz metody chirurgiczne,
ponadto zwierzeta i rosliny oraz czysto biologiczne metody hodowli roélin i zwierzat.
TRIPS wskazuje takze na mozliwos$¢, ze poszczegblne kraje moga objaé ochrona paten-
towa takze rosliny: ,czlonkowie zapewnia ochrone dla odmian roslin albo patentami,
albo skutecznym systemem ochrony sui generislub tez kombinacja obu” (art. 27.3(b)).
Niektére panistwa z takiej dopuszczalno$ci skorzystaly.

Aktualnie, zgodnie z art. 52 Konwencji o patencie europejskim (EFuropean Patent
Convention, EPC) [3], jak réwniez z art. 24 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej [4]
orazz §1(1) niemieckiego prawa patentowego (Patent Gesetz) [5], patenty sa udzielane
bez wzgledu na dziedzine techniki na wynalazki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wyna-
lazczy i nadaja sie do przemystowego stosowania. Wszystkie te podstawowe kryteria
zdolnosci patentowej musza by¢ spelnione lacznie.

Zawynalazek nowy uznaje sie taki, ktory nie jest cze$cia stanu techniki, z kolei stan
techniki obejmuje wszystko to, co zostato udostepnione w jakiejkolwiek formie do wia-
domoéci publicznej przed data pierwszeristwa zgloszenia. Wynalazek uwaza sie za wyka-
zujacy poziom wynalazczy, jeSli dla specjalisty z danej dziedziny nie wynika on w sposéb
oczywisty ze stanu techniki. Natomiast wynalazek nadaje sie do przemystowego stoso-
wania, jezeli moze by¢ wytwarzany lub wykorzystywany w jakiejkolwiek gatezi gospodar-
ki, wlacznie z rolnictwem.

W przeszlosciw Europie, gléwnie z powodu odmiennej praktyki krajowych urzedéw
patentowych, oceniajacych zdolnosc patentowa wynalazkéw biotechnologicznych, obej-
mujacych na przyklad organizmy zywe, jak réwniez w zwiazku z coraz wieksza liczba
wynalazkéw opartych na inzynierii genetycznej, patenty udzielanie w rézny sposéb przez
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krajowe urzedy patentowe powodowaly z jednej strony spoleczne leki i obawy, a z dru-
giej wplywaly na rosnacy zamet i niejasno$ci w samym systemie patentowym. Dlatego
po wielu latach rozméw i dyskusji prawnikow, biologéw, specjalistow zwiazanych z wias-
no$cig intelektualna, w 1998 r. Parlament Europejski uchwalit dyrektywe 98/44/WE
w sprawie prawnej ochrony wynalazkéw biotechnologicznych. Preambula dyrektywy
podkresla m.in. range biotechnologiii potrzebe zapewnienia wlasciwej ochrony prawnej
wynalazkom z tej dziedziny. Reguluje ona jednak tylko te elementy ochrony prawnej
wynalazkow biotechnologicznych, ktére wymagaja sprecyzowania z uwagi na ich szcze-
gélne cechy.

Dyrektywa zostala wlaczona do Konwencji o patencie europejskim w postaci roz-
dziatu VI zatytulowanego ,Wynalazki biotechnologiczne” (w mocy od 1.09.1999 r.).
W polskim systemie prawnym nowelizacja ustawy ,Prawo wlasno$ci przemystowe;j
(Pwp)” z 6 czerwca 2002 r., odpowiednio dostosowujac prawo polskie przez wprowadze-
nie réwniez odrebnego rozdziatu odnoszacego sie wylacznie do wynalazkéw biotechnolo-
gicznych [4]. Natomiast do niemieckiego systemu patentowego (Patent Gesetz) zostala
wprowadzona w roku 2005 [5]. Ponadto, Polska w 2004 r. przystapila do Konwencji
o patencie europejskim, co dodatkowo skutkowato harmonizacja prawa polskiego z jej
przepisami. Taka sytuacja prawna spowodowala, ze w systemach patentowych polskim,
niemieckim, jak réwniez w Konwencji o patencie europejskim, przepisy dotyczace pa-
tentowania wynalazkéw biotechnologicznych sg niemal identyczne.

Zgodnie z przepisami prawa polskiego (Pwp) przez wynalazek biotechnologiczny
rozumie sie taki wynalazek, ktéry dotyczy wytworu skladajacego sie z materiatu bio-
logicznego, lub zawierajacy taki material, albo sposobu, za pomoca ktérego material bio-
logiczny jest wytwarzany, przetwarzany lub wykorzystywany. Natomiast poprzez okre$-
lenie material biologiczny rozumie sie material zawierajacy informacje genetyczna, kté-
ry jest zdolny do samoreprodukcji albo nadaje sie do reprodukcji w systemie biologicz-
nym (art. 93' Pwp).

Za wynalazki biotechnologiczne, na ktére moga by¢ udzielane patenty, uwaza sie
w szczegolnosci wynalazki stanowiace materiat biologiczny, ktéry jest wyizolowany ze
swojego naturalnego srodowiska lub wytworzony jest sposobem technicznym, nawet
jezeli poprzednio wystepowal w naturze (art. 93” 1. Pwp). Mozna réwniez patentowac
wynalazki, ktére dotycza roslin i zwierzat, jezeli mozliwosci techniczne stosowania wy-
nalazku nie ograniczaja sie do szczegélnej odmiany roslin lub rasy zwierzat (art. 93° 3.
Pwp). Przepis ten ma swoje uzasadnienie w innym przepisie, ktéry méwi, ze patentéw
nie udziela sie na odmiany ro$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby ho-
dowli ro$lin lub zwierzat; przepis ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych spo-
sob6éw hodowli ani do wytworéw uzyskiwanych takimi sposobami i dodatkowo: sposéb
hodowli roslin lub zwierzat, o ktérym mowa, jest czysto biologiczny, jezeli w calosci
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sktada sie ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie (art. 29
ust. 1 pkt 2 Pwp).
Odpowiednie przepisy prawa polskiego, niemieckiego i EPC dotyczace wymienio-

nych wylaczen:
. . Patent
Wylaczenie spod patentowania Pwp Gesetz EPC
Odmiany ro$lin Art. 29
i czysto biologiczne metody hodowli roslin ust. 1 pkt 2) a1 Art. 53 b)

Procedura

AN

Europejska
(regionalna)

! ! !

Krajowa Miedzynarodowa

Postepowanie przed Postepowanie
Postepowanie przed europejskim zgodnie z uktadem
krajowym urzedem (regionalnym) o wspotpracy
patentowym urzedem migdzynarodowej
patentowym (PCT)

! l !

Patenty krajowe
i/lub regionalne

Patent krajowy Patent europejski

obowigzuje na (_regi?nalny). _

terytorium kraju po walidaciji ob-owwlzu;e
na terytoriach

wyznaczonych panstw

Ryc. 1. Schemat pozyskiwania ochrony patentowe;j

Ograniczenie dotyczace odmian ro$lin wynika z obecno$ci w systemie prawnym
innego systemu, majacego swoje umocowanie w Konwencji UPOV (7he International
Union for the Protection of New Varieties of Plants), zgodnie z ktérym nowe odmiany
ro$lin sa rejestrowane i chronione. Aby uniknaé podwdjnej ochrony, z jednej strony
wynikajacej z sytemu patentowego, a z drugiej z Konwencji UPOV, nowe odmiany roélin
sa wylaczone spod patentowania. Nalezy jednak podkreslié, ze na wynalazki dotyczace
ro$lin, jednak nieograniczone do ich konkretnych odmian, mozna uzyskac ochrone pa-
tentowa. Polska jest czlonkiem Konwencji UPOV od 11 listopada 1989 r., Niemcy od
10 sierpnia 1968 r. Aktualnie do Konwencji naleza 72 paristwa.
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Réznice wynikajace z posiadania patentu i ochrony odmian ro§lin sg zasadnicze.
Zgodnie z prawem patentowym, ochronie podlegaja poza samymi ro§linami, réwniez
metody ich otrzymywania, czego nie chroni system UPOV. Ponadto system patentowy
umozliwia uzyskanie ochrony nie tylko na rosliny i metody ich otrzymywania, ale tez na
ro$linny material genetyczny, czego Konwencja nie zapewnia [3].

4. Kategorie wynalazkéw angazujacych i wykorzystujacych rosliny

Podziat wynalazkéw na kategorie ma ogromne znaczenie, ich wybdr pociaga za soba
skutki zwiazane z zakresem ochrony patentowej. Rozréznia sie trzy podstawowe katego-
rie wynalazkéw: wytwor, sposob, w tym zastosowanie, oraz urzadzenie (kategoria ta dla
potrzeb tego opracowania nie jest brana pod uwage). Wynalazki okre§lone w jednej z wy-
mienionych kategorii to rozwiazania rézniace sie zar6wno cechami definiujacymi wyna-
lazek, jak réwniez zakresem ochrony wynikajacej z patentu.

KATEGORIE WYNALAZKOW

Wytwor materialny Sposdb technicznego Nowe zastosowanie
nadajgcy si¢ do oddziatywania na substancji stanowigcej
wykorzystania materig czes$¢ stanu techniki
7

okreslony za pomocg cech
technicznych odnoszacych sig
do jego budowy lub skfadu

pierwsze i kolejne
zastosowanie medyczne

okre$lony parametrami i sSrodkami
technicznymi, w wyniku realizacji
ktorych otrzymuje sie zatozony rezultat

Ryc. 2. Kategorie wynalazkow

Wynalazki z kategorii wytwor powinny by¢ zdefiniowane za pomoca swojej budowy,
sktadu, z kategorii spos6b — etap6w postepowania i warunkéw, w ktérych te etapy za-
chodza, natomiast zastosowanie to wykorzystanie wytworu (réwniez znanego) w nowym
celu. Wymienione kategorie réznig sie tez skutkiem, jaki wywotuja, a mianowicie zakre-
sem patentu. Najszersza ochrone daje wynalazek z kategorii wytwdr, tak zwana ochrone
absolutna, patent chroni produkt i wszelkie jego wykorzystania. Patent udzielony na
spos6b ma zasieg wezszy, ochrona obejmuje konkretny sposéb oraz rozciaga sie na pro-
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dukt, ale wytworzony tym konkretnym sposobem. Najwezsza ochrone posiada wynala-
zek z kategorii zastosowanie, obejmuje ona jedynie wykorzystanie precyzyjnie okreslo-
nego wytworu w konkretnym celu. Kategorie wynalazkéw podsumowano na rycinie 2.

5. Kategorie wynalazkéw obejmujace klasy roslin motylkowych

Ro€liny z rodziny motylkowych maja ogromne znaczenie uzytkowe dla cztowieka.
Sa wykorzystywane od lat w wielu dziedzinach. Koniczyna, lucerna i seradela to rosliny
pastewne. Fasola, groch, soczewica i soja (rosliny straczkowe) sg Zrédlem cennego bial-
ka. Stuza jako nawozy naturalne, wzbogacajace glebe w azot.

Wynalazki dotyczace tych roslin wplywaja do urzedéw patentowych od wielu lat.
Zglaszane sa w celu uzyskania ochrony we wszystkich kategoriach, a ich wykorzystanie
dotyczy wielu dziedzin gospodarki i nie jest ograniczone jedynie do artykuléw spozyw-
czych lub pasz, z czym sa najcze$ciej kojarzone. Potwierdzaja tym samym znaczenie
wielu z nich, ale nie wszystkich. Gatunki bedace przedmiotami rozwiazan wynalazczych
pokrywaja sie z tymi powszechnie i najczesciej wykorzystywanymi. Sa to przede wszyst-
kim: ciecierzyca, cieciorka, fasola, groch, kozieradka, koniczyna, lucerna, tubin, soja,
soczewica.

Rozwiazania angazujace rosliny motylkowe zglaszane sa w r6znych kategoriach.
W zalezno$ci od przeznaczenia sa to: metody, preparaty, produkty spozywcze, kompo-
zycje lecznicze, mieszanki ziolowe iinne, czyli wytwory, jak rowniez zastosowania. Fakt
ten oznacza, ze ro$liny motylkowe sg wykorzystywane w kazdy mozliwy spos6b w zalez-
no$ci od potrzeby i mozliwo$ci. Zaréwno sg skladnikami preparatéw o przeznaczeniu
np. spozywczym lub terapeutycznym, jak réwniez sg niezbednym elementem metod,
w ktérych je wykorzystuje. Ich obecno$§é w wynalazkach zwiazana jest z wieloma aspek-
tami, sa wynalazkiem jako nowe rosliny, a takze s uzywane w kontekscie, np. wykorzys-
tywania zwiazkéw chemicznych, ktére dziataja jako herbicydy. Moga by¢ tez (substancje
z nich pochodzace) sktadnikami produktéw spozywczych, preparatéw leczniczych, kos-
metycznych lub innych.

6. Analiza zgloszen patentowych

Liczba wszystkich zgloszen wynalazkéw, ktore oparte sa na roslinach motylkowych,
nie jest duza, w ciagu ostatnich 24 lat bylo ich niewiele ponad 150. Nie wszystkie wy-
nalazki uzyskuja ochrone patentowa z réznych powodéw, stad liczba patentéw je chro-
nigcych jest na pewno mniejsza. Biorac pod uwage kolejne lata, tendencja wydaje sie
spadkowa. Liczba zgloszerni tych wynalazkéw jest zmienna w réznych latach. Na przyklad
w 1998 roku do Urzedu Patentowego RP wplynelo 15 zgloszen, a w 2013 r. tylko dwa.

Niewielka liczba tych wynalazkéw wynika zapewne z powszechnie panujacej niewie-
dzy nadal dotyczacej zagadnien zwigzanych z patentami i ich wykorzystaniem, a takze
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niewystarczajacej skuteczno$ci egzekwowania swoich praw wytacznych w takich dziedzi-
nach, jak na przyklad rolnictwo czy przemyst spozywczy. By¢ moze wynalazcy z tych dzie-
dzin pracuja nad innymi rozwiazania dotyczacymi na przyklad Zywnosci wysoce prze-
tworzonej, w coraz wiekszym stopniu dominujacej na rynku produktéw spozywczych.

Wyrazny wzrost liczby zgloszen, ktére wplynely do Urzedu Patentowego w latach
1997-2000, moze by¢ zwiazany z przemianami, ktére mialy w tym czasie miejsce w Pol-
sce. Jednak ta teza wymaga dokladniejszych badan, nie opartych jedynie na danych
pochodzacych z baz wynalazkéw dostepnych w Urzedzie Patentowym RP. Co ciekawe,
wzrost liczby zgloszen angazujacych rosliny motylkowe pokrywa sie réwniez ze zwiek-
szona liczba zgloszer wynalazkéw dotyczacych roélin genetycznie zmodyfikowanych (nie
tylko z rodziny motylkowych), ktére wplynely do Urzedu Patentowego RP.

Na wyjasnienie zastuguje réznica widoczna w tabeli 2 pomiedzy liczbg zgloszen wy-
nalazkéw a liczba patentéw. Wynalazki, aby mogly uzyskac ochrone patentowa, musza
spelnié wiele kryteriéw, m.in. musza by¢ nowe, posiadac poziom wynalazczy, stosowal-
nos$¢ przemystowa (por. rozdz. 2). Jesli ktorys z tych warunkow nie jest przez wynalazek
spelniony, patent nie moze by¢ przyznany, stad nie kazdy wynalazek zgtoszony do urze-
du patentowego otrzymuje ochrona patentowa. Z przedstawionej listy wynika, ze mniej
wiecej jedna trzecia zgloszonych wynalazkéw (35%) zostata opatentowana. Nalezy takze
podkreslié, ze liczba zgloszen wynalazkow rézni sie takze od obowiazujacych patentéw
z tego powodu, ze nie kazdy patent jest przez ich wlascicieli utrzymywany i czesto, nie-
stety w przypadku polskich zglaszajacych, waznos¢ patentu koriczy sie krétko po jego
przyznaniu.
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w polskim UP w latach 1991-2013

Wrynalazki, w ktérych wykorzystuje sie rosliny motylkowe, otrzymywane bez inge-
rencji genetycznych, pochodza z réznych firm, instytucji naukowych, a takze od oséb
prywatnych. Stosunkowo mata liczba polskich zgloszeri, w ktérych angazowane sa nie-
zmodyfikowane rosliny motylkowe, umozliwia zbadanie, skad pochodza polskie wyna-
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lazki w tej dziedzinie. Mozna rozréznic¢ grupy zglaszajacych: uczelnie i instytuty nau-
kowe, prywatne i zagraniczne przedsiebiorstwa oraz osoby prywatne. Wsréd wynalaz-
kéw pochodzacych z uczelni i instytutéw naukowych dominuja wyraznie dwa okresy: sg
to lata 1998-2000 i rok 2009. Oprécz istotnych zmian zachodzacych w Polsce na przelo-
mie wiekéw, w tym gléwnie gospodarczych, prawdopodobnie wprowadzenie systemu
punktowego na uczelniach premiujacego zglaszanie wynalazkéw do opatentowania mog-
to by¢ przyczyna niewielkiego, ale jednak wzrostu liczby zgloszeni wynalazkow w tych
okresach.

Firmy zagraniczne zgltaszaly wynalazki do Urzedu Patentowego RP w trybie PCT
lub byly to zgloszenia europejskie (faza krajowa). Po wejsciu Polski w 2004 r. do Kon-
wencji o patencie europejskim, zgloszenia te nie wplywaja juz do Urzedu Patentowego
RP, ale sa rozpatrywane i patenty sa na nie udzielane w Europejskim Urzedzie Patento-
wym, stad ich brak po roku 2004. Od tego roku patenty europejskie sa jedynie walido-
wane w Urzedzie Patentowym RP.

Zestawienie wynalazkéw zglaszanych do niemieckiego Urzedu Patentowego (DPMA)
zostalo sporzadzone na podstawie bazy danych pelnotekstowych - Depatisnet. Obejmu-
je ono wynalazki, w ktérych angazuje sie rosliny motylkowe zgloszone do niemieckiego
Urzedu Patentowego. Dominuje soja, ale w duzej liczbie réwniez sa wykorzystywane:
groch, fasola i koniczyna.
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Fig. 4. Zestawienie wykorzystania r6znych roslin w DPMA

Zestawienie wynalazkéw zglaszanych do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
zostalo sporzadzone na podstawie bazy danych pelnotekstowych EPO-Espacenet. Dla
poréwnania w tabeli 1 przedstawiono liczbe zgloszen polskich, niemieckich i europej-
skich.

W ogromnej przewadze wykorzystywana jest soja. Za nia w kolejnosci fasola, groch
i koniczyna. Pozostale rosliny sa uzywane w wynalazkach w znacznie mniejszych ilo$-
ciach.
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Tabela 1. Liczby zgloszen patentowych wykorzystujacych rosliny motylkowe
w polskim i niemieckim UP oraz w EPO

Roslina PL zgloszenia DE zgloszenia EP zgloszenia

soja 54 888 47858
groch 26 853 1540
fasola 22 844 14631
tubin 17 174 667
lucerna 14 510 337
koniczyna 6 389 1316
soczewica 5 471 470
kozieradka 3 32 410
ciecierzyca 2 172 229
cieciorka 2 5 3
Lacznie 151 4338 67461
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Fig. 5. Zestawienie zgtoszen w EPO

7. Dziedziny gospodarki, w ktérych wykorzystywane sa rosliny motylkowe
7.1 Rosliny konwencjonalne

Rézne gatunki ros§lin motylkowych to zaréwno rosliny pastewne, np. koniczyna, jak
réwniez lecznicze, a takze ro$liny oleiste, np. soja. Sg one Zrédlem cennego biatka, np.
fasola, groch, soczewica, soja. Wykorzystuje sie je jako nawozy naturalne, wzbogacajace
glebe w azot. Takie przeznaczenie wynalazkéw opartych na wielu gatunkach roslin mo-
tylkowych ma réwniez swoje odzwierciedlenie w wynalazkach zglaszanych do polskiego
Urzedu Patentowego.
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Tabela 2. Liczba zgloszen patentowych w UP RP
w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki

Dziedziny Liczba zgtoszen
Zywno$é 73
Medycyna 29
Pasze 9
Zanieczyszczenia 4
Nawozy 4
Tworzywa 4
Papierniczy 1
Uprawa roslin 4
Pozywki, podloza 3
Produkcja 4
Hodowla tkankowa 1

7.2. Rosliny zmodyfikowane genetycznie

Urzad Patentowy RP nie posiada pelnotekstowej bazy danych dla wszystkich zglo-
szen. Zestawienie dotyczace wykorzystania zmodyfikowanych genetycznie ro§lin motyl-
kowych obejmuje patenty obowiazujace w Polsce, zaréwno krajowe, jak i europejskie
walidowane w Polsce. W kraju jest 198 patentéw dotyczacych wszystkich gatunkéw ros-
lin zmodyfikowanych genetycznie, z tego patentéw polskich jest 106, a europejskich 92.
Liczba polskich patentéw (wynalazkéw zgtaszanych bezposrednio do Urzedu Patentowe-
go RP) angazujacych genetycznie zmodyfikowane [GM] motylkowe wynosi 42, na 106
polskich patentéw dotyczacych wszystkich genetycznie zmodyfikowanych roslin (zesta-
wienie oparte na datach zgloszenia wynalazkéw) (rys. 6). Liczba patentéw europejskich
obowiazujacych w Polsce wykorzystujacych GM motylkowe wynosi 48, na 92 europej-
skich patentéw dotyczacych wszystkie GM ro§liny. Liczba patentéw europejskich z mo-
tylkowymi (ryc. 7) od kilku lat spada. By¢ moze jest to trend ogdlnoeuropejski albo
Swiatowy.

Polskie patenty z gm-motylkowymi
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Ryc. 6. Liczba polskich patentéw w latach 1989-2002
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Europejskie patenty z gm-motylkowymi
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Ryec. 7. Liczba europejskich patentéw w latach 2004-2009

Nieco odmiennie wyglada w grupie polskich i europejskich patentéw obwiazujacych
w Polsce rozklad paristw, z ktérych pochodza wynalazki. Wéréd patentéw polskich domi-
nuje Szwajcaria, na drugim miejscu Niemcy, a na trzecim Stany Zjednoczone. Nato-
miast patenty europejskie zglaszaja gléwnie firmy amerykanskie, na drugim miejscu
Niemcy, a belgijskie firmy plasuja sie na trzeciej pozycji.

Stosunkowo nieduza liczba polskich patentéw dotyczacych GM-motylkowych umoz-
liwia dokladniejsza ich analize pod katem celéw, dla ktérych zostaly otrzymane, a takze
dziedzin, w ktérych moga by¢ potencjalnie wykorzystywane (tab. 3). Cze$¢ wynalazkéw
dotyczy nowych roslin, ktére sa odporne na czynniki patogenne, w tym m.in. na wirusy,
grzyby, owady iinne, a takze na r6zne choroby. Spora cze$é transformowana jest w celu
usprawnienia otrzymywania z nich réznych substancji. Zmodyfikowane ro§liny produ-
kuja ich wiecej. Na uwage zastuguje duza grupa, w ktérej przedmiotem wynalazkéw sg
nowe, wydajniejsze metody transformacji rolin. W nich sam proces wprowadzania ge-

12

Ryc. 8. Liczba patentéw udzielonych w UP RP, a pochodzacych z poszczegélnych krajow
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Ryc. 9. Liczba patentéw udzielonych w DPMA, a pochodzacych z poszczegélnych krajow

Tabela 3. Zakres tematyczny patentéw udzielonych przez UP RP

Liczba polskich patentéw
z GM motylkowymi

Regulacja transformacji 8

Dziedziny

Odporno$é na herbicydy

Odporno$é na choroby
Odporno$é na wirusy

Odporno$é na stres wodny

Odporno$¢ na owady i nicienie

Odporno$é na grzyby
Ochrona przed patogenami

Produkcja oleju
Produkcja skrobi
Produkcja inuliny (pasze)

Produkcja kwasow ttuszczowych

Produkcja fruktanéw

Produkcja trehalozy

Zywno$é

Zwiekszanie masy nasion
Modyfikacja kwitnienia
Lepszy metabolizm roslin

Szczepionka przeciw chorobom $wir

[ R R S e Nl R R R N N = S S g S N JCRIEN |

Wydajniejsza roslina

néw do komoérek roélinnych jest udoskonalany i czesto rosliny motylkowe sa im podda-
wane. Wsrod patentéw europejskich obowiazujacych w Polsce bardzo zblizone s3 cele,
ktérym stuza zmodyfikowane genetycznie motylkowe (tab. 4).
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Europejskie zgloszenia angazuja w najwiekszej liczbie genetycznie zmodyfikowane
soje, fasole i koniczyne. Wszystkie te trzy rosliny gléwnie wykorzystywane sa w rolnict-
wie w kontek$cie nowych rozwiazan dotyczacych §rodkéw szkodnikobdjczych, chwasto-
béjczych, srodkéw do odstraszania lub wabienia szkodnik6éw, a takze regulatoréw wzros-
turoslin (rolnictwo; konserwowanie roslin lub ich czes$ci; biocydy, np. jako $rodki dezyn-
fekcyjne, szkodnikobdjcze, chwastobdjcze; Srodki do odstraszania lub wabienia szkod-
nikéw; regulatory wzrostu roslin). Nalezy rozumiec to w taki sposéb, ze wymienione
gatunki motylkowych sg modyfikowane w celu uzyskania tolerancji np. na herbicydy.

Tabela 4. Zakres tematyczny patentéw europejskich obowiazujacych w Polsce

Dziedziny Liczba polskich patenFéw
z GM-motylkowymi
Regulacja transformacji 12
Odporno$é na herbicydy 6
Odpornosé na stres wodny (susze) 2
Odpornosé na grzyby 1
Odporno$¢ na patogeny 1
Odpornosé na owady 1

Druga grupa to rosliny wykorzystywane i stosowane w leczeniu ludzi i zwierzat.
Wszystkie trzy dominujace gatunki sa czesto przedmiotami wynalazkéw (medycyna lub
weterynaria, higiena, preparaty do celéw farmaceutycznych, dentystycznych lub toale-
towych).

Jako trzeci w kolejnosci, jesli chodzi o wykorzystanie wynalazkéw angazujacych
GM-motylkowe, znalazt sie szeroko rozumiany przemyst spozywczy. Obejmuje on: zyw-
nos$¢ lub srodki spozywcze; ich przeréb; konserwowanie owocow, warzyw, nasion jadal-
nych; chemiczne dojrzewanie owocéw lub warzyw; srodki spozywcze konserwowane
dojrzate lub puszkowane. Ale takze produkty mleczarskie, kawe; herbate, ich namiastki.
Jak réwniez wyroby cukiernicze, kompozycje proteinowe do Srodkéw spozywczych; prze-
twarzanie protein do $srodkéw spozywczych. Grupa ta obejmuje réwniez pasze przysto-
sowane dla zwierzat; metody specjalnie przystosowane do ich produkc;ji.

8. Opinie spoleczeristwa zwigzane z patentowaniem roslin

Patentowanie roslin wzbudza wiele kontrowersji i watpliwo$ci opinii publiczne;j.
Dotycza one patentowania zaréwno ro$lin zmodyfikowanych, jak i niezmodyfikowanych
genetycznie. Te niepokoje sa m.in. Iaczone z obawami, ze patentowanie wynalazkéw bio-
technologicznych przenosi bogactwo ludzkiej natury z powszechnie dostepnej domeny
publicznej w rece prywatnych wilascicieli przez wykorzystanie praw wlasnosci intelek-
tualnej, zwlaszcza wlasno$ci przemystowej [6].
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Z jednej strony kwestionuje sie patentowanie tzw. produktéw natury, z drugiej na
fali krytyki organizméw genetycznie zmodyfikowanych nie uznaje sie takze ich patento-
wania, zapominajac, albo nie chcac zauwazyd, ze wynalazki z kazdej dziedziny, a w bio-
technologii zwlaszcza, to efekt czesto wieloletniej pracy, zaangazowania wielu dobrze
wyksztalconych ludzi, a w koricu poniesionych ogromnych kosztéw finansowych. Paten-
ty sa istotnym narzedziem, dzieki ktéremu mozna te koszty skutecznie odzyskac oraz
wynagrodzi¢ wynalazcéw. Jest to niewatpliwy 1 niekwestionowany zysk z patentéw, ale
to nie jedyny cel ich istnienia.

Gl6wna funkcja patentéw, oprécz niewatpliwej nagrody dla twércéw wynalazkéw,
jest zachecanie do dzielenia sie nowymi informacjami w taki sposéb, by nowa wiedza
byta dostarczana do domeny publicznej szybciej i skuteczniej. Uzyskanie patentu wyma-
ga bowiem opisania wynalazku w taki sposéb, aby przecietny znawca w danej dziedzinie
mogt go odtworzyd, innymi stowy wynalazek musi by¢ w pelni ujawniony. Taki wymog
przedstawienia cato$ci niezbednych informacji jest zasadniczy dla wszystkich systemow
patentowych. Patent zdecydowanie przyspiesza przekazywanie nowych technologii do
domeny publicznej, a na pewno nie utrudnia dostepu do wiedzy.

Podsumowujac, patent:

* to prawo wylaczne do zakazania innym korzystania z wynalazku, a nie obowiazek ko-
rzystania z wynalazku; jesli wynalazek objety patentem moze by¢ wykorzystany

w niepozadany sposdéb, istnieja inne regulacje prawne, pozwalajace temu zapobiec;

* to mozliwo$¢ udzielania licencji, dzieki czemu inni uzytkownicy, poza wtascicielem,
mogg z rozwigzania chronionego patentem korzystac;

e trwa maksymalnie dwadziescia lat, moze trwac krécej;

* to prawo terytorialne, to znaczy obowiazuje na ograniczonym do jednego badz wielu
panstw. Wynalazek, w kraju, w ktérym patent nie obowiazuje, nie jest chroniony

1 mozna z niego korzystac;

* wymusza, poprzez pelne ujawnienie wynalazku, dostep do nowej, atrakcyjnej (waru-
nek posiadania poziomu wynalazczego) wiedzy.

Ponadto w wielu regulacjach prawa patentowego (takze polskiego, art. 69 Pwp)
istnieje tzw. przywilej badawczy, dzieki ktéremu nie narusza sie patentu przez stosowa-
nie wynalazku chronionego patentem do celé6w badawczych i dos§wiadczalnych, dla doko-
nania jego oceny, analizy albo nauczania.

Patentowanie ro$lin wzbudza emocje. Wedtug badan agencji badania opinii publicz-
nej (OBOP 2005 r.), edukacja i wiedza to dopiero piaty w kolejno$ci czynnik, ktéry wply-
wa na opinie publiczna. Przed nim sa: przyczyny kulturowe i Srodowiskowe, stereotypy
iuprzedzenia, powszechne przeswiadczenia i podejrzenia, umy$lna i nacelowana suges-
tywna aktywno$¢ réznych gremiéw. Wzbudzany i podsycany strach bierze gére nad rze-
czowymi argumentami.
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9. Konkluzje

Wynalazki, zaréwno ich liczba, jak i sposoby ich wykorzystania, potwierdzaja, ze ro$-
liny motylkowe sa wazne w wielu dziedzinach gospodarki. Zdecydowanie dominuje soja,
takze zmodyfikowana genetycznie. Jednakze inne ro$liny motylkowe sg przedmiotem
wielu innowacyjnych rozwiazan i maja istotne znaczenie ekonomiczne w Polsce i innych
krajach UE.

Na komentarz na pewno zastuguje niewielka liczba wynalazkéw wplywajacych do
Urzedu Patentowego RP. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest na pewno kilka. W Polsce
wynalazki biotechnologiczne gléwnie pochodza z uczelni wyzszych i instytutéw nauko-
wych. Przy braku sprawnie dzialajacego systemu ulatwiajacego komercjalizacje wynalaz-
kéw z tej dziedziny, nadal publikacje naukowe s3 dla polskich naukowcéw priorytetem.
Brak motywacji, a takze niewystarczajace Srodki finansowe, nadal sa gléwnymi przesz-
kodami w patentowaniu. Bardzo czesto na poziomie Urzedu Patentowego widad, ze jesli
wynalazki uzyskuja patenty, to nie sa wnoszone optaty urzedowe za kolejne lata ochrony
patentowej, co powoduje, ze przestaja obowiazywac.

Przy poréwnaniu poszczegdlnych gatunkéw roslin motylkowych, ktére wykorzysty-
wane sg w kontekscie roélin genetycznie zmodyfikowanych, ciekawe jest, ze w niemiec-
kich zgloszeniach groch zajmuje pierwsza pozycje, a nie soja, tak jak w przypadku zglo-
szen europejskich, a takze polskich (tab. 5). Europejskie zgloszenia natomiast angazuja
w najwiekszej liczbie genetycznie zmodyfikowana soje, fasole i lucerne. Te trzy rosliny
gléwnie wykorzystywane sa w rolnictwie w kontekscie nowych rozwiazari dotyczacych
Srodkéw szkodnikobdjczych, chwastobdjczych, §rodkéw do odstraszania lub wabienia
szkodnikéw, a takze regulatoréw wzrostu roélin (rolnictwo; konserwowanie roslin lub
ich czedci; biocydy, np. jako $rodki dezynfekcyjne, szkodnikobdjcze, chwastobdjcze;
§rodki do odstraszania lub wabienia szkodnikéw; regulatory wzrostu roslin). Wymienio-
ne gatunki motylkowych sa modyfikowane w celu uzyskania ich tolerancji np. na herbi-
cydy. Wszystkie trzy dominujace gatunki sg czesto przedmiotami wynalazkéw wykorzys-
tywanych w leczeniu ludzi i zwierzat (medycyna lub weterynaria; higiena; preparaty do
celéw farmaceutycznych, dentystycznych lub toaletowych). Wynalazki angazujace GM
motylkowe znajduja takze zastosowanie w szeroko rozumianym przemy$le spozywczym:
zywno$¢ lub $rodki spozywcze; ich przerdb; konserwowanie owocow, warzyw, nasion
jadalnych; chemiczne dojrzewanie owocéw lub warzyw; Srodki spozywcze konserwowa-
ne dojrzale lub puszkowane. Ponadto, produkty mleczarskie, kawe; herbate, ich na-
miastki. Jak réwniez wyroby cukiernicze, kompozycje proteinowe do sSrodkéw spozyw-
czych; przetwarzanie protein do §rodkéw spozywczych. Grupa ta obejmuje réwniez
pasze dla zwierzat oraz metody specjalnie opracowane do ich produkc;ji.
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Tabela 5. Kolejnosé wykorzystywania roslin motylkowych i GM-motylkowych
w zgloszeniach patentowych w UP RP, DPMA i EPO
motylkowe GM-motylkowe

Lp. DPMA EPO UP RP DPMA EPO UP RP

1 soja soja soja groch soja soja

2 groch fasola groch soja fasola groch

3 fasola groch fasola fasola koniczyna lucerna

4 lucerna koniczyna tubin lucerna groch fasola

5 soczewica tubin lucerna koniczyna tubin koniczyna

Rolnictwo, produkcja zywnosci i medycyna to trzy gléwne dziedziny wykorzystujace
zaréwno zmodyfikowane genetycznie, jak i niezmodyfikowane gatunki roslin motylko-
wych. Duza grupe ponadto stanowia te wynalazki, ktére skupiaja sie na udoskonaleniach
samego procesu transformacji roélin, dotycza na przykltad nowych, wydajniejszych wek-
toréw albo takich, np. dzieki ktérym mozliwe jest wprowadzenie na jednym no$niku wie-
cej niz jednego genu, konkretnych sekwencji promotoréw transkrypcji.
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Praca finansowana z grantu , Innovative protein products from sustainably grown legumes for
poultry nutrition”, Projekt ProLegu w ramach inicjatywy CORNET XV, edycja wspéifinansowana
przez Narodowe Centum Badari i Rozwoju.

Patentability of plant’s inventions in Poland, Germany

and European Patent Office
The Fabaceae family is of a great commercial importance. These plants have been used widely
for many years (e.g. clover and medicago are the fodder plants, bean, peas, lentil and soybeans
are a valuable source of protein). The Fabaceaein general are used as natural fertilizers, enrich-
ing the soil with nitrogen. Inventions involving Fabaceae are filed in different categories de-
pending on the purpose: methods and preparations, food products, medical or cosmetic compo-
sitions, herbal blends, as well as different applications, including the use of chemical compounds
which act as herbicides in cultivation of these plants. Their presence in the inventions is linked
to many aspects. It means that the Fabaceae are used in every possible way, depending on the
needs and possibilities.

Key words: patents, Fabaceae family, patenting plants
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