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Rozwazania o wspolczesnym uniwersytecie
w kontekscie ksigzki
Wolnosc, rownosc, uniwersytet **

Ksiazka Wolnosc, rownosc, uniwersytet jest zbiorem tekstéw réznych autoréw,
zajmujacych sie problemami szkolnictwa wyzszego. O doborze artykuléw przesadzila
zasada problemowa (problem-driven), a nie kwestie metodologiczne, w zakresie ktérych
redaktorzy pozostawili autorom swobode. Praca sklada sie z trzech czesci: tekstéw
o autonomii uniwersyteckiej (wedlug wydania anglojezycznego: s. 19-53), artykutéw
poruszajacych konteksty globalne szkolnictwa wyzszego, m.in. zmiany modeli zarzadza-
nia (s. 55-140) i szeregu studiéw przypadkéw dotyczacych réznych krajéw Europy
(s. 141-271). W tomie znalaz! sie takze wywiad z byla juz minister szkolnictwa wyzszego
i nauki — Barbara Kudrycka (s. 275-289). W zamierzeniu autoréw chodzilo o przedsta-
wienie perspektywy policy maker’a, choc nie zréwnowazylo to eksperckiej wymowy ca-
tego tomu. Najbardziej rozbudowano cze$é dotyczaca rozwiazan systemowych obecnych
w réznych krajach. Odrebne teksty poswiecono Anglii, Finlandii, Francji, Niemcom,
Rosjii Wlochom. Wersja anglojezyczna nie rézni sie od polskiego wydania, za wyjatkiem
artykulu Marka Kwieka. W wydaniu anglojezycznym znajduje sie tekst o modelu produ-
kowania wiedzy w centralnej Europie, a w polskim - fragment o atrakcyjnym uniwersy-
tecie, czyli o tym, jak r6zne rodzaje zmian instytucjonalnych stuza (lub nie) okreslonym
grupom interesariuszy.

Ksigzka ma walor informacyjny i zacheca do dyskusji nad wspélczesnymi problema-
mi uniwersytetu i calego systemu szkolnictwa wyzszego. Jest skierowana nie tylko do
specjalistéw publikujacych w ramach nurtu HES (Higher Education Studies), ale réw-
niez do przedstawicieli innych dziedzin, politykéw, studentéw. Chod nie zawiera w sobie
wielu odkrywczych czy szczegdlnie innowacyjnych mysli (nie takie jest zreszta jej cel),
jest pewna diagnoza stanu wspélczesnego szkolnictwa wyzszego w kontekscie trapia-
cych go problemdéw i czekajacych wyzwarn. Na tle innych publikacji dotyczacych tego
tematu wyréznia sie przystepnoscia (por. Woznicki J., 2012A; Woznicki J., 2012B;
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J. Barcz, J. Wilkin 2012; Zardecka-Nowak M., Skrzypek-Faluszak J., 2012; Wasko A.,
2011; Surina I. 2013). Styl raportowy zostal wzbogacony o namyst teoretyczny i pers-
pektywe praktyczna. Wszystkie artykuly opatrzone sg klarownym wstepem okreslajacym
zamierzenia tekstu, jak i syntetycznym podsumowaniem, co ulatwia lekture ksiazki.
Dzieki zréznicowanej tematyce artykuléw Czytelnik moze sobie wyrobic poglad na ca-
tos$¢ zmian zachodzacych w Europie. Nie jest zarzucany zbedna ilo$cia szczegotow, kté-
re s3 do odnalezienia w bardziej sprofilowanych publikacjach (CHEPS 2009; Eurydice
2009; Eurydice 2011A; Eurydice 2011B; OECD 2012).

Uniwersytet na/w sluzbie?

Juz na wstepie, w tekScie otwierajacym pt. Uniwersytet na rozdrozu Kos$cielniaka
i Makowskiego (redaktoréw catego tomu), wskazano na bolaczki wspélczesnego uni-
wersytetu. Zdaniem autoréw sa to: nadmierny praktycyzm i redukcjonizm finansowy
(s. 9) spowodowany kryzysem na uczelniach (czyli ogélnie zte warunki funkcjonowania
tychze) oraz konieczno$c redefinicji roli uniwersytetu (s. 10), czyli przej$cie do modelu
posthumboltowskiego (polaczenia dydaktyki, badan i trzeciej misji - tworzenia powia-
zan miedzy uniwersytetem a otoczeniem). Jak sie wydaje, model posthumboltowski jest
dopiero na etapie tworzenia, a najblizej mu chyba do tego, co okresla sie w literaturze
»uczelnia przedsiebiorcza” (por. Bialy K. 2011). Druga z wymienionych kwestii zazebia
sie z problemem autonomii, ktéra jest sine qua non prawidlowego funkcjonowania
uniwersytetu wychodzacego naprzeciw wyzwaniom spolecznym, kulturowym i ekono-
micznym (s. 10). Z tym jest kolejny problem, poniewaz uniwersytety sa zazwyczaj zalez-
ne od zewnetrznych strumieni finansowania, a wtedy nie mozemy moéwic o pelnej auto-
nomii. Stad bierze sie m.in. zaniedbywanie przez pracownikéw naukowych dydaktyki
kosztem wytwarzania pseudonaukowych raportéw, pisanych pod dyktando zamawiajace-
go (s. 11). Wazna sprawa, ktéra utrudnia utrzymanie autonomii ekonomiczne;j i finanso-
wej kadry i struktur calego uniwersytetu jest dewaluacja znaczenia dyploméw. Ten glo-
balny trend powoduje, ze uniwersytet jedynie buforuje spoteczne nieréwnosci, zamiast
przyczynia€ sie do ich niwelowania (s. 14). Wreszcie, problematyczna jest zdaniem auto-
réw sama natura wyzszego wyksztalcenia, ktére w Europie nalezy do débr publicznych,
anie prywatnych (USA). Przez to wprowadzenie jakiejkolwiek polityki jest ograniczone
(lub moze nalezaloby powiedzieé wyznaczone?) zawartos$cia tresciowa kultury obywatel-
skiej danego kraju (s. 15).

Jak widaé, natura wymienionych probleméw jest ztozona. Jedne wynikaja z drugich
lub sa efektem ubocznym préb ich rozwiazywania. Autorzy nie proponuja zadnych goto-
wych rozwiazan, co powoduje, ze cala wymowa tekstu jest dosy¢ pesymistyczna. Podob-
nie jak artykut Tadeusza Stawka. Jego zdaniem w uniwersytet wpisane jest napiecie
miedzy wolno$cia badar i nauczania a zarzadzaniem, finansowaniem i nadzorowaniem
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tej wolnos$ci (s. 31). Autonomia nie odnosi sie tylko do sposobu administrowania nauka,
jest praktykowaniem zasady dwukierunkowosci regulujgcej to, co dzieje sie miedzy oby-
watelem a paristwem. Autonomos to jednostka wolna, niezawisfa, lecz nie bezgranicznie
przeciez: jej wolnosc spefnia sie w jej indywidualnych zamierzeniach (...) ktore podle-
gajg nie tylko wladzy auto-, lecz takze nomos (s. 20). Napiecie miedzy potrzeba wolnosci
iwymogiem kontroli powoduje, ze uniwersytety pozostaja niedopasowane do wspétczes-
nych realiéw i - o ile dobrze odczytuje intencje autora - nie da sie z tym nic zrobic, nie
zaprzepaszczajac autonomii tychze. Uniwersytety nie sa od tego, zeby dostarczac lat-
wych i gotowych rozwiazan, sa instytucjami dlugiego trwania, a ich celem jest raczej
krytyka niz konformizm wobec zastanych warunkéw. Kultura uniwersytetu jest kulturg
Dpytania w swiecie domagajacym sie jak najszybszych, praktycznych odpowiedzi(s. 28).
Nie zgadzam sie jedynie z tym, ze to wada. Uwazam to za potezny (i niewykorzystany
jak dotad) potencjat tych instytucji.

W odniesieniu do probleméw uniwersytetu poruszono takze kwestie ,3T”, czyli:
transformacji, transferu i translacji. Pod pierwszym hastem kryje sie wspomniane juz
wyzwanie reformowania uczelni - tak, by laczyta w sobie autonomie i otwarcie na rynek.
Proces ten na polskim gruncie dokonuje sie w warunkach niekoriczacej sie od ponad
20 lat transformacji ustrojowej (ukryte czwarte , T”). Zdaniem Tomasza Bilczewskiego
napiecie miedzy komercjalizacja a uniwersalno$cia nie jest antagonizmem, cho¢ pogo-
dzenie tych dwdéch spraw jest pewnym problemem. Uniwersytety od czaséw $rednio-
wiecznych lacza w sobie uzytecznosc i umitowanie prawdy (s. 38). Niskie ptace i wyni-
kajaca z nich wieloetatowosc takze juz wtedy wystepowaly. Ponadto pojawia sie kwestia
transferu wiedzy. Jak dowodzi autor, podajac przyklad Plunketta i wynalazku teflonu,
niektére odkrycia dokonywane sa przypadkiem, w oderwaniu od ich p6zniejszych zasto-
sowari (s. 36). Dlatego w projektach badawczych nie mozna sie ograniczaé wylacznie
do samej tylko ich uzytecznosci, ale trzeba sie takze otworzyc na niespodzianki, choé
to wcale nielatwe. Z kolei pod pojeciem translacji autor rozumie problem dialogu mie-
dzy poszczegblnymi gateziami wiedzy. Jeszcze Humbolt, projektujac zreby nowoczesne-
go uniwersytetu, myslat o wyksztatceniu (Bildung) jako czym$ ogélnym. Mialo ono
sprzyjac porozumieniu i integracji poszczegélnych narodéw. Wspélczesnie okazato sie
to utopia, poniewaz specjalizujace sie dyscypliny staja sie od siebie coraz bardziej odleg-
te (s. 45). Ma to swoje dobre strony, poniewaz zawezenie obszaru poszukiwarn jest re-
medium na niemozno$¢ ogarniecia ogétu przyrastajacej wiedzy. Nie wyklucza takze
porozumiewania sie na pograniczach poszczegdlnych nauk (interdyscyplinarnosc). Jest
to - tu trzeba sie zgodzic z autorem - jedno z najwazniejszych zadan wspélczesnego
uniwersytetu. Przygladanie sie terenom granicznym, rozposcierajacym sie miedzy posz-
czegolnymi obszarami wiedzy, mozna postrzegac jako probe odnawiania komunikacyi
w realiach wielojezycznej communitas Swiata nauki (s. 46).
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Z zamieszczonych artykuléw wylania sie ponury obraz uniwersytetu, ktéry nie jest
w stanie zapewnic ani wolno$ci (autonomii dzialania), ani réwnosci (rozumianej — jak
mi sie wydaje - réznorako jako: réwno$¢ dostepu i szans w ksztalceniu lub/i w nauce,
rodzaj sprawiedliwos$ci spolecznej). W tym kontekscie tytul ksigzki nabiera znamion
przewrotnosci. Uniwersytet nie jest ani wolny, ani réwny dla nikogo, to raczej instytucja
na stuzbie okreslonych struktur (warto doda¢: struktur o znaczacym potencjale ekono-
micznym). Wspélczesny uniwersytet nie jest w stanie zapewnié godziwych warunkow
do prowadzenia badarn i zajec¢ dydaktycznych, zmuszajac pracownikéw naukowych do
peregrynacji po licznych instytucjach naukowych i edukacyjnych. Kluczem wszelkiej
oceny staja sie kryteria finansowe, ktére podcinaja skrzydta wielu zdolnym naukowcom.
Prowadzenie dydaktyki jest podporzadkowane sztywnym programom studiéw, ktére ge-
neruja mato kreatywnych wyrobnikéw, pozbawionych wiedzy ogélnej, nierozumiejacych
bardziej zlozonych proceséw zachodzacych w spoteczeristwie i gospodarce. Kapitat kul-
turowy ,na wej$ciu” do uniwersytetu jest w zasadzie taki sam, jak ,,na wyj$ciu”. O szan-
sach zawodowych decyduje w ostateczno$ci zasobnosc portfelai pochodzenie rodzinne.
Do tego dochodzi sztywnos¢ struktur i biurokracja, ktéra utrudnia zycie zaréwno stu-
dentom, jak i pracownikom naukowym. A moze by¢ tylko gorzej, poniewaz okres bessy
w Unii Europejskiej sie przedluza, na co nakladaja sie jeszcze niekorzystne trendy
demograficzne. Uniwersytety sa pozbawione wlasnej wizji rozwoju, wiec w ich zastep-
stwie glos zabieraja politycy, co dodatkowo podwaza koncepcje ich autonomicznosci.

W kategoriach ogélnospotecznych zagadnienie wolno$ci i réwnosci uniwersytetéw
nie jest w ogole (by¢ moze niestety) problemem spotecznym. Trudno to dostrzec, po-
zostajac w okopach chroniacych zestaw wartosci powigzanych z tradycyjnym postrze-
ganiem nauki. Nawet niedoskonala, kazda refleksja, jest wazna, tym bardziej ze brakuje
nam wspolczesnej wizji uniwersytetu, ideatu, do ktérego chcieliby$my, a nie musieli-
by$my, dazyc. Ludziom nie zalezy na wolnych i réwnych (cokolwiek to znaczy) uniwersy-
tetach. Oni oczekuja efektywnosci, ktéra przejawia sie w zdobytej wiedzy i marce
dyplomu, a w kontekscie badan w rozwiazanych problemach. Tak naprawde zaden z ab-
solwentéw nie chce by¢ taki sam (czytaj: réwny) wobec swoich konkurentéw na rynku
pracy. Tak samo pracownicy nauki: chca sie wyréznia¢ w konkursach grantowych i pro-
wadzeniu badan, bo taka jest natura ludzka. Poza tym, jak bez tego ocenic prace ba-
dacza? Model posthumboltowski, ktéry nie jest przeciez doskonaly, nie zaktada wszak
usuniecia nakladéw na badania podstawowe. Zatem obawa, ze nie bedzie juz miejsca na
my$lenie i poszukiwanie jest nietrafiona. Oczekiwanie usuniecia gorsetu biurokracji jest
nierealne we wspétczesnych instytucjach. Sg one nadto skomplikowane, zeby nie istnia-
ly w nich mechanizmy standaryzacjii kontroli. Ich powiazanie z systemem paristwowym
i globalnym to wymusza. Problem jest raczej w tym, jak Srodowisko naukowe z ta wizja
oswoic i jak ja zmodyfikowaé, zeby miala ,ludzka twarz”. To, czego obawiaja sie autorzy
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tej sekcji to ,uniwersytet na stuzbie” (czytaj: sponsoréw). Zamiast tego chcieliby ,,uni-
wersytetu w stuzbie” idei, szczytnych warto$ci. W moim odczuciu zadna z tych alterna-
tyw w skrajnej postaci nie jest do zaakceptowania.

Jakie sa problemy uniwersytetu w kontekscie globalnym?

W czesci dotyczacej zagadnieni globalnych poruszono kwestie takie, jak: problem
rozbudowywania studiéw wyzszych na swiecie iw Europie (s. 57-70), specyfika produko-
wania wiedzy w centralnej Europie (s. 71-110 — w wersji polskojezycznej zamieszczono
artykul tego samego autora o atrakcyjnosci uniwersytetu w perspektywie réznych inte-
resariuszy), studencki aktywizm jako cecha swoista uniwersytetu i do§wiadczenie poko-
leniowe (s. 99-124), wreszcie hegemoniczny wplyw globalizacji wprowadzajacy prymat
uniwersytetu w stylu amerykariskim (s. 125-140).

W pierwszym z tekstéw autorstwa Sarah Guri-Rosenblit zalozono, ze powszechny
dostep do wyzszego wyksztalcenia jest faktem (s. 57). Problemem nie jest juz jako$é
edukacji, a kwestia zatrudnienia absolwentéw (mimo to zajmuje sie sprawa pierwsza).
Prywatyzacja uczelni wyzszych ma wedlug autorki wiecej zalet niz wad, ale trzeba pa-
mietac o konsekwencjach takich, jak ograniczenie sie uniwersytetéw do produkcji dyplo-
moéw i konieczno$é stworzenia/rozbudowania/modyfikowania systeméw kontroli w pos-
taci komisji akredytujacych (s. 62-63). Przej$cie do sposobu rozumowania w kategoriach
miedzynarodowej konkurencji nie jest proste, poniewaz kraje UE preferuja podejscie
oparte na wspélpracy (s. 63). Chodzi o to, ze Europa czesciej wybiera wlaczanie mecha-
nizméw harmonizujacych poszczegdlne systemy ksztalcenia (czyzby?), zamiast godzié
sie z konkurencja miedzy poszczegdélnymi uniwersytetami w zakresie badan i ksztal-
cenia. Jednocze$nie umasowienie szkolnictwa wyzszego jest za duzym obcigzeniem dla
budzetu i wymusza poszukiwanie alternatywnych Zrédetl finansowania. System roz-
sadzaja wiec od Srodka sprzeczne trendy, co utrudnia jego dzialanie (s. 67).

Marek Kwiek w swoim artykule opisuje kwestie rozdZzwieku miedzy modelem pro-
dukcji wiedzy w Europie Zachodniej i Europie Centralnej na przykladzie Polski, Wegier,
Czechi Stowacji. Przytacza dane z Global Competitiveness Report 2010-2011 (s. 82-84)
na podstawie ktérych uzasadnia, ze przepa$é miedzy obydwoma regionami jest znaczaca
w zakresie szkolnictwa wyzszego i innowacji. Na krajach regionu Europy Srodkowej
cigza do$wiadczenia komunizmu, ktére powoduja, ze uniwersytety nie sa zdolne do
kreowania wlasnej wizji rozwoju. W tym zakresie widoczny jest rozdZwiek miedzy znacz-
nie odwazniejszymi politykami a zachowawcza kadra naukowa. Uniwersytetéw z cen-
trum Europy nie postrzega sie jako ,producentéw wiedzy”, co wytwarza ryzyko mar-
ginalizacji tych systeméw w przyszto$ci i wykluczenie z tzw. Furopean Research Area.
Jedyny zarzut, jaki mozna mieé do tego, skadinad ciekawego tekstu, Ze odmawia specy-
fiki rozwojowej poszczegblnym systemom szkolnictwa wyzszego na rzecz sparametryzo-
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wanej homogenizacji, ktéra nie moze w pelni odzwierciedla¢ wszystkich zalet i wad
realizowanych polityk.

Wszak nie jest tak, ze lepiej wypadajacy w rankingach system angielski, czy nie-
miecki, jest pozbawiony wszelkich wad. Po prostu nie sa one ujmowane we wskaznikach
(za ktérymi — nalezy pamietac - kryja sie zawsze okre§lone systemy warto$ci). Z naszej
obciazonej latami komunizmu perspektywy oba sg razaco niesprawiedliwe. Np. ,$wiet-
no$¢” systemu brytyjskiego buduje nie wiecej niz 50 uniwersytetéw, natomiast szkoly
wyzsze w tym kraju sa raczej przecietne. Konieczno$c placenia czesnego dla wielu stu-
dent6éw jest barierg nie do pokonania mimo mozliwosci wziecia kredytu. Podobnie jest
z ,teoretyczna” otwarto$cia modelu niemieckiego. W tym przypadku preselekcja od-
bywa sie na nizszych poziomach i wyksztalcenie akademickie zdobywaja reprezentanci
klas uprzywilejowanych, odtwarzajac tym samym juz istniejaca strukture spoleczna.
Wiara w to, ze w Srodowiskach najbardziej zamoznych znajduja sie osoby o najwyzszym
potencjale intelektualnym jest tak samo naiwna, jak przeswiadczenie, ze prawdziwe ta-
lenty ,,obronig sie same”. Jezeli chodzi o badania, przewaga Brytyjczykow jest to, ze
postuguja sie w sposéb biegly miedzynarodowym jezykiem nauki — angielskim. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze ich system nie do§wiadczyl znaczacych zniszczen, czy rady-
kalnych rewolucji, jak nasz. Wada wysoce elastycznego i nowoczesnego systemu prowa-
dzenia badan w Zjednoczonym Kroélestwie jest (oczywiscie zalezy, z czyjej perspektywy)
to, ze nie jest on sklonny do kooperacji z systemami stabiej wypadajacymi w rankingach,
np. polskim. Podobnie rzecz sie ma z niemieckim sektorem R&D, cho¢ tu przynajmniej
czynnikiem sprzyjajacym jest geograficzne sasiedztwo.

Kolejny z zamieszczonych tekstéw, autorstwa Cezarego Koscielniaka, dla calosci
publikacji jest istotny, poniewaz wypelnia luke w rozumowaniu. Dla odmiany, nie doty-
czy ani pracownikéw naukowych, ani decydent6éw, ani kregéw biznesowych, lecz potez-
nej grupy, ktéra de factotworzy uczelnie - mowa o studentach. W artykule analizowany
jest szczegolny obszar ich dziatan — aktywizm polityczny. Calkiem stusznie autor zau-
wazyl, ze historia tego zjawiska jest bardzo dluga i wiaze sie z poczatkiem uniwersyte-
téw, a wlasciwie jego pierwszymi relokacjami spowodowanymi sporami z mieszczanami.
Aktywizm studencki to rézny, co do tresci, przejaw niepostuszeristwa obywatelskiego
(termin autorstwa Hannah Arendt), jednocze$nie bedacy elementem struktur demokra-
tycznych (s. 108). Jeszcze niespelna 50 lat temu rewolty studenckie w poszczegdlnych
regionach Europy mialy odmienne znaczenie (choé charakteryzowalo je skupienie na
ogolnospotecznych problemach). Autor podaje tu przyktad wydarzeri roku 1968 r., kiedy
o co innego walczyli studenci z Polski i krajow Europy Zachodniej (s. 113-114). Dzi$
aktywizm studencki ma podobne podloze i postulaty, co jest zwiazane z zachodzeniem
proces6éw globalizacyjnych. Skupia sie na zadaniach egalitaryzmu i projekcie budowania
merytokratycznego spoleczenistwa wiedzy (jest to bardziej artykulacja intereséw grupo-
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wych niz catego spoteczenistwa), czemu ogarniete kryzysem rzady nie sa w stanie spros-
tac. Zdaniem autora, aktywizm studencki nie bedzie zanikat w najblizszych latach, lecz
przybieral na sile (s. 122).

Ostatni z tekstéw w tej czesci recenzowane] pracy laczy zagadnienie globalizacji
z demokracja i rynkiem. Peter Mayo stara sie udowodnié, ze globalizacja przybliza
wszystkie europejskie systemy szkolnictwa wyzszego do kapitalizmu na wzér amery-
kariski (s. 126). Ma to swoje konsekwencje w postaci urynkowienia wiekszosci relacji na
uniwersytetach (rynek edukacyjny i ustug badawczych, s. 126-129). Wada jest to, ze pro-
ces ten nie przyczynia sie do zniesienia ograniczen hierarchicznych (s. 131). W rzeczy-
wisto$ci uniwersytet na wzér amerykanski moze by¢ mniej demokratyczny, niz sie nam
wydaje. Zdaniem autora stratyfikacja w odniesieniu do badan i nauczania bedzie sie
poglebiaé, a zjawisko regionalizacji uniwersytetéw bedzie przybieraé na sile (s. 131-132).

Zatem sfera wolnosci (mozliwos¢ ,,wej$cia” do systemu) bedzie sie stawala coraz
bardziej teoretyczna, jak to przewidywal Keynes. Bogate uniwersytety beda coraz lep-
sze w rankingach, a ubogie beda coraz bardziej tracily. W skrajnej wersji — i tu juz postu-
guje sie swoja wyobraznig — mogloby to doprowadzi¢ do drastycznej hierarchizacji
systemu, ktéra ograniczylaby znaczaco liczbe funkcjonujacych uczelni i potencjalnie
iloé¢ odkrytych i uksztaltowanych talentéw naukowych. Ale skoro jedynymi kryteriami
ma by¢ optacalno$¢ i konkurencyjno$é, to chyba nie ma sie co tym przejmowac, a argu-
mentu o kosztach tych zmian - dla tych, ktérzy ,odpadna” lub pozostana w tyle — nie
ma w ogéle co podnosié.

Podsumowujac, z drugiej czesci ksiazki Czytelnik dowie sie, ze uwiktanie i ogranicze-
nia uniwersytetu nie wynikajg tylko z braku namystu filozoficznego nad jego rola,
zaszlo$ci historycznych i nieudolnych polityk narodowych, ale ze sa takze (a moze przede
wszystkim) efektem oddziatywania globalnych proceséw. Trendy te maja w wiekszo$ci
charakter niekorzystny, z czym musi sie mierzy¢ cata Unia Europejska. I tu pojawia sie
wreszcie pewien akcent pozytywny. W tekstach tej cze$ci mozna sie doszukaé niesSmialej
nadziei, ze to wlasnie redefinicja roli uniwersytetu na gruncie tradycji europejskich,
przeprowadzona w oparciu o wspélnotowe struktury i narzedzia, okaze sie remedium na
opisane wczes$niej problemy. Konkretnie, o ile dobrze rozumiem, szansa dla uniwersy-
tetéw europejskich jest zacie$nienie wzajemnych powiazan, intensyfikacja wspétpracy,
stworzenie sieci uniwersytetéw superparistwa Europa, zamiast pielegnowania lokalnych,
narodowych specyfik. Szansa na co? Na stanie sie globalnym, ,,duzym” graczem. Idea
w ogélnym zarysie wydaje sie trafna, gorzej z tym, co oznacza ona ,,w szczegéle”.

Problemy uniwersytetéow w poszczegolnych krajach

Mimo tego, Ze uniwersytety europejskie sa zanurzone w tych samych trendach glo-
balnych, rézne sa sposoby ich organizacji, polityka naukowa, a takze problemy zwigzane
z ich funkcjonowaniem (a raczej spoleczne postrzeganie tychze). Kazdy z opubliko-
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wanych w pracy case ‘owmial z jednej strony charakter deskryptywny - charakteryzowat
system szkolnictwa i kierunki ostatnich reform (tego nie bede tu szerzej omawiad,
odsylajac Czytelnika do pracy) — oraz analityczny — autorzy prébowali wskazac, jakie sa
kluczowe trudnosci w ich macierzystych systemach organizacji nauki. Skrétowo wymie-
niono je w tabeli nr 1. Jak wida¢, pochodza z odmiennych poziomdéw organizacji syste-
mu i powiazane sa z réznymi priorytetami rozwojowymi. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze uniwersytety w Europie, cho¢ poddane tym samym wplywom, zupelnie inaczej
postrzegaja przeszkody we wlasnym funkcjonowaniu. Uzylam takiego sformulowania,
poniewaz autorami tekstéw sa akademicy opisujacy macierzyste dla nich realia (wyjatek:
Gaéle Goastellec, ktéra cho€ zatrudniona na szwajcarskim uniwersytecie w Lozannie
opisuje przypadek francuski). Mozna ich uznac za glosy poszczegdlnych uniwersytetow
narodowych.

Uogdlniony trend w kierunku preferowania przez decydentéw nauk $cistych i tech-
nicznych w ksztalceniu, obecny m.in. w Finlandii, Rosji i Niemczech, tylko na firiskich
uniwersytetach odbierany jest jako problem i préba ograniczenia autonomii uczelni
(s. 152). Z kolei problem egalitaryzacji dostepu do wyksztalcenia uniwersyteckiego
najwyzszej jakos$ci, wskazywany w niektérych regionach Wielkiej Brytanii i Francji
(s.163-165, 188-194), wydaje sie by¢ sprzeczny z dazeniem Niemcow do wprowadzenia
zréznicowania pomiedzy o§rodkami akademickimi (projekt: ,Inicjatywa Doskonato$ci”,
s. 225-226). Wreszcie, tylko Wlochéw pochlaniajg warunki pracy i studiéw na uniwer-
sytecie. Sa bardzo krytyczni wobec reform ostatniej dekady (s. 247-251). Zupelnie ina-
czej niz Rosjanie, ktérzy wydaja sie nie wychodzi¢ w swoich ocenach poza sfere oficjal-
nej policy (s. 218-219).

Teksty réznily sie miedzy soba baza Zrédlowa, uwzglednianym horyzontem czaso-
wym i zakresem szczegélowosci wnioskéw. Przez to jest je trudno poréwnywaé. Naj-
bardziej detaliczny material znajduje sie w studium przypadku szkét finskich i wloskich,
najogdlniej sprawe potraktowal autor opracowania odno$nie Wielkiej Brytanii. Nie
wszyscy autorzy byli krytyczni wobec opisywanych systeméw szkolnictwa wyzszego
(przypadek Rosjii Niemiec), co trudno jest interpretowaé. Byé moze wynika to z przyje-
cia perspektywy systemowej, na poziomie ktdrej takie sprawy, jak wieloaspektowa
ocena pewnego wycinka - jakim sg uniwersytety — staje sie nieistotna. Inna opcja wska-
zywalaby, ze autorzy tekstow w rzeczywisto$ci pozytywnie oceniaja funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego w tych krajach i akceptujg pewne problemy, traktujac je jako
drobne i zapewne przej$ciowe trudnosci, zwiazane z obraniem konkretnej drogi, ktéra
jednakze ma wiecej zalet niz wad. By¢ moze ze wzgledu na oparcie w ,twardych” da-
nych wymowa tekstéw z tej sekcji nie jest tak przygnebiajaca, jak w poprzednich dwéch
cze$ciach. Uniwersytety nie maja sie najgorzej. Prébuja by¢ wolne i realizowac ideat
réwnoéci. Tylko nie zawsze im sie to udaje.
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Tabela 1. Kluczowe problemy szkolnictwa wyzszego w wybranych krajach Europy

autonomia vs. zagadnienie spotecznej donioslosci rozumiane;j

Finlandia jako nacisk na rozwijanie ksztalcenia technicznego
Wielka wyréwnanie réznic w ramach struktur szkolnictwa wyzszego
Brvtania - uniwersytety elitarne charakteryzuja sie stabymi wynikami
R odno$nie spotecznej inkluzji
godzenie jako$ci i sprawiedliwo$ci (podloze: wybor studiéw
Francia warunkowany klasowo, szkolnictwo wyzsze dwéch predkosci
) - instytucje edukacyjne vs. osrodki innowacji i ksztalcenia elit
— Grand Ecoles)
Rosia dzialanie na rzecz wzrostu produkcji i podniesienie poziomu
L zarzadzania
Niemey wprowadzenie zréznicowania pionowego przez wzrost

konkurencyjnosci miedzy uniwersytetami

brak etatéw dla pracownikéw naukowych i wigzacy sie z nim
Wiochy brain drain; problemy z ksztaltem programow studiéw
w warunkach szkolnictwa masowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie recenzowanej ksiazki

Invest in the best?
Czyli o akademickim kapitalizmie z mloda i ludzka twarza

Podtytut sekcji to parafraza dwéch wypowiedzi minister Kudryckiej. Po pierwsze,
zyczyla sobie dominacji ludzi mtodych w nauce. Po drugie, uwazala, ze ostatnio zrealizo-
wane reformy, cho¢ liberalne, mialy jednak /udzkg twarz(s. 278).Wywiad z Barbara Ku-
drycka - byla juz minister nauki i szkolnictwa wyzszego jest tak skonstruowany, zeby
dostarczacé odpowiedzi na watpliwo$ci postawione we wczesniejszych tekstach. Jest to
przydatny zabieg, poniewaz pozwala na powtdrne skonfrontowanie tez zawartych
w ksiazce, tym razem nie z wlasnym ogladem, a z opinig praktyka spotecznego. Minister
jednoznacznie opowiada sie za oparciem polskich uniwersytetéw na wzorcach europej-
skich. Zdaje sie w ogéle nie rozwazac opcji alternatywnych (np. modelu amerykariskie-
g0). Postuluje inwestowanie w mlodych i zdolnych, a pomija w zasadzie kwestie juz za-
trudnionej niemlodniejacej kadry naukowej. Méwi wprost, ze postulat egalitarnych uni-
wersytetéw w warunkach masowego ksztalcenia to ideat utopijny. W dobie kryzysu zad-
nego paristwa nie stac na to, by zapewnic wysoka jakosc¢ masowego ksztatcenia w catosci
na koszt podatnikow (s. 277). Kladzie nacisk na dywersyfikacje uczelni i zréznicowanie
oczekiwan wobec szkét akademickich i zawodowych, co jest bardzo zblizone do opisa-
nych wezesniej dzialan niemieckich. Zeby niwelowaé powstajace dystanse i niesprawie-
dliwo$ci wobec pozostalych paristw europejskich proponuje motywacyjne instrumenty
prorozwojowe zgodne z polityka paristw UE (s. 279), co w uproszczeniu oznacza ko-
nieczno$¢ konkurowania o Srodki z innymi o§rodkami i poszukiwanie zasob6w na wiasny
wktad w inwestycje. Minister sadzi tez, ze zadaniem wspétczesnych uczelni jest nie tyle
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dostarczanie wiedzy, co nauczanie, jak rozrézniac rzetelna informacje od jej imitacji
(s. 281). Nie uwaza wiec, ze szkoly wyzsze powinny uczy¢ aktywizmu, czy krytycyzmu,
jak to postulowal Koscielniak, choc sie tez wprost do tez tekstu tego autora nie odnosi.

W wywiadzie poswiecono duzo uwagi zagadnieniu internacjonalizacji. Kudrycka wy-
mienialta narzedzia (mozliwo$¢ zatrudniania na etat specjalistéw bez tytutu naukowego,
dawanie prawa do promowania doktorantéw osobom z piecioletnim stazem podoktor-
skim na zagranicznych uczelniach, otwarcie na studentéw z Europy Wschodniej w ra-
mach formuly rozszerzonego partnerstwa, rozwdj bazy socjalnej dla studentéw, zwiek-
szenie oferty kurséw anglojezycznych, s. 282-286), ktére jej zdaniem maja zmienié —
w perspektywie dekady - fakt, ze polskie uczelnie majg charakter zasciankowy. Jej wy-
powiedZ ma przekonaé Czytelnika, ze ten proces dokona sie, jezeli tylko bedziemy
chcied (s. 283). Minister sadzi takze, ze teza Kwieka o spadku atrakcyjnosci uniwersy-
tetu jest niepelna. Istotnie, mamy do czynienia ze spadkiem prestizu zawodu pracowni-
ka naukowego, ale nie wynika to jej zdaniem ze zmian zachodzacych w obrebie samej
uczelni. Kudrycka postuguje sie argumentem transformacji: Polacy dostrzegli, ze jest
wiecej drég osiggniecia dobrobytu niz tylko kariera akademicka (s. 285-286). Obawe
Stawka, ze uniwersytety stawia sie w pozycji niechcianego petenta, Kudrycka traktuje
jako falszywa. Uczelnie jej zdaniem maja autonomie, nie w sensie zupelnej samowys-
tarczalno$ci, ale przez sam fakt, ze zarzadzaja i rozliczaja Srodki publiczne. Jak juz je
otrzymaja, moga nimi (w ramach projektu) swobodnie zarzadzaé. Ponadto maja wolnos$é
programowa. Argument o instrumentalizacji badari we wszystkich dziedzinach, takze
w humanistyce, dekonstruuje, odwotlujac sie do wprowadzonego niedawno Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki (s. 287). W zakresie zarzadzania uniwersytetem (go-
vernance) minister ma dosy¢ konserwatywne poglady. Zdaje sie preferowaé tradycyjne
przywédztwo rektoréw (s. 289). Czyzby wplyw osobistych do§wiadczen, czy raczej brak
konsensusu politycznego w tej kwestii? Tu mozna tylko gdybad.

Pomijajac kwestie trafno$ci, czy wykonalno$ci niektérych deklaracji Kudryckiej,
warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z zupelnie inna retoryka, niz ta, ktéra wyste-
powata w tekstach akademikéw. Po pierwsze, wiecej tu tez niz pytarn. W artykutach spe-
cjalistow bylo odwrotnie. Po drugie, zastosowano jezyk sukcesu (uzycie stéw: zrobilis-
my, osiggnelismy, zrealizowaliSmy, postep, rozwdj, zmiana na lepsze). Eksperci przed-
stawiali rézne - zazwyczaj pesymistyczne — scenariusze, wskazujace na ztozono$é zacho-
dzacych proceséw w szkolnictwie wyzszym, na liczne problemy, przez co ich wypowie-
dzi mogly sie wydawac ,,rozmyte”, niejednoznaczne, bo pozbawione recept na przeta-
manie impasu. Pani Minister postugiwala sie uproszczeniami, sloganami niosacymi za
soba okreslony tadunek emocjonalny, np. frberalne reformy z ludzkg twarzg czy miodzi
pracownicy naukowi bez kompleksow wobec Zachodu. Choé w zestawieniu z informacja-
mi z poprzednich czeéci ksiagzki tatwo je takze zinterpretowac jako rodzaj eufemizmow
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na okre§lenie negatywnych skutkéw reform. Z perspektywy policy maker’ awypowiedzi
akademikéw jawily sie jako niepotrzebne komplikowanie i ,,czarnowidztwo”.
Zaobserwowane zjawisko to sprzecznosc skryptéw poznawczych. Pani minister,
mimo tego, ze jest takze pracownikiem naukowym, reprezentuje perspektywe decyden-
ta. Natomiast teksty specjalistéw w recenzowanej ksiazce sa egzemplifikacjg skryptow
akademickich. Zeby je uzgodnic¢ i prébowac z nimi polemizowac, potrzebne jest przepro-
wadzenie (zazwyczaj skomplikowanego) procesu zblizenia miedzy teoria a praktyka spo-
teczna. Odbywa sie to na drodze czestych negocjacjii dyskusji, w wiekszo$ci zapos$redni-
czonych przez innych jeszcze aktoréw. Wtedy wprowadzane sa — nawet na poziomie nie-
§wiadomym - korekty do skryptéw. Jest to proces o charakterze sekwencyjnym, ztozo-
nym (wieloetapowym), z udziatem wielu podmiotéw, ktérego w zasadzie nie sposéb
poddac akceleracji na drodze inzynierii spolecznej. Ma on to do siebie, ze lubi sie cofaé
do poprzednich etapéw, a przy realizacji ztozonych projektéw bardzo trudno go anali-
zowad, bo liczba interesariuszy i skryptow jest tak duza, ze w zaleznosci od sytuacji pow-
staja ich rézne konfiguracje. Na przykladzie wdrazania wybranych ustalen z badan spo-
tecznych proces ten opisali Frank Bechhofer, Lez Rayman-Bacchus i Robin Williams
(2001). Problem polega na tym, ze czasem badacze nie wiedza, komu zebrana przez
nich wiedza moze sie przydac. Potencjalne grupy docelowe z kolei nie wiedza, co z nia
zrobié. Tu zdaje sie mamy do czynienia z taka sytuacja. Niniejszy tekst jest proba zblize-
nia wspomnianych skryptéw poznawczych i apelem o dystans do omawianych zagadnieni.

Co dalej z polskim uniwersytetem?

W recenzji staralam sie przedstawic¢ gléwne watki ksiazki i odnie$¢ sie do nich
z perspektywy krytycznej. Sprawy poruszane w tej pracy naleza do trudnych i skompli-
kowanych. Z lektury wynika, Ze nie ma czego$ takiego jak wolny (w sensie catkowite]
swobody badari i prowadzonej dydaktyki) i réwny (w sensie: ,sprawiedliwy”/egalitarny)
uniwersytet, a obawy $rodowiska to tylko lek przed tym, co nowe, ale i nieuchronne.
Uniwersytet przedsiebiorczy to historyczna konieczno$é. Nie da sie juz utrzymaé mo-
delu humboltowskiego (z cala sympatia i szacunkiem dla do$wiadczeni z poprzednich
wiek6éw), poniewaz ksztalcenie nie jest juz elitarne, a masowe. Ale takze model post-
humboltowski nie jest wolny od wad, czemu miato stuzy¢ przedstawienie do§wiadczen
poszczegdlnych krajow europejskich oraz fragmenty po§wiecone problematyce global-
nej, gdzie dowiadujemy sie, ze polityka parnistw narodowych bedzie napotykac coraz
wieksze ograniczenia wobec trendéw ogélno$wiatowych. Nie ma co demonizowac ani
modelu humboltowskiego, ani przedsiebiorczego, ani tez dokonywac nadmiernej ideali-
zacji ktéregokolwiek z nich.

Niepokojace jest moze jedynie to, ze uniwersytet przedsiebiorczy przedstawiany
jest jako model bezalternatywny: albo on — albo stagnacja i marginalizacja, a w konsek-
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wencji upadek nauki w Polsce. Taki dyskurs do niczego konstruktywnego nie prowadzi.
Dlatego by¢ moze wydaje sie, ze nie jesteSmy w stanie wypracowac wlasnych rozwiazan,
ktore by uwzglednialy nasza, lokalna tradycje. Zamiast traktowaé do§wiadczenie komu-
nizmu jako brzemie, zrébmy z tego nasz lokalny atut. Socjalizm zmienit postrzeganie
zjawisk politycznych i gospodarczych. Zrébmy z tych doswiadczen uzytek. Dlaczego da-
zy¢ do standaryzacji ,,na site”, skoro zréznicowanie w wielu przypadkach okazywalo sie
by¢ korzystne?

Kluczem przy wprowadzaniu modelu przedsiebiorczego jest tempo wprowadzanych
zmian iich kierunki oraz odpowiedni dystans do nich. Zbyt szybkie doprowadza do tego,
ze stan akademicki stanie sie stanem dziadow, co zdaniem niektérych juz sie dokonato
(Kozyr-Kowalski 2005: 56). Pracownicy naukowi musza przyzwyczaic sie do nowej rywa-
lizacyjnej formuly, a system finansowania musi by¢ transparentny, tak by wykluczy¢
wszelkie naduzycia. Nie mozna realizowac reform, stosujac jezyk ekskluzji. Nic nie prze-
kona starszych pracownikéw nauki do zmian, skoro méwi sie im, ze oni z nich nie sko-
rzystaja, a jedynie straca. Wigczenie uniwersytetu w obreb gospodarki musi by¢ reali-
zowane z wyczuciem, a nie szokowo. Pracownicy nauki zawsze nalezeli do awangardy
intelektualnej, wiec na pewno beda popierac zmiany, ktére beda wprowadzane z szacun-
kiem dla ich dorobku i do§wiadczenia. Zreszta to sie juz dzieje. Nie mozna stosowaé
takze bezkrytycznej implementacji zapozyczonych rozwiazan. Nalezy zrozumied, ze nie
wszystkie problemy da sie rozwiazac per analogiam. To, co zadziatalo w innych krajach
europejskich, niekoniecznie zadziatlalo w naszym.

Wiekszos¢ wskazanych probleméw w recenzowanej ksiazce zostato trafnie schara-
kteryzowanych co do ich znaczenia i konsekwencji. Osobi$cie nie przepadam za zarzu-
tem, ze polska nauka jest za§ciankowa, bo uniwersytety (i uczelnie w ogéle) wypadaja
stabo w rankingach, ktére sa zawsze zestawem subiektywnie dobranych kryteriéw.
Moim zdaniem lokalno$¢ sama w sobie nie jest zta. Szkodliwa jest marginalizacja, ktéra
jestintencjonalnym dziataniem, czasem usprawiedliwianym rankingami i nie wynika wy-
tacznie z indolencji naszych rodzimych naukowcéw. Winni sa tez naukowcy z innych
krajéw, ktérzy kieruja swoja uwage na o$rodki lepsze od wlasnych. A my musimy prze-
ciez najpierw poznac i zrozumiec¢ swoje problemy, zanim przeniesiemy sie na poziom
poréwnan miedzynarodowych i takiej wlasnie polityki. Lokalnos$ci perspektywy nie jest
niczym zlym, jezeli sie pamieta, ze za naszym malym podwdrkiem rozciaga sie tych
podworek kilkaset. Tylko tyle i az tyle.
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Reflections on the contemporary university in the context of book
,Freedom, Equality, University”

The inspiration of the text was a book edited by Cezary Koscielniak and Jarostaw Makowski
“Freedom, Equality, University” (Warsaw 2012: Civic Institute). It is a collection of essays
considering our local higher education (HE) problems, global trends, various national perspec-
tives (only European) and views of policymaker - Polish Minister of Science and Higher Edu-
cation. It turned out that the autonomy of the university lost to global trends in HE and eco-
nomy in general (diversification, commoditization, massification, economical efficiency) and
Poland is to become a "scientific backwater” of Europe. We have no other option than to follow
European model of HE. The article is arguing with such views.
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