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Parametryzacja i kategoryzacja

jednostek naukowych w roku 2013

jako praktyka ewaluacyjna

i proces instytucjonalny

— przypadek nauk humanistycznych i spolecznych

1. Wprowadzenie

Filozofia i praktyka przyznawania kategorii (i zwiazanej z nig dotacji) jednostkom
naukowym budzi zywe kontrowersje w polskim $rodowisku naukowym. Najbardziej
slyszalne glosy protestu wobec przyjetych rozwiazan plyna ze Srodowisk nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Nie bedziemy w tym artykule dyskutowac podnoszonych przez
te srodowiska szczegétowych argumentéw (to materia na odrebny tekst). Nie ma tez
chyba powodu, by zastanawiac sie nad ogélnym problemem, czy w nauce powinna, czy
tez nie powinna, obowiazywac jakas forma merytokracji - materialnego i symbolicznego,
spotecznie usankcjonowanego, nagradzania w proporcji do jako$ciiilo$ci osiagnie¢ nau-
kowych'. Naszym zasadniczym celem w tym tekscie jest ukierunkowana na przyszlosc
interpretacja praktycznych rozwiazan instytucjonalnych i ewaluacyjnych, zastosowanych
W parametrycznej ocenie i kategoryzacji jednostek naukowych w roku 2013.

Kompleksowa ocena dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej, ktorej skutkiem
jest kategoryzacja jednostek naukowych (JN) przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW), to przede wszystkim mechanizm stuzacy dzieleniu czesci érodkéw
na nauke. Jest to zarazem oficjalny system atestacji i sygnalizacji znaczenia naukowego
jednostek oraz system bodZcéw, ktory poprzez presje o charakterze finansowym i pres-
tizowym wskazuje preferowane przez paristwo kierunki i strategie dzialania. Sposéb
prowadzenia paristwowej polityki naukowej nie jest rzecz jasna obojetny dla pozycji,
jaka w nauce $wiatowej maja dokonania rodzimych badaczy (zob. Allik 2013). Réwno-
cze$nie ocena dzialalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej to praktyka ewaluacyjna,
a wiec forma pomiaru, w toku ktérej od czastkowych wskaznikéw ilo§ciowych przecho-
dzimy do ,zmiennej nominalnej”, przypisujac instytucjom naukowym jedna z czterech
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' Odrebna sprawa jest to, za pomoca jakiego mechanizmu (rynkowego, parametrycznego, eks-
perckiego) ma by¢ generowany efekt merytokratycznego podziatu srodkéw (nagréd).
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wartosci (,,kategorii”): A+, A, B albo C. Jako system sygnaléw i bodZcéw proces oceny
JN wymaga interpretacji w terminach jego potencjalnych skutkéw, natomiast jako prak-
tyka ewaluacyjna wymaga on oceny pod katem trafnosci i rzetelnosci pomiarowej. Oba
te aspekty zamierzamy w tym opracowaniu podjac, skupiajac sie na przebiegu i wyni-
kach oceny w grupie nauk humanistycznych i spotecznych (NHS).

Zakoriczona niedawno ocene JN charakteryzowalo to, Ze byl to proces bardziej zlo-
zony od ocen poprzednich, a w jego ramach zdefiniowano i obsadzono znacznie wiecej
rél. Udziat licznego grona os6b na réznych etapach roztozyt (chociaz, rzecz jasna, w nie-
réwnym stopniu) odpowiedzialno§¢ za ostateczne wyniki pomiedzy ustawodawce,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), jednostki, ktére przygotowywaly
ankiety osiagniec, Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), przewodniczacych
zespoléw ewaluacyjnych, ,szeregowych” ewaluatoréw oraz OPI i ICI” (odpowiedzialne
za teleinformatyczna strone przedsiewziecia). Jedni uczestnicy nie zawsze byli w stanie
dostrzegac problemy, z ktérymi stykali sie drudzy (zreszta przyjete reguly celowo wy-
kluczaly mozliwo$¢ centralnego sterowania procesem oceny), zréznicowana byla takze
dostepnosé informacji zwrotnej. Z tego powodu Jerzy Brzezinski apelowat niedawno na
tamach Forum Akademickiego, aby w imie przejrzystosci regut obowiazujacych w pol-
skiej nauce zabierac glos na temat przebiegu parametryzacji (zob. Brzeziriski 2013).
Niniejszy tekst stanowi jedna z odpowiedzi na ten apel.

2. Realne znaczenie kategorii naukowej

Dyskusje o kategoryzacji JN warto rozpoczac od okreslenia, jaka jest obecnie realna
waga kategorii naukowej, ktéra otrzymuje JN. Najogdlniej rzecz biorac, w ramach okres-
lonej grupy jednostek srodki publiczne przeznaczone na statutowa dzialalno$¢ naukowa
JN dzielone sa proporcjonalnie do liczebnosci kadry®, z uwzglednieniem wspélczynnika
okreslajacego kosztochtonnoéc badari, rodzaju JN oraz wspéiczynnika przypisanego posz-
czegblnym kategoriom naukowym. Warto$ci tego ostatniego wspélczynnika dla poszcze-
gblnych kategorii wynosza: 1,5 (A+), 1 (A), 0,75 (B), 0,4 (C) (zob. Zalacznik nr 2 do Roz-
porzadzenia w sprawie kryteriow..., Dz. U. z 2010 r., Nr 218, Poz. 1438).

Najtatwiej ocenié realne skutki kategoryzacji, jezeli za podstawe odniesient weZmie-
my najliczniejsza kategorie — B. Wéwczas przyznanie kategorii A+ jest réwnoznaczne
z podwojeniem otrzymywanej dotacji, natomiast przyznanie kategorii C — z analogiczna
skara”, czyli jej prawie dwukrotnym zmniejszeniem (pomijajac znacznie powazniejszy

? Osrodek Przetwarzania Informacji oraz Index Copernicus International - podmioty, ktére obstu-
giwaly parametryzacje od strony informatyczne;j.

* Pomijamy tu inercyjny mechanizm przeniesienia, ktéry uzaleznia wysokos¢ dotacji od jej wy-
soko$ci w latach poprzednich.
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aspekt — odebranie dotacji po 6 miesiacach®). Jednostki, ktérym przyznano kategorie
A, uzyskuja wzgledem kategorii B znacznie nizsza premie — w wysokosci 33%. Oznacza
to, ze najbardziej powazny kontrast pod wzgledem finansowym wiaze sie ze znalezie-
niem sie w kategoriach skrajnych: A+ i C, czym zdecydowana wiekszos§¢ JN nie jest
w ogéle zagrozona. Realnie rzecz biorac, dla duzej czeéci JN kategoryzacja jest jedynie
gra o te dodatkowe 33%, poniewaz ani nie sa zagrozone odebraniem dotacji, ani tez nie
maja szans na uzyskanie ,,plusa”.

Trzeba jednoczesnie zwrécié uwage, ze ta 33-procentowa réznica jest odczuwalna
najbardziej w przypadku instytutéw PAN, w ktérych wynagrodzenia sa silnie uzalez-
nione od dotacji na badania naukowe. Catkiem niedawno w artykule prasowym Jan Cie$-
liski (2014) stusznie zauwazyl, ze z formalnego punktu widzenia pracownicy uczelni
wyzszych za swoja prace naukowa nie otrzymuja wynagrodzenia. Zdecydowana wiek-
szo$¢ Srodkéw, ktérymi rozporzadzaja szkoly wyzsze, pochodzi bowiem z dotacji na za-
dania zwiazane z ksztalceniem studentéw. Nawet w przypadku uczelni najwiekszych,
prowadzacych zakrojone na szeroka skale badania, takich jak Uniwersytet Warszawski,
kwota dotacji MNiSW na dzialalnos$¢ dydaktyczna znaczaco przekracza laczna kwote
wszystkich dotacji MNiSW na badania naukowe (ktérej czes¢ stanowi bazowa dotacja
na dzialalnos¢ naukowa). Dysproporcja miedzy dotacja na dydaktyke a dotacja na bada-
nia naukowe jest w przypadku uczelni slabszych drastycznie wieksza. Dla nich $rodki
na badania statutowe sa nieznacznym dodatkiem do zasadniczej puli przekazywanej
w ramach finansowania zadan dydaktycznych. Opierajac sie na sprawozdaniach rekto-
réw z dzialania ich uczelni w roku 2012, tatwo wyliczyc, ze Uniwersytet Warszawski
otrzymal w przeliczeniu na jednego pracownika okoto 110 tys. zt z racji prowadzone;j dy-
daktyki i nie wiecej niz 84 tys. z racji prowadzonych badan, w przypadku Uniwersytetu
w Bialymstoku te kwoty wynosily odpowiednio: 83 1 11 tys. zl, a w przypadku Uniwer-
sytetu Kardynatla Stefana Wyszyriskiego: 96 i 6 tys. zl.

Taki stan prawny rodzi pytanie o to, jak MNiSW definiuje zadania pracownika nau-
kowo-dydaktycznego. Ile pracy powinien przeznaczac on na zadania zwiazane z ksztal
ceniem (przygotowanie i prowadzenie zajec, konsultacje itp.), a ile na zadania zwiazane
z nauka (prowadzenie badar, praca nad publikacjami itp.)? Kierujac sie przelicznikami
zrozporzadzenia o dotacji na badania statutowe, mozna by stwierdzic, ze badania powin-
ny konsumowac mu okolo 40% czasu pracy’. Przez poréwnanie pensji pracownika PAN
i pracownika uniwersytetu mogliby$Smy twierdzié, ze ekwiwalentna praca naukowa
powinna temu ostatniemu zabiera¢ okoto 2/3 czasu. Kierujac sie wielko$cia pensum

* Zob. Ustawa o zasadach finansowania..., Dz. U. z 2010 r., Nr 96, Poz. 615.

® Wielkos¢ dotacji na badania statutowe jest w przypadku uczelni ustalana w oparciu o wspék
czynnik réwny 0,4, a w przypadku instytutéw PAN - réwny 1,0.
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okreslonego w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz.
1365), jak to uczynili Antonowicz i Brzeziriski (2013), mogliby$my okreslié te proporcje
nawet na poziomie 80%. Trzymajac sie definicji okreslonej za posrednictwem mecha-
nizmu dzielenia §rodkéw, mozna by twierdzié, ze w praktyce udzial pracy badawczej wa-
ha sie w granicach od 5% do najwyzej 20%°. Jak wida¢, sytuacja jest dosy¢ niejedno-
znaczna, a norma obyczajowa zdaje sie znaczaco odbiega¢ od normy prawne;j.

Czy mozna powiedziec, ze MNiSW faktycznie zaktada, ze w przecietnym pracowniku
uczelni jest tak malo naukowca? Ot6z nie. Jak stusznie zauwazyt Ciesliriski, dotacja
dydaktyczna jest w istocie rodzajem dotacji naukowo-dydaktycznej. Srodki przekazane
wjej ramach maja w czesci stuzyé rozwojowi warsztatu naukowego, prowadzeniu badan,
a takze dydaktyce, opierajacej sie na zdobytym w ten sposéb doswiadczeniu. Kompo-
nenty kadrowy i badawczy maja w ramach srodkéw na ksztalcenie taczna wage réwna
0,4". Jesli wiec dla uproszczenia przyjmiemy, jak wyzej, ze od pracownika uniwersytetu
oczekuje sie poswiecenia przecietnie okolo 40% czasu na prowadzenie badari (w zalez-
no$ci od momentu rozwoju kariery, a wiec stopnia ogélnego merytorycznego przygo-
towania), sytuacje bedzie mozna interpretowac bardziej klarownie. Po pierwsze, pro-
porcja 40% wydaje sie wciaz odbiegac od §rodowiskowej normy. Po drugie, rzuca ona
nowe S$wiatto na ogdlne znaczenie obecnej parametryzacji i kategoryzacji.

Jesli uznamy, ze przynajmniej 40% dotacji na dydaktyke dotyczy w istocie finan-
sowania badarn prowadzonych przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych, to trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, ze Srodki te nie sa dzielone w sposéb merytokratyczny, lecz
W sposéb — nazwijmy to umownie - egalitarny. Uwzgledniony jest oczywiscie przelicz-
nik dotyczacy posiadanego stopnia lub tytulu, ale nie sa uwzglednione realne, biezace
efekty pracy naukowej. Gdyby sktadnik kadrowy dotacji na ksztalcenie potraktowac jako
uwzgledniajacy jakas forme zalozen na temat wynikéw pracy, to zalozenia te okreslatyby
1mplicite etatowa prace naukowa profesora jako warta 1,7 etatowej pracy naukowej
doktora i 2,5 etatowej pracy naukowej magistra, ale z kolei jako dwa razy mniej cenng
niz praca profesora zagranicznego. Dla tych ostatnich przypisano bowiem wage 5,0
(co powoduje np., ze uniwersytety z Polski wschodniej powinny zaczaé masowo zatrud-
nia¢ profesoréw z Bialorusi i Ukrainy - bedzie to z pewno$cia oplacalne dla obu stron).

Realnie merytokratyczne zasady dystrybucji Srodkéw dotycza jedynie dotacji stricte
naukowych, z ktérych wiekszos¢ rozdzielana jest w ramach konkurséw prowadzonych
przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki. Podmio-

% Moze on wynosi¢ wiecej w przypadku tych, ktérzy uzyskaja $rodki w postepowaniach konkur-
sowych, ale wtedy dodatkowe wynagrodzenia przewidziane sa w grancie.
" Gdyby szukac analogii z sytuacja instytutéw badawczych, wypadatoby doliczy¢ takze komponen-
ty zwiazane z prowadzeniem doktoratéw i z posiadanymi uprawnieniami.
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towa dotacja dla jednostek naukowych wynosi obecnie okoto 1 mld zi. Uzyskana przez
JN kategoria ma znaczenie jedynie przy podziale owej puli.

Reasumujac - wydatki budzetu paristwa na dzialalno§¢ dydaktyczna w uczelniach
publicznych miaty w roku 2013 roku wynie$¢ ponad 7 mld zt (plan finansowy), zas wy-
datki na nauke w postaci dotowania dzialalnosci statutowej — okoto 1 mld zt. Jesli 40%
z pierwszej sumy rozdziela sie w sposéb quasi-egalitarny, a druga w oparciu o ocene pa-
rametryczna, to mozna skonkludowad, ze niewiele ponad 1/4 $srodkéw przeznaczanych
w trybie pozakonkursowym na bazowe, statutowe badania naukowe prowadzone przez
JN dzielona jest w oparciu o kategoryzacje. Jesli uwzglednimy jeszcze konkursy NCBR
i NCN, wéwczas oddzialywanie oceny parametrycznej bedzie dotyczylo zaledwie jedne;j
na kazde szesc¢ ztotéwek realnie wydawanych przez MNiSW na nauke. Kategoryzacja
ma wiec dzi§ gléwnie znaczenie prestizowe, ale by¢ moze nawet pod tym wzgledem jest
ono mniejsze niz w przypadku uprawnieni do nadawania stopni. Zwazywszy na to, ze
ustawa przewiduje poszerzanie strumienia Srodkéw rozdzielanego przez NCN i NCBR,
m.in. kosztem dzialalnosci statutowe;®, znaczenie kategorii - przy zachowaniu obecnych
regul — bedzie jeszcze malato.

W oparciu o to spostrzezenie mozna wysnuc wnioski pesymistyczne lub postula-
tywnie pozytywne. Ograniczajac sie do tych drugich, nalezy stwierdzié, ze chcac zadbaé
o merytokratyczne dzielenie §rodkéw na nauke, MNiSW powinno wprowadzi¢ do po-
dzialu dotacji dydaktycznej komponent oparty na przyznanej kategorii badz tez prze-
kazac czesc tych srodkéw na dotacje badawcze par excellence (badania statutowe lub
postepowania konkursowe). Warto jednoczesnie zwrécié uwage na fakt, ze jesli inter-
pretujemy dotacje dydaktyczna jako w istocie naukowo-dydaktyczna, to wéwczas w bilan-
sie dwéch strumieni finansowania (na badania statutowe, na szkolnictwo wyzsze) strona
realnie dyskryminowana sa instytuty badawcze, przede wszystkim instytuty PAN (otrzy-
muja one wiecej z tego pierwszego, ale z drugiego, ktory jest Zrédlem znacznie bardziej
obfitym, nie otrzymuja nic)’.

Istnieje jeszcze jedna implikacja ewentualnej zmiany mechanizmoéw dystrybucji
§rodk6éw na nauke. Zmiana taka pomoglaby na nowo zdefiniowac istote uniwersytetu.
Przynajmniej od ubieglego roku toczy sie na ten temat w Polsce dyskusja, u ktérej pod-

® Srodki finansowe przeznaczone corocznie przez Ustawe o zasadach finansowania nauki (Dz.
U. z 2010 r., Nr 96, poz. 615, z p6Zniejszymi zmianami) na finansowanie zadari NCBR i NCN
majg do roku 2020 osiagnac warto$¢ nie mniejsza niz 50% Srodkéw finansowych na nauke z puli,
na ktdra skladajg sie przede wszystkim: dzialalno$é statutowa, dzialalno$¢ upowszechniajaca
nauke, finansowanie KEJN i KPN, nagrody i stypendia.

’ Rozwiazaloby to réwniez sygnalizowany przez Antonowicza i Brzeziriskiego problem poréwny-
walnosci wynikéw miedzy jednostkami uczelnianymi a instytutami badawczymi bez koniecznosci
stosowania arbitralnych wag (Antonowicz, Brzeziriski 2013: 57-58).
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staw legla spowodowana nizem demograficznym finansowa presja na likwidacje kierun-
kéw ,nierentownych”. Jesli mimo zmniejszajacej sie liczby studentéw paristwo zechcia-
toby utrzymac (albo zwiekszyc¢) poziom finansowania uniwersytetéw, powinno wyzej oce-
ni¢ wage ich funkcji naukowej (pozwalajac m.in. na tworzenie etatéw wylacznie nauko-
wych), a nizej wage ich funkcji edukacyjnej. Wydaje sie, ze mozna tego dokonac jedynie
przez modyfikacje sposobu dzielenia Srodkéw na cele zwiazane z realizacja tych funkcji.
Gdyby sie tak stalo, bylby to wyrazny sygnal, ze byt uczelni zalezy nie tylko od skutecz-
no$ci naboru, ale réwniez od jako$ci prowadzonych badan. Uniwersytet — méwiac meta-
forycznie — powrdécitby wéwczas spod rzadéw studenta pod rzady korporacji naukowe;j.

3. Ocena jednostek naukowych jako element polityki publicznej

Wiele wskazuje na to, ze dzielenie $rodkéw w oparciu o pewna forme parametry-
zacji stanie sie trwalym elementem polskiego systemu instytucjonalnej nauki. Podobne
praktyki sg od dawna wykorzystywane w krajach najwyzej rozwinietych, cho¢ réwniez
tam potrafia budzi¢ kontrowersje'’. Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci dojdzie do
modyfikacji zasad przyznawania kategorii naukowych - jednak zaréwno z punktu widze-
nia panstwa, jak i znacznej czeSci $rodowiska naukowego, parametryzacja i kategory-
zacja sg rozwiazaniami pozadanymi. Trzeba przy tym wyraZznie zaznaczyc, ze podzial
§rodkéw zgodnie z arbitralnie wyznaczonymi parametrami nalezy do porzadku dziatan
administracyjnych, a nie naukowych, stad tez zazwyczaj zawierac bedzie wiele zalozen
merytorycznie watpliwych (z punktu widzenia sposobéw uprawiania nauki), lecz moty-
wowanych ogdlng polityka naukowa paristwa. W sytuacji gdy interes paristwa i interes
§rodowiska naukowego sa zbiezne, pewna doza arbitralnosci nie stanowi problemu.
Inaczej dzieje sie, gdy dochodzi do rozbiezno$ci pomiedzy tymi interesami.

3.1. Ewaluacja a polityka panistwa w obszarze nauki

Cele paristwa w obszarze polityki naukowej mozemy wyczyta¢ m.in. z rzadowego
dokumentu ,Strategia rozwoju nauki do 2015 roku” (2008). Sa nimi - parafrazujac 6w
dokument — poprawienie pozycji polskiej nauki w kontek$cie poréwnari miedzynarodo-
wych, mocniejsze powiazanie z instytucjonalna nauka w Europie, silniejsze powiazanie
rezultatéw badar z edukacja, kultura, gospodarka i innymi obszarami zycia spotecznego,
azwlaszcza poprawa zdolno$ci do komercjalizacji wynikéw. Warto zauwazy¢, ze niektére
z tych priorytetéw sa niezgodne z interesami niektérych dyscyplin. Z punktu widzenia
wielu (wiekszo$ci?) humanistéw komercjalizacja czy poprawa pozycji miedzynarodowe;j

19 Jak pisali Dag Aksnes i Randi Elisabeth Taxt (2004) w Norwegii zarzucano tym praktykom, ze
tworza falszywy obraz efektywnosci naukowej, oparte sa na blednych zalozeniach i wypaczonych
danych, a takze, ze ich wyniki odpowiadaja obiegowym opiniom, a zatem nie warto przeznaczac
na nie §rodkéw publicznych.
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moga by¢ traktowane jako niepozadane lub nieosiagalne, zwlaszcza jesli humanistyke
okresli sie jako dziedzine, ktérej wytwory skierowane sa do rodzimego odbiorcy i zorien-
towane na sfere niematerialng (nie tylko w sensie ontologicznym, ale takze finanso-
wym). Nic wiec dziwnego, ze najbardziej zagorzalymi krytykami reform stali sie przed-
stawiciele tej grupy dyscyplin, wspierani sitami dziedziny artystycznej'.

Jak wspomnieli§my we wstepie — kazdy system parametrycznej oceny mozna inter-
pretowac jako system zachet, bodZcow stuzacych ukierunkowaniu aktywnos$ci. W kon-
tekscie mozliwej rozbieznosci priorytetéw jest to zatem jednoczesnie sposéb na ,,przy-
muszenie” §rodowiska naukowego do silniejszego podazania w kierunku wskazanym
przez Ministerstwo. W obecnej parametryzacji ten kierunek zostat okreslony jako wzgled-
nie jednolity dla wszystkich grup nauk (GN). Swiadczy o tym fakt, ze we wszystkich
czterech GN przyjeto z grubsza takie same kryteria oceny efektéw pracy naukowej: kry-
terium bibliometryczne (obejmujace element patentowy), kryterium potencjalu nau-
kowego (gléwnie kadrowego), kryterium efektéw finansowych oraz kryterium ,,niema-
terialnych” osiagniec o znaczeniu ogélnospolecznym. Opor przedstawicieli nauk huma-
nistycznych i spotecznych (NHS) budzi przede wszystkim kryterium I oraz kryterium
III, chociaz temu ostatniemu nadano wage réwna zaledwie 0,05. Wazniejszy zarzut doty-
czy tego, ze sposob oceny sprawia wrazenie zorientowanego na ilo§é, a nie jako$¢ osiag-
niec¢ badawczych. I jest tak niewatpliwie, poniewaz pierwsze kryterium, bedace gtéw-
nym komponentem oceny (jego waga w NHS wynosita 0,65), opieralo sie na zliczaniu
okreslonych rodzajéw publikacji, bez udzialu oceny eksperckiej. O ile w przypadku
artykulow przyblizona miara wartosci jest liczba punktéw przyznanych czasopismu na
podstawie oszacowania jego wplywu (impact factor), o tyle w przypadku monografii nie
przewidziano merytorycznego zréznicowania wartosci. Stanowi to istotne obcigzenie
wynikéw zakoriczonej niedawno ewaluacji.

Standaryzacja kryteriéw jest jednak pozadana odpowiedzia ze wzgledu na inna waz-
na kwestie - interdyscyplinarno$¢ jednostek naukowych oraz prowadzonych badan. Do
oceny w ramach NHS zglaszaly sie przeciez jednostki, w ktérych pracowali naukowo
przedstawiciele innych dziedzin naukowych, a stopieri wewnetrznego instytucjonalnego
wymieszania réznych dyscyplin w NHS jest bardzo duzy (z tendencja rosnaca). Zmusza
to do ujednolicania (przynajmniej w pewnym rozsadnym zakresie) zasad w obrebie GN,

" Mozna miec watpliwosci, czy jednostki z dziedziny nauk o sztuce i twérczosci artystycznej po-
winny byc objete tym samym systemem ewaluacji, co pozostate instytucje naukowe. Antonowicz
i Brzezinski (2013) sugeruja nawet przeniesienie ich oceny pod kuratele Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Ma to sens o tyle, ze ocenie podlegaja tu osiagniecia artystyczne,
a co wazniejsze — priorytety polityki kulturalnej moga by¢ inne niz polityki badawczo-rozwojowej.
Problematyka ewaluacji jednostek z dziedziny nauk o sztuce i twérczosci artystycznej wymaga
odrebnego rozwazenia. Nie zajmujemy sie nig w tym tekscie.



74 1. Sadowski, B.W. Mach

ale takze pomiedzy GN. Alternatywne podejscie, to jest wyznaczenie kompletnie od-
miennych regut dla poszczegélnych GN, stworzytoby wiecej probleméw, niz by rozwia-
zalo. W takiej sytuacji trzeba by bowiem instytucjonalnie zadbaé o hermetycznosc pél
badawczych i przedstawié akceptowalne przez Srodowiska uzasadnienia tej hermetycz-
no$ci. Obecny system proponuje rozwiazanie posrednie — ogélne kryteria oceny sa
wspoélne, ale ich wagi i szczeg6lowa zawarto$é réznia sie pomiedzy GN. To zréznico-
wanie moze byc¢ w przyszlej parametryzacji wieksze niz obecnie - w niektérych obsza-
rach, jak sadzimy, powinno by¢ wieksze.

Generalnie mozna przypuszczad, ze istnieje przynajmniej kilka przestanek, ktére
przemawiaja na rzecz trwato$ci wielu elementéw obecnego systemu uniwersalnej i sil-
nie zestandaryzowanej oceny. Podstawowym moze by¢ dazenie Ministerstwa do sku-
tecznej realizacji priorytetéw polityk publicznych i zwiazana z tym obywatelska presja
na to, by alokacja $rodkéw publicznych byla transparentna, a odpowiedzialno$¢ za nia
opierata sie na zdolnosci do ich precyzyjnego rozliczenia. Wydaje sie, ze jest to wspét-
czes$nie wazniejsza skltadowa spolecznej legitymizacji, niz zapewnienie daleko idacej
autonomii nawet wplywowym srodowiskom zawodowym. Na rzecz zlagodzenia oporu
§rodowisk naukowych dziata przy tym to, ze zostalo ono znaczaco wlaczone w ustalanie
uniwersalnych i zestandaryzowanych regut gry. Konflikt o sposéb prowadzenia oceny
stat sie wiec w duzej mierze wewnetrzng sprawa naukowcéw. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze ostateczne decyzje co do ksztaltu oceny zostaly podjete przez Ministerstwo
i w sensie prawnym Ministerstwo za nie odpowiada.

Warto pamietaé, ze wéréd niespelna 1000 jednostek naukowych poddawanych oce-
nie nauki humanistyczne i spoteczne stanowia mniej wiecej 30%, a nauki o sztuce i twor-
czo$ci artystycznej ok. 10%. W tej sytuacji nauki o zyciu oraz $cisle i inzynierskie staja
sie i ze wzgledu na swa liczebno$d, i ze wzgledu na jasno formutowane priorytety rzado-
we ,praktycznie stanowiaca wiekszos$cia”, a wlasciwe dla nich ilo$ciowe i zestandaryzo-
wane sposoby oceny maja najwieksze szanse na stabilizacje i powielanie sie w przysz-
tosci. Sposéb oceny przyjety w takim kontekscie moze sie okazaé korzystny z punktu
widzenia czeéci nauk spotecznych, ale z pewno$cia moze by¢ traktowany jako ,gwalt”
przez wiekszo$¢ humanistyki oraz nauk o sztuce i twérczosci artystyczne;.

Nalezy takze zauwazyc, ze najsilniejsze jednostki naukowe, ktérych status zostat
wzmocniony ocena parametryczna, beda dazyly do zachowania istniejacego sposobu
dzielenia $rodkéw. Liczba i stabo$é gléwnych ,,przegranych” parametryzacji, czyli tych
JN, ktére znalazly sie w kategorii C, nie bedzie zapewne w tej sytuacji przekladaé sie
na powstawanie znaczacych grup wplywu na rzecz radykalnej zmiany sposobu oceny JN.
Réwniez tylko niektére z jednostek w kategorii B moga by¢ z istniejacego systemu nie-
zadowolone na tyle, by aktywnie przeciw niemu protestowacé. Argumentem empirycz-
nym jest tez w pewnym sensie to, ze modyfikacje zasad parametryzacji w stosunku do
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poprzednich jej odston, niezaleznie od oczywistych réznic w ,,technologicznym oprzy-
rzadowaniu”, trudno nazwad rewolucyjna. Mozna wiec wnosic, ze istnieje pewien ,poli-
tyczny” konsens co do zasadniczych podstaw dzielenia Srodkéw na nauke. Liczba ka-
tegorii, wagi, szczegétowe kryteria — sa to elementy wtérne wobec przekonania o daja-
cych sie sparametryzowac wynikach pracy naukowcéw i znaczacej roli bibliometrii.

Kolejny, powiazany argument dotyczy ustalania regut gry w jej trakcie. Ostateczne
zasady obecnej parametryzacji poznaliSmy niedtugo przed jej zakoriczeniem, co jest
sytuacja dalece niewtasciwa. By jej uniknac w przyszlo$ci, wiekszo$ci zainteresowanych
stron moze zaleze¢ na utrzymaniu zasad wypracowanych w obecnej edycji. Przewi-
dywalno$¢ zasad jest pozadana nawet z punktu widzenia stabszych jednostek, poniewaz
zwieksza ich mozliwo$ci strategicznego planowania i budowania planéw naprawczych.

Wydaje sie w koricu, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy pragmatyczna akceptacja
regul zaproponowanych przez doradczy wobec MNiSW Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych a wysokimi standardami pracy naukowej, tak jak widzi je samo srodowisko
naukowe — réwniez w obrebie NHS. Przystosowanie sie do narzuconej odgérnie logiki
parametrycznej wymaga bowiem przede wszystkim zmian dotyczacych sposobu pub-
likacji wynikéw. Przyktadowo, autor pracujacy wiele lat nad swoim opus magnum ,zmu-
szony” jest obecnie do tego, by co pewien czas przedstawiaé srodowisku swoje wyniki
czastkowe w postaci artykutéw w dobrych czasopismach. Taki poziom ,,opresji” mozna
prawdopodobnie uznac zaré6wno za znosny dla autora, jak i korzystny dla spotecznosci
naukowej. Podobna implikacja praktyczna dotyczy promowania modelu publikacji wielo-
autorskich, czyli po prostu pracy zespolowej nieslusznie niedocenianej w pewnych
przynajmniej obszarach NHS. Chodzi, na przyklad o to, ze wspétautorstwo tekstu wymu-
sza rodzaj wewnatrzzespolowej recenzji — poszczegdlni autorzy staja sie dla siebie
nawzajem pierwszym zrédtem oceny i krytyki, co podnosi¢ moze poziom pracy naukowe;.

Powyzsze argumenty moga przemawiac za tym, ze Srodowisko naukowe i paristwo-
wy mecenat sklonni beda do podtrzymania istniejacych zasad. Nie zmienia to faktu, ze
warto podjaé dyskusje nad stabos$ciami obecnej oceny — zwlaszcza tymi, ktére wzglednie
fatwo usunad. Na podstawie zebranych w aktualnej edycji do$wiadczen chcielibySmy
przedyskutowac jej reguly i przebieg.

3.2. Od projektu do realizacji

Wypada zaczaé od kluczowego nowego elementu w systemie oceny jednostek, czyli
od wspomnianego juz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Komitet jest
cialem doradczym MNiSW i sktada sie z czterech komisji do spraw czterech grup nauk:
(a) humanistycznych i spotecznych, (b) o sztuce i twérczos$ci artystycznej, (c) $cistych
i inzynierskich oraz (d) o zyciu. KEJN zostal powotany przez ministra nauki i szkolnict-
wa wyzszego sposréd kandydatéw zgloszonych przez Srodowiska naukowe. Jego podsta-
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wowym zadaniem bylo przygotowanie zasad parametryzacji i kategoryzacji JN, przy
czym liczba kategorii oraz obowiazek przeprowadzenia kategoryzacji odrebnie dla uczel-
ni, PAN i instytutéw badawczych stanowity dla KEJN ustalone przez ustawodawce da-
tum. W praktyce prace KEJN skoncentrowane zostaly na stworzeniu projektu Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw i trybu przyz-
nawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Projekt ten, w drodze ustawowej
procedury, stal sie podstawa odpowiedniego Rozporzadzenia MNiSW. W pracach nad
projektem komisje KE]JN byly calkowicie autonomiczne, ale ich decyzje dotyczace pro-
jektu wymagaly ostatecznej aprobaty przez KEJN w pelnym skladzie.

W pelnym sktadzie KEJN zdecydowal, ze (a) parametryzacja wykorzystywac bedzie
poréwnywanie parami w grupach JN nazwanych Grupami Wspélnej Oceny (GWO) oraz
ze (b) poréwnania dotyczy¢ beda wynikéw osiaganych przez JN na czterech znanych
z Rozporzadzenia kryteriach. Iloé¢ i sktady GWO, szczegétowa kompozycja kryteriéw,
ich wklad (wage) w ostateczny wynik poréwnan miedzy jednostkami oraz ustalenie
wartosci kryteriéw dla ,jednostki referencyjnej” decydujacej o kategoriach A, B, C
pozostawiono komisjom, ale ich decyzje musialy zostaé zaakceptowane przez KEJN
w pelnym skladzie. Podobnie postapiono z kategoria A+, ktéra proponowaly komisje,
uwzgledniajac odpowiedni paragraf Rozporzadzenia, ale zatwierdzalo plenarne posie-
dzenie KEJN. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze wszystkie dzialania KEJN, niezaleznie
od ich formalizacji, mialy charakter doradczy - finalne decyzje podejmowato minis-
terstwo i to ono jest w sensie prawnym ,wlascicielem” tych decyzji.

Sformulowany w Rozporzadzeniu system oceny oczekiwal na zasilenie danymi. Role
ich dostarczyciela, jak sie wydaje zupelnie stusznie, powierzono samym ocenianym. To
na nich spoczat obowiazek przedstawienia stanu faktycznego. Rola KEJN i powotanych
przez Komitet zespoléw ewaluacyjnych stala sie wiec przede wszystkim weryfikacja
danych. Jest to fakt istotny z punktu widzenia etapu odwotawczego.

Informacje o efektach wlasnej dzialalnosci naukowej JN przedstawialy w postaci
sktadajacej sie z 20 punktéw i wielu podpunktéw ankiety. Liczba zebranych w ten spo-
séb danych wyraznie przewyzszala ilos¢ informacji stanowiacych podstawe oceny. Pro-
wadzilo to do pewnych nieporozumien - przyktadowo niektére JN odwolywaly sie od
faktu, ze w parametryzacji nie uwzgledniono niektérych ich dokonar. Nie jest to zreszta
jedyne $wiadectwo, ze dokladne zasady ewaluacji nie staly sie calkowicie jasne dla
wszystkich jej uczestnikéw. Niekiedy owo ,niezrozumienie” zasad miato zapewne cha-
rakter intencjonalny i pragmatyczny, jak przy zglaszaniu publikacji, ktére formalnie nie
kwalifikowaly sie do oceny (albo watpliwe bylo, czy powinny zostaé zgloszone).

Zasade ,sprawozdawczej maksymalizacji”, czyli domniemania naukowej wartosci
wszystkich efektéw pracy, stosowaly bardzo liczne JN, nawet te, ktére otrzymaly final-
nie kategorie A+. Obecna formuta oceny w wiekszo$ci przypadkéw nie przewiduje
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bowiem negatywnych konsekwencji dla jednostek przedkladajacych nierzetelne dane.
W publicznej dyskusji wielokrotnie podkreslano, ze podstawowym srodkiem kontroli
procesu sprawozdawczego (i ewaluacyjnego) powinna byc¢ jawnos¢ ankiet lub kart oceny.
W szczegélnosci wydaje sie calkowicie rozsadne, by przynajmniej dane o zgloszonych
publikacjach (kryterium I) i gléwnych osiagnieciach (kryterium IV) mogly by¢ zupeknie
jawne (takie sg przeciez z samej swej istoty, JN nie robi nic wiecej, niz przedstawia je
W sposob syntetyczny). To samo powinno dotyczy¢ przynajmniej liczby N, jesli nie imien-
nej listy pracownikéw etatowych. Wzmocnitoby to proces wylapywania btedéw o element
kontroli wzajemnej. By¢ moze decydenci uznali, iz bezpieczniej jest unikngé otwierania
tej puszki Pandory - wolny dostep do sprawozdan to zaproszenie do potencjalnej,
ogoblnopolskiej awantury (zwlaszcza ze, podobnie jak w innych §rodowiskach naukowych,
réwniez w Polsce istnieja utrwalone miedzyinstytucjonalne i personalne idiosynkrazje).
Nalezaloby jednak ministerstwo zacheci¢ do doglebnego rozwazenia, czy priorytetem
uczynié wieksza przejrzysto$é podziatu Srodkéw, czy tez ,,0g6lna” dobra atmosfere.

Prawdopodobnie najpowazniejszym zagrozeniem dla trafnosci oceny jest obecnie
mozliwo$¢ ,handlu” publikacjami, czyli przekazywania praw do ich afiliowania. Do tego
zagadnienia nawiazemy jeszcze w kolejnej czesSci artykutu, ale juz teraz warto podkreé-
lié, ze ta luka moze byé wykorzystywana na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy ksiazek
i artykuléw bedacych dzielem ,wolnych strzelc6w”. Drugi dotyczy na przyklad moz-
liwo$ci wspélpracy silnych jednostek naukowych, majacych ,,zapas” publikacji, ze stab-
szymi od nich uczelniami, ktére zatrudniajg kadre tych pierwszych w charakterze wykla-
dowcéw. By ograniczy¢ mozliwo$ci takich manipulacji, MNiSW powinno bezwzglednie
wymagac pisemnych deklaracji autora na etapie sktadania ankiety badz tez zezwoli¢ na
afiliowanie publikacji jedynie u swojego podstawowego pracodawcy.

Pewne stabosci procesu oceny wynikaly takze z tempa wdrozenia reformy. Osrodek
Przetwarzania Informacji (OPI), odpowiedzialny za informatyczna strone skladania
ankiet, poprawiat system juz w trakcie jego dzialania. Pierwszy problem pojawit sie, gdy
udostepniono mozliwo$¢é wprowadzania danych przez JN (i niekt6re natychmiast zaczely
z tego korzystac), natomiast w formularzu zabraklo jednego pola (dotyczylo objetosci
w arkuszach wydawniczych). Mimo Ze blad ten szybko skorygowano, w biezacej ocenie
brak informacji o liczbie arkuszy nie mégt by¢ podstawa do odrzucenia publikacji.
W praktyce ewaluatorzy musieli wiec te objetos¢ sprawdzac sami.

Sa w systemie informatycznym réwniez takie elementy, za ktérych stabos¢ odpo-
wiada Index Copernicus International (ICI). Chodzi przede wszystkim o funkcjonalno$c,
ktéra miata umozliwi¢ wytapywanie duplikatéw (w tej samej ankiecie lub w dwéch réz-
nych). Automatyczne wykrywanie duplikatéw to narzedzie niezbedne, poniewaz trudno
byloby manualnie odszukac duplikaty w ankietach JN, liczacych niekiedy po kilkaset
pozycji. Problem polegal jednak na tym, Zze algorytm wyszukiwania zastosowany przez
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ICI dziatal na zasadzie poréwnywania doktadnego taricucha znakéw. Oznacza to, ze poje-
dyncza literéwka (a nawet dodatkowa spacja!) sprawiala, ze duplikat publikacji stawat sie
dla systemu niewidoczny. Te wade nalezy usunac, stosujac bardziej zaawansowany algo-
rytm poréwnywania tytuléw (chocby taki, jakie stosuje sie przy wykrywaniu plagiatéw).
Trzeba takze podnie$é i kwestie bardzo zyczliwego stosunku MNiSW i KE]JN do
zawarto$ci ankiet nadestanych przez JN podlegajace ocenie. Stosowano, i slusznie,
zasade in dubio pro reo. Jednak zbyt daleko posunieta wyrozumiato§¢ w weryfikacji
nadestanych danych staje sie niesprawiedliwa wobec jednostek solidnych, to znaczy
tych, ktére po prostu dobrze przygotowaly swoje sprawozdania. Tam, gdzie jednostki
nie dopetnily obowiazku dostarczenia rzetelnych danych, ktére byly od nich wymagane
na etapie sktadania ankiety, one same ponosza odpowiedzialno$¢ za nizsza ocene. Zgod-
nie z Rozporzadzeniem ewaluacja przebiegala ,,na podstawie zlozonej ankiety”. Zadanie
rzetelno$ci sprawozdawczej wymaga oczywiscie, by takze MNiSW, KEJN i wspélpra-
cujace z nimi firmy informatyczne dopiely nastepna edycje oceny ,na ostatni guzik”.

4. Ocena jednostek naukowych jako praktyka ewaluacyjna (pomiarowa)

Jedna z najwazniejszych dyskusji na temat zasad parametryzacji dotyczyla tego, czy
dzialalno$cé naukowa oceniac bardziej ,,iloSciowo” (system bibliometryczny) czy bardziej
sjakosciowo” (system ekspercki). Zaréwno samo stanowisko wypracowane w KEJN, jak
i zabierane glosy (Antonowicz, Brzeziriski 2013, Brzeziriski 2013, Lewicka 2013) suge-
ruja, ze mozna méwic o konsensie wokot systemu mieszanego. W generalnej dyskus;ji
podkreslane sa wady zaréwno czystego systemu eksperckiego, jak i systemu $cisle bi-
bliometrycznego, wiec rozwiazanie laczace te dwa mechanizmy ma na swdj sposéb
zabezpieczac przed wyraznymi wypaczeniami. Wypada jednak zauwazyc, ze zastosowane
wagi daja prymat elementom iloSciowych, ograniczajac element peer review do 15%
(IV kryterium w przypadku NHS i NSiTA). Jak twierdzi Maria Lewicka: ,,System
ekspercki (...), cho¢ pozwala na oceny jakosciowe, obciazony jest grzechem subiektywiz-
mu - jest nieodporny na $wiadome manipulacje i nie§wiadome znieksztalcenia. Mlode
demokracje, w tym Polska, sa na te znieksztalcenia wyjatkowo podatne. System eksperc-
kijest tez nieporéwnanie bardziej pracochtonny, absorbuje ogromna ilo§¢ czasu znacznej
liczby tych pracownikéw, ktérzy tworza eksperckie ciala oceniajace produkcje kolegéw”
(2013: 2). Czy mozna zatem uznad, ze obecnie przyjeta proporcja (85/15) miedzy po-
dejsciami jest wlasciwa? I czy generalne kryteria oceny trafnie i rzetelnie opisuja nauko-
we efekty pracy poszczegdlnych JN? Ponizej postaramy sie przedyskutowac te kwestie.

4.1. Bibliometria czy ocena ekspercka?

Na swiecie zebrano juz wiele do§wiadczeri w kwestii waloréw i stabych stron obu
rozwiazan. Badania empiryczne pokazuja generalnie, ze oceny eksperckie sa w wiek-
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szym badZ mniejszym stopniu wypaczone — dzieje sie tak w réznych paristwach i nie na-
lezy oczekiwad, ze w Polsce mogtoby by¢ inaczej. Stephen Cole, Jonathan Cole i Gary
Simon (1981) na podstawie badar dotyczacych oceny projektéw grantowych sktadanych
do National Science Foundation ustalili, Ze metoda ta redukowata losowo$¢ decyzji
o przyznaniu grantu jedynie o polowe. Poddano w nim analizie oceny eksperckie w ra-
mach starannie zaplanowanego eksperymentu, a wnioski opieraly sie na dekompozycji
wariancji. Dowodzila ona, ze zréznicowanie ocen tego samego projektu przez réznych
ekspertéw bylo bardzo duze (i to niezaleznie od dziedziny naukowej). Szansa uzyskania
grantu w co najmniej tym samym stopniu zalezatla od jako$ci wniosku, jak od doboru re-
cenzentow.

Z drugiej strony takze wskazniki oparte na cytowaniach podatne sa na wplyw czynni-
kéw innych niz sama wartos¢ opublikowanych wynikéw. Czesto$¢ odwotan zalezy m.in.
od srodowiskowej pozycji autoréw, ich liczby i afiliacji, formy publikacji, dlatego nie
zawsze stanowi precyzyjna miare jakosci i wagi osiagniecia naukowego. Badanie doty-
czace cytowalno$ci publikacji biomedycznych przeprowadzone przez badaczy zwia-
zanych z brytyjskim Wellcome Trust (Allen, Jones, Dolby, Lynn, Walport 2009) pokazato
na przyklad, ze potencjalny wkiad wynikéw do rozwoju wiedzy, oceniany w momencie
ukazania sie artykulu, pozwalatl tylko czesciowo przewidzied, jak popularny stawat sie
on w kolejnych latach (korelacja na poziomie 0,45). Karol Zyczkowski i Jakub Zakrze-
wski, komentujac bibliometryczne wskazniki dotyczace ich wlasnych publikacji w kon-
tek$cie rzeczywistej wartosci naukowej tekstéw, stwierdzili, ze ,,na wszelkie dane biblio-
metryczne nalezy patrzec z wielka doza krytycyzmu”, a wnioskowanie w oparciu o nie
»powinno by¢ prowadzone jedynie w jedng strone: mata liczba publikacji i cytowan prac
danego badacza sugeruje, choé nie implikuje, ze jego dorobek nie jest znaczacy” (Zycz-
kowski, Zakrzewski 2012: 3).

Tam, gdzie bibliometryczna i ekspercka ocena jednostek naukowych stosowane byly
obok siebie, stwierdzano rzecz jasna dodatnig korelacje miedzy ich wynikami, ale czesto
o stosunkowo niskiej sile. Analiza wynikéw przeprowadzonej w Norwegii ewaluacji jed-
nostek naukowych pokazala, ze zwiazek ten wynosit 0,34, co sugeruje pewien problem
z 0g6lna rzetelnoscia (Aksnes, Taxt 2004). Co istotne — wskaznik bibliometryczny dob-
rze przewidywal ocene ekspercka wsrdd jednostek, ktére afiliowaly wiele tekstow
w prestizowych czasopismach, ale juz znacznie gorzej wsrdd jednostek pod tym wzgle-
dem stabszych. Taka sytuacja stwarza miejsce na dwie interpretacje — albo wskazniki
publikacyjne sa Slepe na pewien typ warto$ciowej pracy naukowej, albo tez oceny eks-
perckie ulegajg w znacznej mierze wplywowi czynnikéw pozamerytorycznych (albo
jedno i drugie). Autorzy wspomnianego studium konkludowali, Ze rekomendowane jest
branie pod uwage obu kryteriéw, a sytuacje duzej rozbiezno$ci powinny zostaé poddane
dodatkowemu sprawdzeniu. Podobne sugestie odnajdziemy w tekscie Brytyjczyka,
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Henka Moeda (2007), pod wiele méwiacym tytulem: ,, The future of research evaluation
rests with an intelligent combination of advanced metrics and transparent peer review”.
Autor wymienit trzy przyczyny, ktére powoduja, ze ocena ekspercka nie jest w pelni
trafna metoda ewaluacji: oceniajacy czesto ulegaja presjom politycznym i §rodowisko-
wym, sa obciazeni specyfika wlasnej specjalizacji, a w koricu — zamiast dokonywac
oszacowania na podstawie dostarczonych informacji, czesto wyrazaja po prostu panujace
w Srodowisku przekonania. Moed podkreslal jednoczeénie, ze metody bibliometryczne
najslabiej sprawdzaja sie w humanistyce, tu wiec zastosowanie peer review, mimo jego
wad, jest rekomendowane.

Jak pokazuja wspomniane badania, miary bibliometryczne oferuja wieksza rzetel-
no$¢ i poréwnywalnosc, ale nie sa w pelni trafne. Z kolei ,miekka” ocena ekspercka jest
jedynie przyblizeniem, moze podnosi¢ ogélna trafnos¢ wyniku, ale sama cechuje sie
niska rzetelnoscia, wiec bez suplementu w postaci jakich$ ,twardych” miar jest nara-
zona na wypaczenia. Paradoksalnie oceny eksperckie sa najbardziej cenione w sytuac-
jach, kiedy sa zgodne ze wskaznikami bibliometrycznymi (oczekuje sie wysokiej kore-
lacji). W praktyce jednak ich przydatno$é polega przede wszystkim na tym, ze umoz-
liwiaja identyfikacje stabszych JN, ktére dzieki pewnym ,manipulacjom” osiagnely
w metrykach publikacyjnych zawyzone warto$ci. Innymi stowy — metoda peer review
jest w ewaluacji JN potrzebna najbardziej do weryfikacji ,twardych” wskaznikéw, a nie
ich suplementowania subiektywna opinig oparta na zupehie innych kryteriach. Samo
usrednianie dwéch ocen jest zatem dos$¢ powierzchowna forma poprawy trafnoéciirze-
telnosci ewaluacji. A tak sie wlasnie dzieje w obecnej formule oceny parametrycznej —
ekspertom nie zlecono oceny monografii stanowiacych niezwykle wazny element pro-
dukcji naukowej w NHS (kluczowego pierwszego kryterium), za to nakazano im ocene
niejednoznacznie zdefiniowanych osiagniec¢ ogélnospolecznych, na dodatek w oparciu
o ,autopromocyjne” deklaracje JN. Do§wiadczenia zebrane w innych krajach podpowia-
daja, ze powinno by¢ odwrotnie.

4.2. Sposob przyznawania kategorii

PrzejdZzmy do oméwienia mechanizmu nadawania jednostkom kategorii. Jak wiado-
mo, zostaly one przyznane na podstawie czterech kryteriéw: publikacji, potencjatu,
efektéw materialnych oraz innych kluczowych osiagnie¢'’. Problemem o charakterze
metodologicznym bylo to, ze warto$ci sktadowych mogly silnie zalezeé od tych cech JN,
ktére nie byly bezpos$rednio zwiazane z jako$cig prowadzonych badar, np. od ich wiel-

' Poszczeg6lnym kryteriom przyznano wagi wynoszace w NHS odpowiednio: 0,65; 0,15; 0,05;
0,15. Owe mnozniki réznily sie pomiedzy GN, a w ich obrebie dodatkowo miedzy rodzajami
instytucji. W NHS tego wewnetrznego zréznicowania nie zastosowano.
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ko$ci. Parametry kryterium [ i IIl wyznaczane zostaly jako ilorazy majace w mianowniku
przecietny stan kadrowy w okresie oceny. Oznacza to, ze owe kryteria potencjalnie pre-
miowaly jednostki niewielkie, z kolei kryterium II premiowalo jednostki duze, przede
wszystkim wydzialy uniwersyteckie, posiadajace kilka rodzajéw uprawnieni do nadawania
stopni. Poniewaz z punktu widzenia JN latwiej jest manipulowad liczba etatéw (zwlasz-
czaw kierunku ich zmniejszania) niz posiadanymi uprawnieniami, rozwiazanie takie wy-
daje sie korzystne zwlaszcza dla malych instytutéw i niepublicznych szkét wyzszych.
Jednak kompensowanie tego wypaczenia za pomoca kryterium potencjalu nie wydaje
sie ani eleganckie (skad waga 0,15? dlaczego np. nie 0,3 albo 0,05 - jak w naukach o zy-
ciu?), ani do korca skuteczne.

Drugi kluczowy element systemu oceny to podzial ogétu JN na grupy wspdlnej
oceny (GWO). Warto zauwazy¢, ze proces kategoryzacji jednostek naukowych prowa-
dzony jest wedle modelu rywalizacyjnego, a nie modelu ,,obiektywnego kryterium”, dla-
tego tak istotne jest to, kto z kim jest poréwnywany. Z punktu widzenia systemu zachet
(bodZcéw) jest to sytuacja dla paristwowego mecenatu dobra, poniewaz kaze nawet naj-
lepszym jednostkom ciagle ogladaé sie za plecy. Komponent wzajemnych poréwnari
wydaje sie zreszta praktycznie niemozliwy do unikniecia — w Wielkiej Brytanii, gdzie for-
malnie zadekretowano ocene JN w oparciu o pewne ,,obiektywne” warunki brzegowe,
a nie wobec siebie nawzajem, w praktyce i tak ma miejsce to drugie (zob. Moed 2007).
Zaréwno tam, jak i w Polsce o kategorii decyduje nie tylko kondycja danej jednostki, ale
réwniez kondycja wszystkich pozostatych w obrebie GWO. Warto tez zauwazyd, ze
w praktyce MNiSW i KEJN moga (i powinny) kierowac sie réwniez informacjami zebra-
nymi w poprzednich edycjach kompleksowej oceny. Wydaje sie przykladowo rozsadne,
by jednostki referencyjne wyznaczyé w 2017 roku na poziomie nie nizszym niz w edycji
biezacej. W tym sensie kryteria oceny beda sie stopniowo obiektywizowac. To zreszta
kolejny argument na rzecz zachowania obecnych kryteriéw.

Powaznym problemem pozostaje jednak okreslenie sktadu GWO, zwlaszcza ze
wzgledu na rézne typy instytucji w obrebie jednej dyscypliny oraz wielodyscyplinarnosé
jednostek uczelnianych, co Antonowicz i Brzeziriski okreslili mianem ,,ewaluacyjnego
wezla gordyjskiego” (zob. tychze 2013: 58). W naukach o zyciu (NZ) oraz naukach
$cisltych i inzynieryjnych (NSI) konieczno$¢ odrebnego traktowania jednostek uczel-
nianych, jednostek PAN i pozostatych instytucji badawczych wynika przede wszystkim
z tego, ze wobec kazdego z trzech typéw nieco inaczej skonstruowane sa wymagania do-
tyczace efektéw pracy (r6zne wagi). W NHS oraz naukach o sztuce i twérczo$ci artys-
tycznej (NSTA) takich réznic nie ma, wiec mozna by sie zgodzi¢ ze wspomnianymi
autorami, ze niewiele stoi na przeszkodzie, by potraktowacd je lacznie. Ich rozdzielenie
stanowi obecnie ukton w kierunku uczelni, ktére oprécz badari ponosza ciezar ksztal-
cenia i wolalyby uniknac¢ konkurowania z instytutami PAN. W praktyce jednak rywa-
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lizacja ta ma znaczenie jedynie w przypadku kategorii A+, a przygladajac sie wynikom
zakonczonej niedawno parametryzacji, wypada skonstatowac, ze wydzialy najsilniejszych
polskich uniwersytetéw bynajmniej nie stoja w takich poréwnaniach na straconej po-
zycji. Polaczenie GWO nalezacych do tej samej dyscypliny byé moze nieco rozszerzytoby
konkurencje i zwiekszylo przejrzysto$é decyzji dotyczacych nadawania najwyzszej
kategorii, ale nie jest to kwestia szczegdlnie palaca — ostatecznie wobec wszystkich i tak
zastosowano te same praktycznie jednostki referencyjne".

Wieksze znaczenie praktyczne ma w NHS kwestia heterogeniczno$ci GWO. Jak
stusznie zauwazyli Antonowicz i Brzeziriski (2013), w tym kontekscie elementem gry
miedzy JN staje sie nie tylko jako$¢ badar, ale takze formalne zaszeregowanie. Sa prze-
ciez w Polsce JN, ktére zostaly postawione w sytuacji zmuszajacej do strategicznego
rozwazenia, w jakiej roli bardziej optaca im sie wystepowac. Chodzi nie tylko o réznice
kosztochtonno$ci, ale réwniez przynaleznosci do GWO, a takze wzbogacania wewnetrz-
nej struktury organizacyjnej o zaktady i katedry, ktérych pracownicy prowadza pro-
dukcje naukowa w dyscyplinach, w ktérych tatwiej jest zdobywac punkty (na przyklad
zasobne wydzialy prawa moga przygarniac filozoféw czy politologéw). Przywotywani tu
autorzy zaproponowali trzy rozwiazania tego problemu, jednak kazde z nich zwiazane
jest z pewnymi trudno$ciami. Najlepsze z nich wydaje sie rozwiazanie pierwsze, to zna-
czy wykluczenie publikacji, ktére ewidentnie naleza do innej GN, przy zachowaniu
szczeg6lnej wrazliwosci na prace interdyscyplinarne. Pozwala ono przeciac ,,gordyjski
wezel” za pomoca ockhamowskiej brzytwy, to znaczy wykorzystujac zastosowana w pa-
rametryzacji szkatutkowa strukture podziatu jednostek (GWO osadzone sa w GN). By
nie spisywac na straty czesci dorobku pracownikéw duzych jednostek uczelnianych,
wystarczyloby zezwoli¢ na przekazanie publikacji do dorobku innej jednostki, ale jedy-
nie w obrebie tej samej uczelni (dotaczajac pisemne potwierdzenie), co i tak jest obec-
nie mozliwe. Jednostki, decydujac sie na zlozonga strukture, musza po prostu by¢ swia-
dome, ze ich dorobek bedzie oceniany z perspektywy gtéwnej dyscypliny i dopasowywac
do tego kierunki badan (a nie odwrotnie - zada¢ dostosowania regut gry do wiasnej
specyfiki). W tym sensie jest to takze bodziec do rozsadnej restrukturyzacji uczelni®.
O los prac interdyscyplinarnych nie nalezy miec przesadnych obaw — skoro ewaluatorzy
staneli przed trudnym (przynajmniej w NHS) zadaniem wskazania, ktéra praca jest nau-
kowa, a ktora nie, to z o wiele latwiejszym zadaniem, polegajacym na stwierdzeniu, czy
praca w jakims§ stopniu dotyczy danej dziedziny, tez powinni sobie poradzié. W kontekscie

" Przyktadowo, w konstrukcji jednostek referencyjnych dla instytutéw PAN w HS2SP uwzgled-
niano parametry lacznego rozkladu jednostek uczelnianych (HS1SP).

" Szkoly wyzsze o egzotycznej strukturze, faczace np. architekture i pielegniarstwo, zmuszone
zostang do przyjecia struktury wydzialowej, moze to jednak okazaé sie dla nich w ostatecznym
rozrachunku korzystne.
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wymienionych kwestii warto rozwazy¢ jeszcze sprawe samej istoty podzialu na GWO.
Nie jest ona przeciez tozsama z podziatem na dyscypliny. Wynika raczej z zatozenia, ze
JN, a nawet poszczegdlni pracownicy w ich obrebie, musza cechowacd sie wspélng spe-
cyfika badan, ale przede wszystkim zblizong mozliwo$cia zdobywania punktéw za pub-
likacje i pozyskiwania Srodkéw. Istnienie GWO opiera sie wiec nie tyle na przestankach
dotyczacych przedmiotu czy tradycji, ale dotyczacych trafno$ci oceny — lub inaczej rzecz
ujmujac - jej sprawiedliwo$ci.

Z tego punktu widzenia uzasadnienie ma raczej dzielenie grup na mniejsze (oczy-
wiscie w granicach rozsadku), a nie ich taczenie. WeZmy przykladowo do$¢ problema-
tyczna, liczaca niemal sto jednostek grupe HS1SP. Na tle pozostalych GWO w NHS
zasadne byloby nadanie jej zbiorczej etykiety ,inne”, poniewaz obejmuje jednostki pro-
wadzace badania w obszarze: psychologii, socjologii, nauki o polityce, pedagogiki, kultu-
roznawstwa, nauki o bezpieczeristwie, nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej itp.
Istnieja podstawy, by twierdzié, ze mozliwo$ci zdobywania punktéw sa w tych dyscypli-
nach niejednakowe, dotyczy to np. psychologii poréwnywanej z innymi naukami
w HS1SP. Jak stwierdzili w swoim raporcie holenderscy badacze, Peter Van den Besse-
laar i Loet Leydesdorff (2007), metryki publikacyjne stanowia najbardziej trafny wskaz-
nik ,, produkcji” naukowej, jesli stosuje sie je w obrebie spéjnej dyscypliny. Do ilustracji
tej prawidlowosci wybrali wlasnie psychologie i socjologie, stwierdzajac: ,, Clearly, psy-
chology journals have on average higher impact factors, and this indicates that psy-
chologists have longer reference lists per paper than sociologist do. Also what counts
as a top journal in psychology is different from what would count as top in sociology,
If we take the impact factor of the journal (IF) as a criterion” (Van den Besselaar,
Leydesdorff 2007: 29). Rzeczywiscie - jesli sprébujemy na ministerialnej li$cie A odna-
lezé czasopisma zawierajace fraze ,psychol-” (liczac sie z réznymi formami nazw), to
znajdziemy ich grubo ponad 250, natomiast wpisujac ,socio-” otrzymamy 57 wynikéw
i kolejne 87, jesli uzyjemy frazy ,social”.

W przypadku tego typu GWO KEJN powinien powaznie rozwazy¢ podzial np. na gru-
pe obejmujaca pedagogike, psychologie i kognitywistyke (dyscypliny tradycyjnie bliskie,
skupione na funkcjonowaniu jednostki ludzkiej, z mozliwym odrebnym potraktowaniem
pedagogiki, badZ szerzej nauk o osobowej edukacji) oraz grupe nauk spotecznych w was-
kim sensie, takich jak socjologia, politologia czy kulturoznawstwo (dyscypliny zaintere-
sowane poziomem mezo- i makrospolecznym - systemami spolecznymi, kultura, insty-
tucjami itp.). Trzeba zauwazyc, ze ze wzgledu na przedmiot badania i mozliwo$ci pub-
likacyjne bardziej zblizona do tych ostatnich wydaje sie np. historia, ktéra traktowana
jest przeciez odrebnie. Ostateczny argument dotyczacy demarkacji GWO musi jednak
dotyczy¢ tego, czy jedna z dyscyplin nie jest w jaki§ sposéb uprzywilejowana juz
w przedbiegach. Wiele wskazuje natomiast na to, ze w przyszlo$ci najwyzsze oceny
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moga byc¢ zarezerwowane wylacznie dla jednostek psychologicznych (widac to juz teraz,
patrzac na czoléwke HS1SP; w HS2SP najlepszy okazat sie co prawda instytut zajmujacy
sie filozofig i socjologia, ale w punktach za publikacje wyprzedzit go instytut zajmujacy
sie psychologia).

Warto poczynié takze uwage na temat samej konstrukcji systemu kompleksowe;j
oceny. Szkatutkowa struktura klasyfikacji jednostek powinna stanowic¢ podstawe dla
funkcjonalnego zréznicowania zasad parametryzacji w poszczegdlnych podzbiorach.
Obecnie tego typu réznice dotycza jedynie czterech gléwnych GN, natomiast wydaje
sie, ze ze wzgledu na trafno$¢ werdyktu warto zezwoli¢ na dostosowanie regul przynaj-
mniej na trzech poziomach. Na pierwszym, ogdélnym poziomie przyjeto zestaw uni-
wersalnych kryteriéw oceny. Na drugim poziomie, w obrebie GN, zdefiniowana zostala
szczegbtowa tresc tych czterech kryteriéw — podano specyficzne wskazniki dla NHS,
NZ, NSI oraz NSTA. Na tym poziomie powinny by¢ takze rozstrzygane decyzje doty-
czace przyznawania kategorii A+ (jest to bowiem decyzja strategiczna). Wydaje sie
natomiast, ze pozostale regulacje mozna by okresla¢ juz na trzecim poziomie, tzn. dla
poszczegdlnych GWO. Chodzi w szczegdlnosci o parametry takie, jak wartosci wag,
poziom limitu na monografie i sposéb dzielenia punktéw za publikacje wieloautorskie
(od ktérego autora, w jakiej proporcji). Z punktu widzenia calego procesu byloby to
korzystne o tyle, ze specyfika dyscypliny okreslana bytaby w obrebie jej przedstawicieli
(zwiekszajac trafnos$¢ oceny, przynajmniej trafno$é fasadowa), natomiast zachowana
zostalaby wzgledna poréwnywalnos$c i okreslone konkretnymi parametrami priorytety
ogolne. Instytucjonalnie rzecz biorac, zwiekszylby sie nieco zakres samorzadno$ci
(a wiec i legitymizacji systemu), nie naruszajac przy tym jego podstaw.

4.3. Kryterium osiagnie¢ naukowych i twérczych

Osobnego oméwienia wymagaja poszczegdlne kryteria i parametry, poniewaz kazdy
z nich ma swoje specyficzne znaczenie z punktu widzenia kategoryzacji. Pierwsze
kryterium, ,osiggnieé naukowych i twérczych”, to w przypadku NHS wladciwie wskaznik
bibliometryczny'. Przypisano mu podstawowe znaczenie i najwyzsza wage. Kazda z JN
byla oceniana na podstawie 3N swoich najwyzej punktowanych publikacji. W praktyce
wypadalo w ankiecie zglosic ich troche wiecej, poniewaz w miejsce tych pozycji, ktore
z réznych powodéw zostaly odrzucone przez zespoly eksperckie, uwzgledniane byly
kolejne ze zgloszonej listy (traktowane jako rezerwowe). Wydaje sie, ze bezpieczna
rezerwa powinna wynosi¢ nie mniej niz 20%. Laczna liczba punktéw za uwzglednione
publikacje dzielona byla przez N, dajac w efekcie parametr okreslajacy przecietna pro-

' W przypadku towaroznawstwa brano pod uwage réwniez patenty.

1% Gdzie N to przecietna liczba etatéw w okresie oceny.
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dukcje publikacyjna per capita. Wéréd 3NV ,najlepszych” (w sensie punktowym) publi-
kacji co najwyzej 40% mogly stanowic zwarte monografie. W praktyce tworzy to narzu-
cony odgérnie model publikacyjny, wedle ktérego ,,produkcja” publikacyjna statystycz-
nego pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego powinna w ciagu czterech lat
wynosi¢ 1,8 artykutu i 1,2 ksigzki. Model ten mozna realizowac na rézne sposoby,
réwniez przez podzial rél - na przyklad jedni w ramach jednostki produkuja po 2 ksiaz-
ki, inni po 4 artykuly. Wydaje sie, ze sama ilos¢ oczekiwanych wytworéw nie jest
przesadnie wysoka, zwlaszcza ze monografie nie musialy liczy¢ wiecej niz 6 arkuszy
wydawniczych, a napisanie jednego artykulu rocznie nie powinno przekraczaé mozli-
wosci nawet tych, ktérzy sa mocno oblozeni dydaktyka.

Rozwiazanie to mialo swoje dobre i zle strony. Wilasciwa decyzja wydaje sie na
przyklad uwzglednienie liczby 3NV publikacji. Wloskie do§wiadczenia pokazuja, ze zbyt
niski limit na sprawozdawane ksiazki i artykuly moze powodowacd, ze w systemie oceny
pojawi sie dodatkowy czynnik obnizajacy rzetelno$é (Abramo, D’Angelo 2009).
Zbyt wiele zalezy woéwczas od uwzglednienia badZz pominiecia pojedynczej pozycji.
Ponadto trudno w takim przypadku méwic o jakim$ konkretnym modelu publikacyjnym,
a ten stanowi przeciez pewien wyznacznik ogélnych oczekiwan wzgledem kadry nauko-
wej.

PrzejdZzmy do wad. Po pierwsze, nie zostal wyznaczony dolny limit N. Najmniejsza
wartos¢ dotyczaca przecietnego stanu kadrowego, jaka zostala podana w tej edycji
oceny, wyniosta 0,7. Oznacza to, ze punkty za publikacje nie byly w takim przypadku
dzielone, ale mnozone'". Jest to bardzo Zle skrojony bodziec, zacheca do przesadnego
odchudzania etatowych kadr, swoistej ,instytucjonalnej anoreksji”. MNiSW mogloby
zadbac o zdefiniowanie pozadanego instytucjonalnego modelu JN, ustalajac na jakim§
poziomie minimalng liczbe kadr (réwne na przyktad 10). W praktyce chodzitoby o wpro-
wadzenie na potrzeby okreslania warto$ci kryterium I prostej zasady, ze jesli NV jest
mniejsze niz te przyktadowe 10, wowczas nadajemy mu wartosc 10. Jest to wskazane
ze wzgledu na interes samych pracownikéw nauki, jak i paristwa, poniewaz likwiduje
luke pozwalajaca na dziatanie ,wirtualnych” JN. Ta ostatnia musi by¢ przeciez definio-
wana przede wszystkim jako zespét badawczy, a obecnie dopuszcza sie, by zespét ba-
dawczy miescit sie w obrebie jednej osoby (dwie osoby moga stworzy¢ trzy zespoly po
0,7 etatowego pracownika). Nie oznacza to tez automatycznie, ze instytuty i prywatne
szkoly wyzsze musza utrzymywac taka akurat kadre dydaktyczna — mniej liczna grupa
bedzie musiala jednak pracowac bardziej efektywnie (publikujac — trzymajac sie wciaz
przykladu - 30 tekstéw) lub zrezygnowac z ubiegania sie o kategorie naukowa.

' Obecnie jednostka, ktéra zatrudnialaby przez cztery lata jedng osobe na pét etatu, a ta osoba
opublikowataby jedna ksiazke, otrzymalaby automatycznie 40 pkt w pierwszym kryterium.
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Jeszcze wieksze obciazenie parametryzacji moze stanowi¢ wspominana juz moz-
liwo$¢ zglaszania publikacji oséb, ktére nie byly pracownikami JN. Brzezinski (2013)
nazywa go wprost ,patogennym”, poniewaz umozliwia ,kupowanie” afiliacji ksiazek
i artykutéw. Diagnoza ta wydaje sie stuszna, poniewaz juz w tej edycji problem 6w sie
pojawial, a biorac pod uwage zdolno$¢ instytucji do dopasowywania sie do narzuconych
warunkéw prawnych, w kolejnych edycjach przybierze na sile. Nie zawsze jest tez
jednoznaczne, jak traktowac publikacje, ktére autorzy afiliuja réwnoczes$nie za granica
iw Polsce. Co z ksigzkami oséb, ktére funkcjonuja jako ,,wolni strzelcy” nauki? W nau-
kach humanistycznych i spotecznych moze za takich uchodzié np. wielu publicystéw.
»Kupienie” afiliacji nie méwi w praktyce nic o realnym potencjale JN. Dlatego tez przed-
stawiona przez Brzeziriskiego propozycja rozwiazania tego problemu wydaje sie trafna
- o afiliacji powinno decydowac podstawowe miejsce pracy, przy czym powinno sie
takze uwzgledni¢ dorobek doktorantéw (wystarczy w tym celu rozszerzy¢ imienny
wykaz zawarty w ankiecie jednostki o osoby, ktérych studia lub przewody nie zostaly
jeszcze zakoniczone). Relatywnie wysoki limit (20%) na prace oséb, ktére nie byly za-
trudnione w JN powoduje, ze mamy do czynienia nie z systemem oceny JN, ale sys-
temem oceny luznych koalicji instytucji i naukowcéw. Jesli MNiSW nie zalezy na promo-
waniu tego drugiego modelu, powinno wyraznie postawi¢ na model kadrowy, czyli braé¢
pod uwage jedynie pracownikéw na pierwszym etacie.

Elementem bardzo obciazajacym trafnosc pierwszego kryterium jest w NHS fakt,
ze wszystkie zwarte monografie traktowane sa jako réwnowazne i otrzymuja po 20
(wzglednie 25) punktéw. Nadaje to specyficzne znaczenie calemu parametrowi. Jego
trzy podstawowe komponenty to wtasnie zwarte monografie, artykuly w czasopismach
naukowych oraz rozdzialy w monografiach zbiorowych, ktére w praktyce traktowane sa
jak artykuly (z limitem 5 tekstéw na ksiazke). Kazdy z nich ma osobna interpretacja
w kontekécie karty oceny. Punkty za artykuly w czasopismach z ministerialnych list
wydaja sie by¢ wzglednie trafng miarg jako$ci naukowej. Punkty za rozdziaty, przydzie-
lane réwno - po 4 za sztuke, to miara mato trafna, ale w praktyce ma funkcje ,,wypekia-
cza”. Takie teksty sa uwzgledniane w ocenie jedynie wtedy, gdy zostanie na nie miejsce,
a w najlepszych JN rzadko tak sie dzieje (miejsca na liScie publikacji wypelniajg tam
w pierwsze]j kolejnosci artykuly w czasopismach za 5 punktéw lub wiecej). Trafnos¢
oceny zaburzaja natomiast zwarte monografie. Okre§lenie ich limitu i proste zliczanie
powoduje, ze pierwsze kryterium okresla gléwnie to, jak wiele ksiazek, w tym elektro-
nicznych (byleby mialy numer ISBN i objeto$¢ 6 arkuszy) jest w stanie wygenerowaé
dana JN. Jest to wiec przede wszystkim miara sprawno$ci wlasnego wydawnictwa i zdol-
nosci pracownikéw do tworzenia tekstu (niezaleznie od jego jako$ci). Zwazywszy na to,
jak niewiele artykuléw przedstawicieli NHS znalazlo sie w czasopismach powyzej 20
punktéw (a nawet 25, jesli weZmiemy pod uwage jezyki kongresowe), waga tego kompo-
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nentu kryterium I jest szczegdlnie duza. W efekcie gtéwny skladnik tacznej oceny staje
sie miara efektywnosci publikacyjnej, a nie naukowe;.

Takie potraktowanie monografii jest bodZcem do wydawania byle czego, dlatego ze
wzgledu na sens calego przedsiewziecia nalezy dokonaé zmiany zasad dotyczacych kry-
terium publikacyjnego. Jako ze monografie sa jednym z najwazniejszych efektéw pracy
naukowej w NHS, a zatem musza by¢ one uwzgledniane, trzeba zgodzic sie z Antono-
wiczem i Brzezinskim (2013), ze jedynym rozsadnym rozwiazaniem staje sie peer re-
view. Co wazne - jest to bardziej wlasciwy element do wykorzystania oceny eksperckiej
niz ocena pozostalych (ogélnospotecznych) efektéw dziatalno$ci naukowej (kryterium
IV), poniewaz dotyczy naukowej tresci, a nie abstrakcyjnej sity oddzialywania. Mozna
to sobie wyobrazic na kilka sposobéw. Na przyktad taki, ze jednostki podchodzace do
oceny zobligowane beda do przestania KEJN kilku swoich najwazniejszych ksiazek
(mozna uwzglednié réwniez prace zbiorowe), a te zostalyby rozdzielone i przekazane
do oceny powotanym przez KEJN recenzentom (kazdy recenzent ocenialby tylko jedng
ksiazke z danej jednostki — taki mechanizm znaczaco zwieksza rzetelno$c¢ oceny).
W odréznieniu od obecnych zasad dotyczacych kryterium IV powinny tez zostaé szcze-
g6lowo zdefiniowane zasady takiej recenzji (kryteria oceny monografii, takie jak: ocena
warsztatu badawczego, ocena jakos$ci/jasnosci tekstu, spdjnosci tematycznej, ocena
rozmiaru prac niezbednych do zebrania materiatu, ocena wagi dokonania dla dyscypliny,
osobno w kraju i za granica — kazde kryterium z osobna waga). Przy takim rozwiazaniu
trzeba by tez wyraznie zréznicowac liczbe punktéw za monografie zrecenzowane przez
KE]N i pozostate monografie uwzglednione w ocenie. Pierwsze moglyby by¢ oceniane
na skali 0-100, a pozostale otrzymywatyby domyslnie np. 12/15 punktéw". Element
peer review wymagalby zapewne powiekszenia liczby ekspertéw, ale to réwniez
mogloby sie okaza¢ w ogélnym rozrachunku korzystne (zmniejszyltaby sie liczba innych
zadan, zwlaszcza weryfikacyjnych, natomiast zwiekszylby sie ogélny udziat Srodowiska).

Dwie inne problematyczne kwestie dotycza samego limitu na monografie zwarte
i sposobu traktowania publikacji wieloautorskich. Wydaje sie, ze w pierwszym przypad-
ku nalezaloby limit powiazac z konkretna GWO, a nie GN (jak to sie dzieje obecnie).
W NHS istnieja wyrazne wewnetrzne réznice dotyczace oczekiwanej proporcji wynikéw
publikowanych w formie monografii. Najmniejszego limitu chcieliby zapewne psycho-
logowie, nieco wiekszego socjologowie, jeszcze wiekszego historycy, a najwiekszego

'® Wymagatoby to takze obnizenia limitu na punktowane rozdzialy w monografiach zbiorowych
do trzech (tylko tyle osobnych rozdzialéw z jednej ksiazki mogtaby zglosic konkretna JN). Byloby
to korzystne o tyle, ze zniechecaloby np. do wydawania stabych ksiazek zaktadowych. Ich gene-
ralna ranga nie zostalaby jednak obnizona, poniewaz te najlepsze mialyby szanse zostac zgloszo-
ne do oceny eksperckiej jako kluczowe monografie (trzeba by oczywiscie ustali¢ warunek afiliacji,
np. wiekszo$¢ redaktoréw oraz przynajmniej 50% rozdzialéw z afiliujacej jednostki).
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zapewne filozofowie. Oczekiwania te zaleza przede wszystkim od stopnia, w jakim sam
tekst stanowi owoc pracy tworczej. Warto zwrécié uwage, ze wspélczynniki kosztochton-
no$ci sa w cze$ci oparte na analogicznym zalozeniu - praca jednych silniej zwigzana jest
z dodatkowym kosztem badar (zwlaszcza empirycznych), a innych stabiej. Skoro uznano
ten fakt w innym elemencie podziatu §rodkéw, tym bardziej powinno sie to uznaé przy
kwalifikacjiiocenie ,,produktéw”. To GWO powinna wyznaczaé limit na monografie, naj-
lepiej w granicach 10-50% (wyzszy limit grozilby, Ze nie mierzymy juz efektéw nauko-
wych, ale publikacyjne).

Nieporozumieniem jest przejecie od NZ i NSI sposobu dzielenia punktéw za publi-
kacje wieloautorskie (nie méwimy tu o ksiazkach zbiorowych). Specyfika badari tamtych
dziedzin powoduje, ze zdarzajg sie prace sygnowane przez setki autoréw. Jednak przy-
jecie w NHS, ze punkty za tekst bedacy efektem pracy dziesieciu autoréw nie podlegaja
dzieleniu"’, a powyzej tej liczby dzielone sg co najwyzej przez 2, jest sytuacja kuriozalna.
Warto zauwazy¢, ze artykuly i ksiazki otrzymuja w tym drugim przypadku potowe
punktéw, ale jednoczes$nie zajmuja jedynie potowe publikacyjnego ,s/ota”’. W praktyce
nie jest to wiec wzglednie nizsza ocena publikacji, tylko traktowanie jej jako ,mniejszej
jednostki publikacyjnej”. Jesli juz tak robimy, to dlaczego nie rozwazy¢ ogdlnie trakto-
wania artykuléw jako ,mniejszych”, a ksiazek jako ,wiekszych jednostek publikacyj-
nych”? Gdyby przyjac¢ zasade dzielenia publikacji na jednostki publikacyjne réznej
wielko$ci, wéwczas mozna bardziej elegancko rozwiazaé kwestie limitu na monografie.
Wystarczy na przyklad przyjac, ze ksiazka za 20 punktéw zajmuje piec ,,slotéw”, a roz-
dzialiartykut . konsumuja” tylko po jednym ,slocie”. Mozna wéwczas stworzy¢ réwniez
wiecej kategorii jednostki publikacyjnej — przykladowo zamiast usuwac z oceny recen-
zje, przeglady literatury itp., mozna by przyjaé, ze uzyskuja one p6t punktu, ale jedno-
cze$nie zajmuja pét ,slotu”. Podobnie z ttumaczeniami, opracowaniami dokumentéw,
map itp. W ten sposéb pozwolilibySmy JN nawet na zgloszenie samych monografii, mi-
mo ze nie byloby to réwnoznaczne z uzyskaniem przez nig przewagi w punktach. Oczy-
wiscie takie rozwiazanie trzeba suplementowaé wspomniang ekspercka recenzja wy-
branych ksiazek, by wskaznikowo ocenic — pars pro toto — wzgledna warto$é dorobku
jednostki. Ta cze$é ,,produkcji” naukowej, ktéra jest w praktyce ewaluacyjnej trakto-
wana ,hurtowo”, powinna by¢ rzeczywiscie przeliczana na jednakowe jednostki, a nie
tak, jak to sie dzieje obecnie, gdy jedne formy wydawnicze sa cenione wyzej niz inne.

Warto wspomniec byé moze i o kwestii premii za ksiazki w jezykach kongresowych.
Premia ta zmniejszyla sie w ostatniej edycji oceny (w poréwnaniu z poprzednia) ze
100% do 25%. Sama idea premiowania takich publikacji jest catkowicie zgodna z najwaz-
niejszymi priorytetami wyznaczonymi przez MNiSW (umiedzynarodowienie), dlatego

¥ Gdy kazdy wskazuje odmienng afiliacje.
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wspomniany spadek moze nieco dziwié. Z drugiej strony o randze naukowej JN nie
moze decydowac zdolno$¢ do tlumaczenia na jezyki obce. Ze wzgledu na te dwie kwes-
tie premia w obecnej wielko$ci wydaje sie rozsagdnym kompromisem, mozna jedynie
zastanawiac sie, czy publikowanie w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, hisz-
pariskim, rosyjskim i wloskim wiaze sie z tym samym, czy tez réznym stopniem poten-
cjalnego umiedzynarodowienia. By¢ moze za ten pierwszy, bedacy lingua francawspét-
czesnej nauki, wypadatoby przyznac premie nieco wyzsza.

4.4. Pozostale kryteria oceny

Drugie kryterium - ,,potencjatu naukowego” — dotyczy przede wszystkim sity kadro-
wej. To od niej zalezy bowiem liczba i rodzaj posiadanych uprawniern, a takze liczba
nadawanych stopni (gléwne sktadniki parametru). Jak juz wspomnieli$my, jest to rodzaj
rekompensaty dla duzych JN za to, ze trudniej im manipulowa¢ mianownikiem para-
metru publikacyjnego i materialnego. Nieco niezreczne moze wydawac sie jednak to,
ze jako ,efekt” czy tez ,,produkt” dzialalno$ci badawczej traktuje sie uprawnienia czy
stopnie. Ponadto idzie o te same elementy, ktére uwzglednione sa przy podziale dotacji
dla szkét wyzszych (tzw. dotacji dydaktycznej). Oznacza to, ze komponent 6w jest nie-
jako podwdjnie premiowany przy dzieleniu Srodkéw bedacych w dyspozycji MNiSW. Czy
nalezaloby wiec to kryterium usunac z oceny? Wydaje sie, ze potrzebna jest bardziej
kompleksowa korekta systemu dzielenia dotacji. Z merytorycznego punktu widzenia da
sie bowiem wskaza¢ nie trzy, a cztery dystynktywne strumienie® - réznigce sie nie
tylko przeznaczeniem, ale takze pozadanym sposobem dystrybucji.

Pierwszy strumien dotyczylby wylacznie dzialalno$ci dydaktycznej — na pierwszym
i drugim stopniu (bylaby to sensu stricte dotacja na szkolnictwo wyzsze). Drugi stru-
mieti dzielony bylby w trybie konkursu projektéw (NCBR, NCN). Trzeci strumien doty-
czylby utrzymania potencjatu, czyli dzielony bylby z uwzglednieniem stanu kadrowego,
uprawnien i nadanych/uzyskanych stopni (powinien uwzgledniac koszt promocji, bytaby
to wiec dotacja celowa — przynajmniej w cze$ci). Czwarty strumien, na statutowe
badania naukowe, powinien miec charakter $ci§le merytokratyczny, a wiec powinien by¢
dzielony wylacznie ze wzgledu jako$¢ prac badawczych. Przy jego podziale brane po-
winny by¢ pod uwage jedynie realne ,,produkty” (a wiec obecne kryterium I, Il i ewen-
tualnie IV), ale konsekwencja kategoryzacji powinna byc jeszcze bardziej zréznicowana
dystrybucja dotacji. W ten sposéb MNiSW realizowatoby cztery odrebne zadania - tym
samym mogloby je realizowac w sposéb bardziej przejrzysty i skuteczniej kontrolowany.
Inna mozliwo$¢ to polaczenie trzeciego i czwartego ze wspomnianych strumieni (na
utrzymanie potencjatu i badania statutowe), ktére wymagatoby po prostu przesuniecia

* Nie liczac strumieni ,technicznych”, np. na restrukturyzacje czy utrzymanie aparatury.
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czesci §rodkéw z obecnej dotacji dydaktycznej i objecia jej algorytmem uwzgledniaja-
cym kategorie naukowa. Takie rozwiazanie statoby sie jednoczesnie szansa (w dluzszej
perspektywie czasowej oraz zakladajac odpowiednig alokacje srodkéw pomiedzy stru-
mienie) na to, by silniej uzalezni¢ posiadanie uprawnieri od jako$ci prowadzonych ba-
dari. Przy obecnym algorytmie podziatu srodkéw potencjal naukowy uzaleznia sie od
wielkos$ci naboru na studia I stopnia, a jako§¢ wynikéw naukowych ocenia sie na pod-
stawie posiadanych uprawnien.

Réwniez trzecie kryterium, ,,materialnych efektéw dziatalnosci naukowe;j”, wymaga
pewnego komentarza. Przynajmniej w niektérych GWO w obrebie NHS $rodki mate-
rialne, o ktérych tu mowa, sa w praktyce prawie wytacznie pochodna przyznanych JN
grantéw’". Mamy tu nieco dwuznaczng sytuacje. Z jednej strony srodki jednego stru-
mienia (badania statutowe) sa dzielone w oparciu o to, jak zostaly podzielone inne §rod-
ki MNiSW (konkursy grantowe). Z drugiej strony proponuje sie w ten sposéb wyko-
rzystanie dokonanej juz przez ekspertéw NCN i NCBR oceny projektéw badawczych,
czyli korzysta sie z gotowego wskaznika ,pomystowosci”. Wskaznik ten jest informacja
o tym, na ile pracownicy poszczegdlnych JN sa w stanie przekonaé swoimi pomystami
wlasne §rodowisko i dokonaé tym samym postepu wiedzy w okreslonym przez siebie
kierunku. Mamy tu wiec rodzaj bezkosztowego wykorzystania dobrej jako$ciowo infor-
macji pochodzacej z peer review (jesli wierzy¢ dobrym opiniom o procesie recenzen-
ckim w NCN), ale réwnoczes$nie problem nakladania sie strumieni finansowych. Czy da
sie wyj$¢ poza te dwuznaczno$c? Wydaje sie, ze tak — wystarczy wzia¢ w ocenie pod uwa-
ge liczbe grantéw, a nie sumy, na jakie opiewaja, ,,pomystowo$¢” zostaje wtedy niejako
oderwana od kosztu tych pomystéw. Takie rozwigzanie proponuje réwniez Brzeziriski
(2013), stusznie uwazajac je za dodatkowy bodziec do prowadzenia samodzielnych badan
przez mlodsza kadre. Bylby to zreszta dosé istotny wskaznik dotyczacy ogdlnego efektu
naukowego dzialalnosci JN, stanowiacy rodzaj przeciwwagi dla kryterium publikacyjnego.
Z pewnos$cig nalezaloby mu przypisacé znacznie wyzsza wage niz 0,05 (by¢ moze prze-
noszac go zarazem do innego kryterium, posiadajacego juz wyzsza wage™).

?! Nie ma sie co oszukiwaé, ze badania prowadzone w dyscyplinach wielu GWO (poza wyjatkami,
jak np. ekonomia) dadzg sie tatwo skomercjalizowac. Nawet jesli kompetencje niektérych pra-
cownikéw wzbudza zainteresowanie biznesu, to dla obu stron bardziej korzystna okazuje sie
czesto inna forma wspétpracy — omijajaca dodatkowe ,,opodatkowanie” (wynikajace na przyktad
zwewnatrzuniwersyteckich kosztow administracyjnych). Jednostki naukowe w NHS nie dyspo-
nuja na ogot zasobami sprzgtowymi czy infrastrukturalnymi, ktére zapewnityby ich udziat
w takiej wspotpracy.

2 W gre wchodzi zaréwno kryterium I (mozna np. przyznawac za granty od 10 do 50 pkt, w za-
leznos$ci od programu), jak i kryterium II (takie przesuniecie zostato dokonane w ramach NZ).
Wydaje sie, ze sama liczba dobrych projektéw méwi jednak raczej o ,,osiagnieciach naukowych
i twérczych” niz wasko rozumianym ,potencjale naukowym”.
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Najbardziej problematyczne z punktu widzenia rzetelnosci ewaluacji wydaje sie
ostatnie kryterium, obejmujace ,pozostale efekty dzialalno$ci naukowe;j” (a jak dopre-
cyzowuje zatacznik do Rozporzadzenia z 13 lipca 2012 r. — chodzi o osiagniecia ,,0 zna-
czeniu ogdlnospolecznym lub gospodarczym”). Dokladne zasady dotyczace tego ele-
mentu, okre§lanego czasem jako ocena za ,wrazenia artystyczne”, mogly réznié sie
miedzy poszczegbélnymi GWO. Na przyktad wytyczne w grupie nauk spolecznych naka-
zywaly braé pod uwage przede wszystkim zasieg i oryginalnos¢ osiagnie¢ naukowych.
Ze wzgledu na uznaniowo$c¢ tego drugiego elementu w praktyce kluczowy okazywat sie
czesto stopieni ,,umiedzynarodowienia” wymienionych dziatari. Nie bylo to do korica
zgodne z litera aspektéw wyszczegdlnionych w zalaczonej do Rozporzadzenia z 13 lipca
2012 r. Karty Kompleksowej Oceny JN (KKO), ale powiedzmy tez otwarcie, ze zamiesz-
czone tam enumeratywne okres$lenie osiagnie¢ ogélnospolecznych, jednakowe dla
wszystkich GN, nie bylo ani rozwiazaniem praktycznym, ani $cistym, ani trafnym.

Najwiekszy problem wystapit po stronie samych JN, ktére wypelniajac ankiete
w bardzo zréznicowany sposob zinterpretowaly sens IV kryterium. Na przykiad — skoro
jeden z pieciu elementéw wymienionych w KKO méwit o upowszechnianiu wiedzy, wie-
le jednostek zacheconych zostalo do wpisania réznych, organizowanych lokalnie even-
tow popularnonaukowych, ale takie osiagniecia, jako majace niewielki zasieg, oceniane
byly nisko. Niektére szkoly wpisywaly osiagniecia ksztalceniowe, a nie naukowe. Inne
podawaly po jednym osiagnieciu dla kazdego z pieciu wymienionych w KKO przyktadéw.
Ilustracje mozna mnozy¢, ale wszystko sprowadza sie do mato precyzyjnie sformutowa-
nych zasad. Samo dodanie tego kryterium do algorytmu kompleksowej oceny sprawia
wrazenie, jakby bylo efektem niedoskonatego kompromisu w dwéch sprawach. Pierwsza
jest uwzglednienie jakiej$ formy oceny eksperckiej (czyli postulowane przez wielu
»zmiekczenie” ewaluacji), a druga danie jednostkom swobody w samodzielnym definio-
waniu dokonan (w zasadzie moga sie chwalic, czym chca).

Réwniez po stronie ewaluatorow taka formula okazala sie niezreczna. Osiagniecia
oceniane byly nie pojedynczo, ale tacznie, na skali 0-100. Ze wzgledu na stabe sprecyzo-
wanie zadania, jego rzetelne wykonanie stawalo sie duzym wyzwaniem, a rezultat musiat
wjakiej$ mierze opierac sie na ,wrazeniach artystycznych”, przepuszczonych przez filtr
pozytywnych lub negatywnych uprzedzen wynikajacych z opinii Srodowiskowe;j. Igno-
rowanie tej opinii i wiedzy o realnym statusie danej jednostki oznaczaloby zreszta, ze
ocena opieralaby sie wylacznie na sile ,autopromocyjnej” tresci zawartej w ankiecie,
a wiec bylaby jeszcze bardziej przypadkowa.

Werdykt ekspercki wydawany na tak szerokiej skali punktowej okazat sie pomystem
niedobrym. Mamy tu bowiem znacznie wiecej pozioméw zmiennej niz obiektéw, ktérym
sa one przypisywane. Z punktu widzenia poznawczego ocena tego rodzaju byta general-
nie dos¢ skomplikowanym zadaniem. Prowadzone w psychologii i socjologii ekspery-
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menty metodologiczne pokazuja, ze zbyt dluga skala utrudnia rzetelna ocene i w prak-
tyce powoduje uruchomienie jakiejs formy oszacowania upraszczajacego (zob. Preston,
Colman 2000, Tourangeau, Rips, Rasinki 2000). Fakt, ze poszczegdlni ludzie (niewazne,
czy sa to respondenci w badaniach sondazowych czy ewaluatorzy posiadajacy stopnie
naukowe) stosuja w praktyce nieco inne mechanizmy uproszczen, powoduje, ze efek-
tywne skale szacunkowej oceny nie powinny liczyc¢ wiecej niz 11 punktéw (czesto twier-
dzi sie, ze i to jest zbyt duza ilos¢). Dodawanie kolejnych punktéw skali nie zwieksza
precyzji dokonywanej przy jej pomocy oceny. Dorzuca za to porcje losowej wariancji.
Z tego wzgledu precyzyjna ocena na skali 0-100 z naukowego punktu widzenia nie ma
wiekszego sensu (chyba Ze zalozymy nieskromnie, ze naukowcy z zasady dysponuja
wieksza ,rozdzielczoscia” kognitywna™). Zreszta, po co jest potrzebna tak szczegélowa
informacja? Skoro ma ona stuzy¢ przyznaniu jednej z 3 kategorii (o A+ decyduje osobny
zestaw warunk6w), to wystarczy, by kazdy z ekspertéw decydowal, czy dane osiagniecia
jego zdaniem kwalifikuja JN do grupy A, B czy C.

Czesc wariancji ocen wynikala takze z tego, ze ewaluatorzy zawsze cechuja sie zréz-
nicowanym poziomem subiektywnych standardéw (surowosci ocen). Jak pokazaly cyto-
wane wczesniej badania, rezultat recenzji jest w czeéci konsekwencja tego, kto zostat
powolany do recenzowania. Niesystematyczne obserwacje poczynione w trakcie para-
metryzacji sugeruja na przyklad, ze oceny mogly by¢ skorelowane ze statusem ]JN,
z ktérej pochodzit ekspert, a takze z reprezentowana przez niego dyscypling. Nie mamy
dostepu do danych, ktére pozwalalyby zbadac te hipotezy, ale MNiSW moze to przeciez
uczyni¢. Wskazuja na to pewne poszlaki. Wyliczajac wspélczynniki zmiennosci®* dla
poszczegélnych GWO w NHS, otrzymamy:

- HS1HS (historia, n=20): V= 0,29,

- HS1FB (filologia, n=29): V= 0,42,

- HS1FT (filozofia i teologia, n=16): V = 0,53,

- HS1EK (ekonomia i zarzadzanie, n= 93): V=0,59,
- HS1SP (nauki spoteczne, n=93): V= 10,65,

- HS1PR (prawo, n= 25): V'=10,70.

Wyzszy wspétczynnik zmiennosci swiadczy o wiekszym zréznicowaniu warto$ci (nie-
zaleznie od liczby obiektéw i wielkosci Sredniej). Jak widaé, w omawianym kryterium
najbardziej zblizone oceny otrzymaly jednostki historyczne, a najbardziej zré6znicowane
—jednostki prawnicze. Miedzygrupowa wariancja tego wspolczynnika wynika czesciowo
zapewne z realnego zréznicowania osiagnieé¢ w danej grupie, jednak trudno domniemy-
wad, by wynikala jedynie z niego. Takze sama liczebno$é GWO nie ttumaczy zréznico-

# Mozna to tatwo zweryfikowac sprawdzajac, czy noty bedace wielokrotnoscia 5 lub 10 byly przez
oceniajacych wykorzystywane relatywnie cze$ciej niz pozostate.

* Noraz odchylenia standardowego i Srednie;j.



Parametryzacja I kategoryzacja jednostek naukowych 93

wania ocen (najmniejsza i najwieksza grupa cechowaly sie akurat najbardziej przecietna
dyspersja). Wieksze znaczenie miata obecnos$¢ szkoét niepublicznych, ale i ona nie wyjas-
niala wszystkiego. Domniemanie, ze ,efekt ewaluatora” wystapit, wydaje sie zasadne,
a weryfikacje tej hipotezy mozna przeprowadzic na danych z systemu informatycznego,
stosujac metodologie analogiczna do tej Cole’a, Cole’a i Simona (1981).

Trzeba postawic¢ réwniez pytanie o to, jakim bodZcem jest kryterium IV w obecnie
przyjetej formie. Jaka strategia dzialania moze byc¢ preferowana przez JN ze wzgledu na
ekspercka ocene osiagnie€ o znaczeniu ogélnospotecznym? Wydaje sie, ze wymaga to od
JN dobrego publicity, renomy budowanej réznymi metodami, nie tylko poprzez same
wyniki badan. Zacheca do rozwijania i utrzymywania sieci kontaktéw i wzajemnego wspar-
cia. Jest dobrym bodZcem do tego, by dbac o srodowiskowy wizerunek i dobre relacje.
Tych spraw prézno jednak szukac¢ wérdd priorytetéw, ktére dla JN formutuje MNiSW.

W ogélnym rozrachunku trzeba stwierdzié, ze wartosci kryterium IV wydaja sie
w znaczacej mierze przypadkowe (tj. oparte na splocie odmiennych uwarunkowan) i nie
stanowia dla JN dobrego naukowego drogowskazu. Mozna wyobrazié sobie pewne kroki
naprawcze. Oprécz wspomnianego juz przej$cia na nominalng skale ocen nalezaloby
doprecyzowac (i to w nowej wersji rozporzadzenia, a nie w ustalanych post factum za-
sadach roboczych) sposéb oceny tych osiagnieé. Skoro i tak jest to kryterium o charak-
terze ,jakosciowym”, to najlepiej byloby poprosic¢ bezposrednio: o opisanie kilku naj-
wazniejszych, poczynionych przez pracownikéw jednostki ustaleri naukowych (odkryc,
opracowan, syntez itp. — wklad w wiedze nalezy zdefiniowac szeroko). Konsekwencje
takiej formuly bylyby wielorakie. Po pierwsze, stanowiloby to bezposrednie odwolanie
do ,jakosci dzialalnosci naukowej”, a nie jej ,,ogélnospolecznego i gospodarczego zna-
czenia” (chyba Ze przez prace naukowa rozumiemy tez popularyzatorstwo, ale to raczej
domena edukacji naukowej — finansowanej odrebnie). Po drugie, zmusitoby to JN do
oceny, czy ich dzialalnosc faktycznie wplywa na stan wiedzy w danej dyscyplinie i zmo-
bilizowalo do konkretnych krokéw w kierunku tworzenia nowej wiedzy. ,,Produkcja”
naukowa o charakterze wtérnym, ale sygnowana znaczacymi nazwiskami, czesto ma
wieksze znaczenie statusowe niz nowatorskie dokonanie mniej znanych badaczy (ktére
docenia sie czesto wiele dekad pdzniej, a czasem nawet posmiertnie). Nalezy tez pa-
mietad, ze ocena ekspercka ma w zatozeniu kompensowac grzechy bibliometrii, pole-
gajace przede wszystkim na tym, ze premiuja popularnosc. Lepiej wiec oceniaé ,nowy
wklad wwiedze” niz ,,ogélne znaczenie” czy ,zasieg”. Réwniez ekspertom tatwiej bedzie
ocenia¢ wage konkretnego ustalenia, niz np. wage serii konferencji lub seminariéw
z udzialem kilku zagranicznych badaczy. W koricu po trzecie - bylby to jednoczes$nie
sposo6b na rozpowszechnianie informacji o nowych dokonaniach naukowych. Dyfuzja
odkry¢ jest waznym, a czesto powolnym procesem, ktére KEJN i MNiSW moga efektyw-
nie (cho¢ ,przy okazji”) wesprzed.
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. ... 25
4.5. Realne znaczenie parametrow

Jak juz wczesniej wspomniano, realna waga kazdego z czterech kryteriéw zalezata
od statystycznego rozkladu jego warto$ci. Przykladowo, gdyby wszystkie JN otrzymaty
dokladnie te sama warto§¢ parametru publikacyjnego, wéwczas jego faktyczna waga
wyniostaby 0, wiec o przyznaniu kategorii decydowalyby pozostate kryteria. Ocena su-
maryczna uzyskiwana byla na podstawie poréwnan parami dokonywanych osobno w kaz-
dym kryterium. Uwzgledniane byly przy tym zasady: nierozréznialno$ci, pelnego prze-
wyzszenia i czeSciowego przewyzszenia. Uzaleznialo to wynik poréwnari od parametréw
rozkladu, takich jak dyspersja czy kurtoza. Jak pokazuje rycina 1, rozklady wartosci pa-
rametréw byly w poszczegélnych GWO dos¢ zréznicowane, co sprawialo, ze posiadaly
nieco odmienne znaczenie dla oceny ogélnej. W przypadku kryterium I najmniejszym
rozrzutem wartosci cechowala sie grupa filozoficzno-teologiczna ( V=0,14), zdecydowa-
nie najwiekszym za$ grupa nauk spotecznych (V= 0,41). Ta ostatnia warto$c¢ $wiadczy
prawdopodobnie nie tylko o zréznicowaniu jakosci pracy naukowej, ale réwniez o tym,
ze heterogeniczno$¢ grupy wynika z pewnych wewnetrznych réznic merytorycznych —
w koricu réwnie liczna grupa HS1EK, obejmujaca takze szkoly prywatne, ale bardziej
jednorodna ,,gatunkowo”, cechowala sie wyraznie mniejsza dyspersja (V= 0,27). Jest
to kolejna przestanka sugerujaca, ze jednostki znajdujace sie w HS1SP powinno sie
ocenia¢ w osobnych grupach.

Ze wspomnianego wykresu wynika takze, ze pierwsze kryterium cechuje sie znacz-
nie mniejszym rozrzutem wartos$ci niz pozostate. Wzglednie rzadziej mogto dochodzié
tu wiec do sytuacji pelnego przewyzszenia, przez co faktyczna waga tego kryterium
mogta byc nieco nizsza, niz waga przypisana jej formalnie. Najwyzszymi wspéiczynni-
kami zmiennos$ci cechowalo sie kryterium III (od V= 1,25 w HS1FT do V= 2,67
w HS1EK), a nastepnie kryterium II (od V= 0,58 w HS1FT do V= 1,11 w HS1SP).

Warto sprébowacé w metodyczny sposéb zmierzy¢ sie z pytaniem o to, w jak duzym
stopniu same dystrybuanty ksztaltuja ostateczny wynik oceny. By na to odpowiedzied,
nalezy sprawdzi¢, jak w zalezno$ci od rozktadu zmienia sie wynik poréwnywania parami.
Jak ksztaltuje sie on, gdy parametr ma niewielka dyspersje (jak w kryterium I), jak, gdy
zréznicowanie jest duze (jak w kryterium II i IV), a jak, kiedy na dodatek cechuje sie
wyjatkowo duza asymetria (jak w kryterium III)?

Tabela 1 prezentuje wyniki analiz symulacyjnych, dotyczacych kilku dystrybucji hipo-
tetycznych oraz — dla poréwnania - rozkladéw empirycznych w HS1EK. Na potrzeby sy-
mulacji stworzona zostata grupa 100 wirtualnych jednostek, ktérym przypisywane byty
na zmiane parametry o réznym stopniu dyspersji, asymetrii (sko§no$¢) oraz koncen-
tracji (kurtoza). Wszystkie parametry zostaly wycentrowane na Sredniej (jest ona

% Wykorzystane w tej cze$ci dane pochodza z wynikéw ogloszonych jeszcze przed faza odwotari.
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podstawa ustalania minimalnej warto$ci progu nierozréznialnos$ci i progu pelnego prze-

wyzszenia).
HS 1 EK HS 1 FB HS 1FT HS 1 HS HS 1 PR HS 1 SP
o 1 2 3 0 1 2 30 1 2 30 1 2 3 0 1 2 30 1 2 3
HS 1 EK HS 1 FB HS1FT HS 1 HS HS 1 PR HS 1 SP
01 2 3 4 01 2 3 4 01 2 3 4 01 2 3 4 01 2 3 4 01 2 3 4
HS 1 EK HS 1 FB HS1FT HS 1 HS HS 1 PR HS 1 SP
Dee ‘M g [y | [\ W
0369121503691215036912150§6912150éé91215 0 3 6 9 1215

HS 1 EK HS 1FB HS 1 FT HS 1 HS HS 1 PR HS 1 SP

0o 1 2 0o 1 2 0o 1 2 0o 1 2 0o 1 2 0 1 2

Ryc. 1. Rozktad kryteriéw I-IV (w kolejnych wierszach) w zaleznosci od GWO (w kolumnach)
Warto$ci na osi X odpowiadaja wielokrotnosci $redniej danego parametru w GWO

Nastepnie wyliczona zostala liczba punktéw, jakie przy takim rozktadzie otrzymataby JN,
ktéra znajdowalaby sie na miejscach 1., 25. oraz 50. danego rozkladu. Parametrom nie
nadano zadnych wag (a wiec wszystkie maja niejako wage 1). W przypadku poréw-
nawczych danych empirycznych postepowanie bylo analogiczne, przy czym ostateczny
wynik zostal przeskalowany tak, aby uwzgledni¢ odmienna liczbe poréwnan parami.

Pierwszy z zaprezentowanych parametréw (,normalny A”) cechowat sie rozkltadem
Gaussowskim o bardzo niewielkiej dyspersji’’. Skutkuje to wzglednie niewielkimi réz-
nicami punktacji. Kolejny parametr (,normalny B”) posiadat o§miokrotnie wieksza dys-
persje, co automatycznie zmienito konsekwencje punktowe. Warto zauwazyc, ze empi-
ryczny rozklad kryterium w ekonomicznej GWO (kolumna F) stanowil ze wzgledu na
rozrzut wartosci przypadek posredni miedzy wspomnianymi dystrybucjami.

% Lekko ujemna kurtoza wynika z ograniczenia liczby jednostek do 100.
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Tabela 1. Liczba punktéw JN* (wybrane pozycje rankingowe)
w zalezno$ci od rodzaju rozkladu warto$ci parametrub

Parametr A) (B) © (D) (E) ) (G) (H) @
= B oa el R
< IS = ‘E, i o ]
2 B g 3 Z g B F
Typ rozktadu S g 8 3} = v S .. ..
g o =1 3 Q? m m < M
3 2 g 3 7 = = =
z. = oS L 2 &
Srednia 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Min. 088 002 001 000 000 019 = 000 000 0,00
Max. 1L12 | 1,98 | 1,99 3,94 4144 166 @ 327 1039 2,23
Odch.std. (V) | 0,05 040 058 114 445 028 092 1,70 0,59
Sko$nos¢ 0 0 0 0 81  -06 09 3,5 0,2
Kurtoza 03 -03  -12 00 708 13 | -04 149  -08
LiczbapktIN 1109 941 | 831 | 937 | 990 | 932 @ 943  989° 91§
na pozycji 1.
Liczba pkt N 09 | 41,1 46,1 | 49,1 = 274 | 229°  44,9° 48,65  428°
na pozycji 25.
Liezba pkt Ny 9 79 35 | 33 | -330 -16° -89° -107° -10,0°
na pozycji 50.

* Wyniki symulacji hipotetycznej grupy 100 jednostek.

® Dla wygody interpretacyjnej wszystkie zmienne wycentrowano na Sredniej réwnej 1. W tym
wypadku odchylenie standardowe odpowiada wspélczynnikowi zmienno$ci V.

¢ W przypadku danych poréwnawczych z HS1EK wynik przeskalowano tak, by byt poréwnywalny
(bez wag kryterialnych).

Trzeci typ rozkltadu (monotoniczny) cechowat sie réwnymi interwalami miedzy kolej-
nymi jednostkami, z czego wynikala wieksza dyspersja, ale tez wieksza platykurtyczno$é
rozkladu. Taka dystrybucja parametru zmniejszala nieco premie najlepszej jednostki
iw praktyce przypominata rozktad kryterium IVw HS1EK (kolumna I). Sze§cian rozkta-
du monotonicznego (kolumna D) miat oczywiscie znacznie wieksza dyspersje niz dwa
poprzednie, ale z uwagi na zachowang symetrie i zerowa platykurtycznosc¢ nie stawiat
najlepszej jednostki w sytuacji korzystniejszej, niz mialo to miejsce w przypadku
rozkladu normalnego B. Wyrazna réznice obserwujemy dopiero przy rozkladzie Pareto”

?T Jest to rozktad odpowiadajacy bardzo silnej, ale obserwowanej w warunkach naturalnych nie-
réwnos$ci. Czesto dotyczy np. zréznicowania w liczbie kontaktéw czy w poziomie bogactwa.
Potocznie opisywany jest jako sytuacja, w ktérej grupa stanowiaca liczebnie mniejszos¢ posiada
absolutna wiekszo$¢ zasobéw (np. 20% jednostek posiada 80% okreslonego zasobu).
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(a.=0,5), gdzie silna jest laptykurtycznosc i asymetria rozktadu. Wéwczas réznica mie-
dzy najsilniejsza jednostka a ta, ktéra znajduje sie w jednej czwartej rozkltadu, wyniosta
ponad 70 punktéw, a dystans do jednostki medianowej przekroczyt 130 punktéw. Nieco
podobne, cho¢ wyraznie mniejsze réznice dostrzec mozemy w przypadku kryterium IIT
(kolumna H). Wartosci kurtozy i sko$nosci, jakie obserwujemy w rozkladzie Pareto (ko-
lumna E), moga wydac sie przykladem skrajnego, malo realistycznego zréznicowania
osiagnieé miedzy jednostkami, ale sytuacja taka jest mozliwa - zauwazmy, ze te same
statystyki trzeciego kryterium byly w niektérych grupach wyraznie wyzsze nizw HS1EK
(np. w HS1FB wyniosly odpowiednio 32,3 oraz 4,7, podobnie bylo w HS1SP).

Jakie sa konsekwencje takich réznic rozkladu dla ostatecznej oceny? Gdyby kryte-
rium publikacyjne miato rozktad normalny A, kryterium kadrowe rozklad szescienny
(D), kryterium materialne rozktad Pareto (E), a kryterium osiagnie¢ eksperckich roz-
ktad monotoniczny (C), wéwczas poszczegélne skladowe oceny dla najsilniejszej jed-
nostki w kazdym z tych kryteriéw wynioslyby odpowiednio (po uwzglednieniu wazenia):
9,3;14,1; 4,95; 12,5, a dla jednostek w trzecim kwartylu odpowiednio: 0,6; 7,4; 1,4; 6,9.
Jak widad, pierwsze miejsce w rankingu potencjatu i ocenie eksperckiej dawatoby wow-
czas wiecej punktéw niz publikacje. Nawet kryterium osiagnied materialnych dawatoby
jego liderowi wiecej, niz znalezienie sie na 25. miejscu (na 100) pod wzgledem punktéw
za publikacje. Rozpatrzmy jeszcze jedna sytuacje — wszystkie kryteria punktowane sa
zgodnie z rozktadem Pareto. Wéwczas 25. miejsce w parametrze bibliometrycznym daje
17,8 punktu, natomiast pierwsze miejsce w pozostalych daje lacznie 34,7 punktu.
Przeprowadzone symulacje w zestawieniu z danymi empirycznymi dowodza, ze kryteria
II-IV powinny by¢ przedmiotem szczegélnej uwagi wsréd jednostek aspirujacych do
uzyskania wysokiej kategorii.

Wszystkie te uwagi nie stanowia krytyki pod adresem przyjetej metody wyznaczania
oceny koricowej. Pokazuja jednak, Ze realna waga poszczegolnych parametréw moze by¢
inna niz waga nadana im a priori. Wiele zalezy od rozkladu i konkretnego miejsca, jakie
zajmuje w nim JN. Wydaje sie jedynie, ze przy wyznaczaniu progéw lepiej bytoby postu-
zy¢ sie miara bardziej odporna niz §rednia - to znaczy mediana. Skrajnie wysokie badz
niskie wartosci mialyby wéwczas mniejszy wplyw na ustalenie obszaru nierozréznial-
nosci (obecnie jest to 10% $redniej). Trzeba tak uczynié, zwlaszcza jesli kryteria II-IV
majg z zalozenia raczej rozstrzyga¢ w przypadku ,remiséw publikacyjnych”, niz sta-
nowi¢ samodzielna podstawe do znaczacego awansu w rankingu. Obecnie sytuacja,
w ktorej jedna JN jest w stanie calkowicie zdystansowac pozostale pod wzgledem upraw-
nien lub efektéw materialnych, moze byc¢ dla niej korzystna nie tylko ze wzgledu na
uzyskiwane przez nig sama punkty, ale réwniez ze wzgledu na to, ze punktacja drugiej
pod tym wzgledem jednostki zalezeé bedzie od pulapu Sredniej (jej wynik latwiej
znajdzie sie w obszarze nierozréznialno$ci z kolejnymi, nizej ocenianymi jednostkami).
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Warto przyjrzed sie takze korelacjom pomiedzy parametrami w obrebie poszczegdl-
nych GWO (tabela 2). Mozemy z nich odczytad, czy parametry — jako miary efektywno$-
ci naukowej - wzajemnie sie ,potwierdzaja” czy raczej ,uzupelniaja”. Jak widac, sy-
tuacja zalezy od grupy, przyktadowo wéréd jednostek ekonomicznych kryterium III jest
praktycznie niezalezne od pozostalych (zdolno$¢ do zdobywania srodkéw grantowych
nie zalezy od potencjalu czy publikacji). Z kolei w grupie filozoficzno-teologicznej suma
grantéw (i innych pozyskanych srodkéw) dosc Scisle zalezy od potencjalu kadrowego
(inaczej niz we wszystkich pozostalych GWO).

Tabela 2. Wartosci korelacji miedzy kryteriami I-IV w NHS®

HS1EK HS1FB HS1FT
K1 K2 | K3 K4 Kl K2 K3 | K4 K1 K2 | K3 K4
K1 1 K1 1 K1 1
K2 048 1 K2 023 1 K2 | 0,1 1
K3 10,03 0 1 K3 045 -0,1 1 K3 0,26 0,66 1
K4 055 08 0,1 1 K4 065052 035 1 K4 023 049 021 1
HS1HS HS1PR HS1SP
Kl K2 | K3 K4 Kl K2 K3 | K4 K1 K2 | K3 K4
K1 1 K1 1 K1 1
K2 042 1 K2 042 1 K2 027 1
K3 | 0,6 0 1 K3 02 029 1 K3 023 0 1
K4 0,58 0,77 0,36 1 K4 041 /0,78 049 1 K4 046 0,57 032 1

* Oznaczono korelacje powyzej 0,6 i ponizej 0,1

W kontek$cie omawianego wczeéniej zagadnienia trafnosci i rzetelno$ci ocen eks-
perckich warto przyjrzeé sie réwniez wspolczynnikom dotyczacym kryterium IV. A za-
tem w wiekszo$ci GWO ocena ekspercka jest funkcja wskaznika bibliometrycznego i sity
kadrowe;j. Jednak na ogdt to ten drugi wskaznik odgrywa wieksza role. Jedynie wéréd
filologéw sita zwiazku z osiagnieciami publikacyjnymi byla wyzsza niz z potencjalem.
Z kolei wéréd jednostek ekonomicznych, prawniczych i historycznych ranga osiagnieé
ogolnospotecznych byta niemalze funkcja potencjatu kadrowego. Dodajmy tez, ze wiel-
ko$¢ GWO nie miala tu znaczenia. Ogdélnie rzecz biorac, kryterium IV stanowi zatem
mniej lub bardziej dokladne powtdrzenie wariancji okreslonej przez pierwsze dwa para-
metry, a wiec w wielu grupach moze zostaé uznany za redundantny. Jest to argument
na rzecz nie tyle usuniecia tego kryterium, co zmiany jego formuly, by przestata by¢
obciazona ,efektem halo” oceng za ,wrazenia artystyczne”. Co ciekawe, przy obecnej
postaci parametréw to kryterium III wnosi nowe (tzn. niezalezne od innych wskazni-
kéw) informacje do ogélnej oceny jednostek, a wiec to tu tkwi - jak sie wydaje — istotna
mozliwo$¢ podniesienia trafnosci.
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Przedstawione tu dane pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw ogélnych. Po
pierwsze, wklad poszczegdlnych parametréw do oceny konkretnej JN w znacznej mierze
zalezy od rozkladu warto$ci tych parametréw we wszystkich ocenianych wspdélnie jed-
nostkach. Po drugie, w niektérych przypadkach, zwlaszcza gdy w gre wchodzi silna kon-
kurencja z innymi jednostkami, znaczenie parametréw II-IV moze okazywac sie klu-
czowe. Po trzecie, réoznice dotyczace roli, jaka poszczegdlne parametry pelnia w kon-
kretnych GWO, pokazuja, ze stosowalnosc ujednoliconych miar wobec wszystkich JN
w NHS jest kwestia problematyczna (dotyczy to zwlaszcza humanistyki). Wydaje sie, ze
przynajmniej warto$¢ wag poszczegélnych parametréw powinna byc ustalana osobno
dla kazdej GWO.

Podsumowanie

Kompleksowa ocena JN jest praktyka administracyjna oparta na pomiarze efektéw
ich pracy, stuzaca alokacji Srodkéw publicznych zgodnie z kierunkami polityki naukowe;j
panistwa. Zaproszenie do udzialu przedstawicieli §rodowiska naukowego w postaci
utworzenia dodatkowej instytucji (KEJN) stalo sie krokiem na rzecz trwatego uwzgled-
nienia w tej praktyce glosu samych polskich badaczy. Rozszerzona zostata ,,demokra-
tyczna”, §rodowiskowa kontrola nad przebiegiem przyznawania kategorii, a samo po-
wolanie KEJN mozna traktowac jako wprowadzenie dodatkowego elementu samorzad-
nosci.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze przyjeta formula ewaluacji rozproszyta kontrole
nad procesem ewaluacji. Przyktadowo, rola przewodniczacych zespoléw ewaluacji nie
byla na tyle znaczaca, by mogli oni efektywnie panowac nad wszystkimi etapami decyz;ji
eksperckich (ich rola zostala zmarginalizowana zwlaszcza na etapie odwotlani). Sytuacja
taka stwarza zagrozenie pojawieniem sie rozbiezno$ci w ocenach, a wiec obnizeniem
rzetelno$ci, ale jednoczes$nie zabezpiecza przed systematycznym wypaczaniem ocen,
a wiec jest swoistg gwarancja trafnosci. W efekcie wytworzylo sie tez kilka odrebnych
perspektyw na ewaluacje - cztonkowie KEJN nie zawsze widza problemy, z ktérymi sty-
kaja sie czlonkowie zespoléw dokonujacych oceny, i odwrotnie. Inna perspektywe maja
tez urzednicy MNiSW, a jeszcze inna podmioty wspierajace ewaluacje informatycznie.
Taka sytuacja wydaje sie sktania¢ do wymiany uwag i spostrzezen, a takze bardziej ge-
neralnej dyskusji zalozen systemu kompleksowej oceny.

Chociaz na potrzeby parametryzacji i kategoryzacji juz teraz w proces decyzyjny
wlaczeni zostali liczni przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, to wydaje sie, ze
powinien zosta¢ dokonany kolejny krok ku ,,decentralizacji” procedur, w ramach kté-
rego pozwolono by na wieksza samorzadno$c¢ w poszczegélnych GWO. Komisje KEJN
moglyby powotaé zespoly doradcze, ktére rekomendowalyby konkretne rozwiazania
sdecentralizacyjne”. Nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu reguly subsydiarno$ci
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réwniez w odniesieniu do jednostek naukowych i ich grup, zwlaszcza ze najwazniejsze
instrumenty sluzace sterowaniu realizacja polityki publicznej pozostalyby w rekach
wyzszych instancji (MNiSW, KEJN) - chodzi szczegdlnie o ustalanie kryteriéw, zasady
przyznawania kategorii oraz jej finansowe konsekwencje. To tu przeciez tkwia i beda
tkwily podstawowe narzedzia do ksztaltowania preferowanego modelu nauki.

Bardzo ostroznie nalezy podejs¢ do kwestii zmian zasadniczych regut parametry-
zacji. Jak pisaliSmy na poczatku tego tekstu, stabilnosc regut gry jest niezbedna z punk-
tu widzenia sensownos$ci catego przedsiewziecia. Ostroznie trzeba podejs¢ zwlaszcza
do propozycji wprowadzenia miar opartych na ,surowych” cytowaniach. Zwlaszcza
w NHS zasady cytowalno$ci rzadza sie nieco innymi prawidlami niz w pozostalych GN.
W dziedzinach, gdzie nie ma klarownej definicji odkrycia, cytowania sa miarg obciagzong
wplywem wielu innych czynnikéw.

Wszystkie poczynione tu uwagi okaza sie jednak malej wagi, jesli mate znaczenie
beda mialy takze przyznawane jednostkom kategorie. Poziom finansowania badan nau-
kowych jest w Polsce ciagle bardzo niski, co ilustruja wszystkie zestawienia miedzyna-
rodowe. Rekomendowany poziom 3% PKB na badanie i rozwdj wydaje sie czysta abs-
trakcja, ale réwniez wydatki publiczne na nauke na tle budzetu paristwa nie wygladaja
imponujaco (w 2012 roku bylo to 1,6%). W sytuacji dysponowania szczuptymi §rodkami
wypada szczegdlnie zadbac o ich dobra alokacje. Oparcie sie wylacznie na nauce, beda-
cej koproduktem dziatalnosci uczelni wyzszych, a takze na realizacji grantéw badaw-
czych, ktére nie daja gwarancji stabilnej dziatalnosci, z cala pewnoscia nie doprowadzi
do optymalnych efektéw dziatalno$ci naukowej. Potrzebny jest silny strumien, ktéry
zagwarantuje stabilno$¢, ale zarazem powinien byc to strumieri jednoznacznie ,,oparty”
na zasadach merytokratycznych. Obecnie obie czes$ci tego postulatu realizowane sa
w zbyt malym stopniu, zatem rekomendowac nalezy dwa kierunki zmian.

Pierwszy dotyczy podniesienia trafno$ci kompleksowej oceny, zwlaszcza przez eli-
minacje luk istniejacych w obecnym systemie ewaluacji, uproszczenie ankiety sktadanej
przez jednostki oraz odpowiedni dobdr kryteriéw oceny do konkretnych grup dyscyplin
naukowych. Jesli kategoryzacja ma sie cieszy¢ wysokim poziomem Srodowiskowej
legitymizacji, musi by¢ przez wszystkie grupy nauk uznawana za sprawiedliwa — a prze-
de wszystkim odporna na manipulacje. Z tego wzgledu priorytetem powinno byc wias-
ciwe wykorzystanie peer review — w szczegblno$ci w odniesieniu do monografii.

Drugi kierunek zmian dotyczy rekonstrukcji strumieni finansowania, w efekcie
ktérej doszloby do silniejszego powiazania §rodkéw na nauke z jako$cia prowadzonych
badan. Obecnie finansowe konsekwencje przyznania takiej, a nie innej kategorii sg dla
wiekszo$ci JN wzglednie niewielkie, czesto wazniejszy okazuje sie wspélczynnik koszto-
chlonnoéci (ktérego wyznaczaniem kieruja zupekie inne przestanki). Ze wzgledu na
sam algorytm dystrybucji Srodkéw pomiedzy jednostki uczelniane stworzona zostata
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sytuacja, w ktérej naczelnym zadaniem uniwersytetu jest dydaktyka, a dopiero dodat-
kowym badania naukowe. Prawodawcy musza miec na wzgledzie, ze w warunkach sys-
temu wolnorynkowego to sposéb finansowania definiuje cele instytucji (kierownicy
jednostek dbaja w pierwszym rzedzie o plynno$é finansowa), a posrednio i pojedynczych
aktoréw — pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. ,Jesli (...) alokacja §rod-
kéw na dydaktyke bedzie znaczaco wyzsza od alokacji na badania, uczelnia bedzie miala
bodZzce do uczenia wiekszej liczby studentéw, co moze doprowadzi¢ do obnizenia jako$-
ci prac naukowych” (Bukowska, Lopaciuk-Gonczaryk 2013: 77). Wydaje sie, ze uniwer-
sytet powinien by¢ niezaleznym stowarzyszeniem badaczy, ktérzy przy okazji swojej
pracy naukowej wychowuja kolejne pokolenia polskiej inteligencji. Obecnie uniwersytet
pelni raczej funkcje wyzszej szkoly zawodowej, ktéra przy okazji realizacji zadan dydak-
tycznych nakazuje swoim pracownikom prowadzié¢ badania. Motywacja pracownikéw
naukowo-dydaktycznych jest obecnie nie tyle status finansowy jednostki, co potrzeba
zrobienia kolejnego stopnia naukowego. Ich bazowe wynagrodzenie pochodzi z dotacji
na ksztalcenie studentéw, a Srodki na badania statutowe stanowia jedynie ,,podreczny”
budzet kierownikéw katedr. W takich warunkach mozliwo$¢ prowadzenia sensownych
programéw badawczych, z niezbedna do tego kadra, zalezy bezposrednio od liczby przy-
jetych studentéw. Zadania dydaktyczne maja ewidentny priorytet w stosunku do zadan
naukowych. W efekcie §rodki ulegaja rozproszeniu i powstaje gesta sieé placéwek wigza-
cych prowadzenie ,dochodowych” kierunkéw z robionymi czesto ad Aoc badaniami.

Powyzszy problem mozna rozwiazac poprzez wzmocnienie strumienia skierowanego
na finansowanie badan statutowych (i utrzymanie potencjatu) kosztem strumienia na
szkolnictwo wyzsze, a takze $cislejsze uzaleznienie tego pierwszego od wynikéw para-
metryzacji. Jakos¢ prowadzonych przez jednostki badan powinna decydowac o wiekszej
czesci nakladéw paristwa na nauke, niz o jednej z kazdych szesciu zlotéwek, jak to sie
dzieje obecnie. Merytokratyczny mechanizm musi zostaé oparty réwniez na silniejszej
gradacji finansowych skutkéw przyznanej kategorii. Z punktu widzenia rozwoju nauki
polskiej wlasciwsze, bo motywujace do bardziej wytezonych starar, bytoby na przyktad
wprowadzenie przynajmniej pieciu kategorii i powiazanie ich z wieksza rozpieto$cia
przelicznika finansowego (nie od 40% do 150%, ale np. od 30% do 200%, przy bardziej
réwnomiernym rozkladzie jednostek miedzy kategorie). Dopiero spelnienie wspomnia-
nych warunkéw sprawi, ze o kondycji finansowej jednostki naukowej decydowata bedzie
waga i sprawno$¢ prowadzonych programéw badawczych, a nie skuteczno$é naboru na
studia. Bedzie to tym samym istotny krok na drodze ku reinstytucjonalizacji polskiej
nauki (zob. Kwiek 2012). Ta reinstytucjonalizacja wymagac tez bedzie od os6b odpowie-
dzialnych za nastepna ewaluacje przygotowania, jak to ujmuje Antoni Sulek (2011),
»preambuly” do kolejnego ewaluacyjnego Rozporzadzenia MNiSW, w ktérej jasno wyto-
zone zostana zasadnicze cele ewaluacji i model nauki lezacy u jej podstaw.
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Przywolywane dokumenty

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kry-
teriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na nauke na finansowanie
dziatalnosci statutowej (Dz. U. z 2010 r., Nr 218, Poz. 1438).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie spo-
sobu podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U.
z 2012 r., Nr 0, Poz. 202).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kry-
teriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2012 r.,
Nr 0, Poz. 877).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie sposobu podzialu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 0, Poz. 273).

Strategia rozwoju nauki do 2015 roku, projekt dokumentu strategicznego, MNiSW, Warszawa,
kwiecien 2008 r.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, Poz.
1365).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2010 r., Nr 96, Poz.
615).
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Parameterization and categorization of scientific units in 2013 (in Poland)
as an evaluative practice and institutional process:
The case of humanities and social sciences

The article aims to review and discuss the 2013-14 evaluation of scientific units in Poland in two
perspectives. As an evaluative practice the currently concluded parameterization has had its
advantages and drawbacks. Since there are reasons to believe that this practice will become a
permanent element of scientific policy, all the deficiencies and especially some crucial loopholes
should be eliminated. We try to indicate the latter and give some guidelines on how this could
be done. At the same time the evaluation of scientific units can be seen as a part of a broader
scientific policy of Polish state, and apart from the problems of reliability and validity, the issues
of legitimacy, autonomy and self-direction are at play. We claim that some more general conside-
rations concerning public funding of science are needed if the further reinstitutionalization of
Polish science (see Kwiek 2012) is to be achieved.

Key words: parametrization, evaluation, reform of science in Poland, funding of science, Com-
mittee for Evaluation of Scientific Units
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