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Nauka w Polsce w obliczu nowej

perspektywy finansowej UE 2014-2020

i nowego programu ramowego tej perspektywy
— Horizon 2020

Niski poziom nakladéw na nauke i brak prymatu kryterium doskonato$ci w polityce
naukowej sprawiaja, ze sytuacja Polski w konkursach programéw europejskich jest
bardzo zta. W 6PR (lata 2002-2006) wypadli$my, proporcjonalnie do PKB, najgorzej ze
wszystkich krajow UE. Wszystko wskazuje, ze nasza strata w stosunku do innych krajéw
poglebi sie jeszcze w 7PR (lata 2007-2013). Jesli nie dokonamy radykalnych zmian,
w Horizon 2020 (program ramowy na lata 2014-2020) doznamy juz katastrofalnej poraz-
ki, ktéra na dtugo pograzy prestiz nauki w Polsce.

Nasze niepowodzenia w dotychczasowych Programach Ramowych

Réznice w poziomie sukcesu w konkursach europejskich programéw ramowych
pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE sa bardzo duze. Polska jest krajem, ktéry radzit
sobie w tych konkursach najstabiej ze wszystkich panstw UE. Ludno$c Polski stanowi
8,5% ludnosci UE, polscy naukowcy stanowig 4,6% unijnej spolecznosci uczonych, polski
PKB to 2,5% europejskiego, a nasze krajowe fundusze na nauke wynosza ok. 0,7% przez-
naczanych na ten cel w UE. I to wlaénie na poziomie tych 0,7% (a nie 2,5% czy 4,5%)
odniesliémy ,sukces” w programach ramowych.

W sz6stym programie ramowym (6PR, lata 2002-2006) Polska odzyskala jedynie
54% swojej ,naukowej” sktadki, podczas gdy wiele paristw odzyskalo swoje sktadki z na-
wiazka: Szwecja 145%, Finlandia 135%, Grecja 134%, Estonia 192%, Stowenia 156% czy
Wielka Brytania 111% (Aneks 1). Gié6wnym platnikiem tych zwiekszonych ,odzyskéw”
sa Niemcy i Francja, ktére odzyskaty odpowiednio 86% i 77% swoich wktadéw (niepro-
porcjonalnie wyzszych od polskiego) do europejskiego budzetu nauki.

Jeszcze gorzej radzimy sobie w konkursach trwajacego wlasnie 7PR (lata 2007-2013).
Po o$miu konkursach Europejskiej Rady Nauki finansowanie uzyskalo w sumie ok. 2200
projektéw. Z tej liczby jedynie 11 grantéw (czyli zaledwie 0,5%) realizuja polscy naukowcy
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w krajowych instytucjach. Liderem jest Uniwersytet Warszawski — 5 projektéw. Miedzy-
narodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie prowadzi 2 pro-
jekty, a Uniwersytet Gdariski, Instytut Chemii Fizycznej PAN, Instytut Fizyki PAN i Cen-
trum Astronomiczne im. M. Kopernika PAN w Toruniu - po 1 projekcie. Liczba uzys-
kanych projektéw Europejskiej Rady Nauki wyznacza pozycje nauki danego kraju w Euro-
pie (Aneks 2). Powyzsza lista krajowych instytucji naukowych goszczacych laureatéw
konkurséw Europejskiej Rady Nauki wyraznie wskazuje na wybijajace sie polskie insty-
tucje naukowe. Najefektywniejszy w tym wzgledzie jest Uniwersytet Warszawski, ale
mozna tez méwi¢ o sukcesie znaczaco mniejszych instytutéw Polskiej Akademii Nauk.

Dotychczasowe wyniki konkurséw 7PR wskazuja na to, ze nasz ,sukces” bedzie
jeszcze mniejszy niz w 6PR, na poziomie ,,odzysku” ok. 35-45%. W naszym skromnym
pozyskiwaniu funduszy z 6PR i 7PR duze znaczenie mialy projekty uzyskane w ramach
konkursu Potencjat Regionéw (Regions Potential). Byt to jedyny konkurs dedykowany
wylacznie rozwijajacym sie regionom i krajom cztonkowskim. W Horizon 2020 tego pro-
gramu juz nie bedzie. Stad tez jest prawdopodobne, ze w Horizon 2020 poziom sukcesu
Polski moze spas¢ nawet ponizej 35%. Bylby to juz poziom katastrofalnie niski z punktu
widzenia europejskiej percepcji znaczenia polskiej nauki. Dzialania zapobiegajace tej
katastrofie musza byc¢ prowadzone zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim.

Trzy strumienie finansowe zasilajace nauke w Polsce

W Europie 96% funduszy zasilajacych sektor nauki to pieniadze budzetéw krajowych,
a jedynie 4% to fundusze z programéw administrowanych przez Komisje Europejska.
Do tych dwéch zZrédet zasilajacych budzet nauki, w krajach uprawnionych do pozyski-
wania europejskich funduszy strukturalnych, dochodzi jeszcze cze$é tych funduszy de-
dykowanych nauce. Podobnie jest w przypadku Polski. Nawet przy naszym wyjatkowo
niskim krajowym finansowaniu nauki fundusze ptynace z budzetu krajowego sa nadal
skladnikiem dominujacym (ok. 75%). Obecnie $rodki z funduszy strukturalnych znacza-
co zasilaja budzet naszej nauki (ok. 24%). Skladnikiem najmniejszym (ok. 1%) zasilaja-
cym budzet naszej nauki sa §rodki pozyskane z europejskich programéw ramowych.
Przy dyskusji o naszej polityce dotyczacej Horizon 2020 nie nalezy zapominac o tym,
ze dotyczy ona ok. 1% wydatkéw na nauke w Polsce.

Fundusze europejskich programéw ramowych, rozdzielane gtéwnie wedltug kryte-
rium doskonato$ci, w sposéb istotny uzupelniaja finansowanie dziatalno$ci tylko czolo-
wych badaczy czy o§rodkéw naukowych. W elitach naukowych UE gleboko zakorzenione
jest przekonanie, Ze europejskie fundusze na nauke nalezy przyznawac jedynie najlep-
szym. Przy konkursach na granty europejskie doskonato$é naukowa zaczyna by¢ domi-
nujacym kryterium wyboru projektéw. Przy duzych dysproporcjach poziomu cywiliza-
cyjnego i naukowego krajéw UE to kryterium sprawia, ze olbrzymia wiekszo$¢ funduszy
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programéw ramowych plynie do najbardziej rozwinietych krajéw UE. Kryzys ekono-
miczny poglebia te tendencje. Przyznane srodki buduja elite naukowcow i weryfikuja
przynalezno$¢ do niej. Najlepsze osrodki powinny zatrudniac stosunkowo duzy odsetek
0s6b, ktére uzyskaly finansowanie z europejskich programéw naukowych. I to jest
chyba gléwny walor naszego uczestnictwa w europejskich programach. Nie powinni§my
tego utracié ani zbagatelizowac.

Aby promowac o$rodki i badaczy, ktérzy skutecznie konkuruja na arenie miedzy-
narodowej, przy wydatkowaniu funduszy z budzetu krajowego nalezy potozyc nacisk na
wdrazanie mechanizméw promujacych kryterium doskonato$ci przy podejmowaniu de-
cyzji o przyznaniu grantéw. Wielkim krokiem w te strone bylo powolanie Narodowego
Centrum Nauki, ktére konsekwentnie stosuje priorytet kryterium doskonatosci. Kon-
kursy NCN wygrywaja najlepsi mlodzi i dojrzali naukowcy.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) peli nieco inng funkcje, poniewaz
jego misja jest promowanie rozwoju i wzrostu innowacyjnosci réwniez sfery gospodar-
czej. Jednak, jak pokazujg przyklady Uniwersytetéw w Cambridge, Oxford, Leuven, Ka-
rolinska, Europejskiego Laboratorium Biologii Molekularnej (EMBL) czy Instytutu
Weizmanna, doskonato$é naukowa jest podstawa przetomowych innowacji. Dlatego jest
wazne, aby NCBR réwniez uwzgledniato kryterium jakos$ci i doskonato$ci nauki jako
podstawy przelomowych wdrozen i innowacji. Jednak w obszarze dzialalno$ci NCBR
doskonato$é naukowa jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym. Wazny jest
réwniez udzial przedsiebiorcéw, a w sektorach, w ktérych przemyst polski nie jest jesz-
cze dostatecznie rozwiniety (np. nauki o zZyciu, biotechnologia czy technologie medyczne)
- inwestoréw prywatnych. Kluczowe jest tez zaangazowanie profesjonalnych kadr w ob-
szarze transferu technologii - obszaru, gdzie osoby z praktycznym do$wiadczeniem
w przemysle o zasiegu miedzynarodowym mozna w Polsce policzy¢ na palcach jednej reki.

Nadrzedna zasada rozdzielania Srodkéw powinna byc ocena merytoryczna (unikajac
nadmiernego formalizmu) bazujaca na kryterium doskonato$ci (badania podstawowe)
oraz konkurencyjnosci miedzynarodowej (badania przemyslowe i prace rozwojowe). Nie
nalezy sie baé koncentracji $rodkéw w wybranych programach i o§rodkach krajowych.
W programach o charakterze strategicznym rozdrabnianie funduszy jest zla praktyka.
Wdrazane powinny by¢ programy dlugoterminowe, w ktérych zaréwno infrastruktura,
kapitat ludzki, jak i potencjal innowacyjny beda harmonijnie budowane. Elita wytoniona
w konkursach Europejskiej Rady Nauki i laureaci innych konkurséw programéw UE,
przy rozstrzyganiu ktérych doskonatos¢ byla podstawowym kryterium, powinni byé
sowicie finansowani z programéw krajowych. Ze wzgledu na ogromna konkurencyjno$é
i bardzo niski poziom sukcesu polskich badaczy i instytucji naukowych, programy
krajowe powinny finansowac takze osoby, ktére zostaly dobrze ocenione przez Europej-
ska Rade Nauki, ale nie uzyskaty finansowania. Zaréwno laureatom, jak i wysoko oce-
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nionym kandydatom nalezy pozostawié maksymalna swobode dzialania i podejmowania
decyzji przy realizacji zaproponowanego programu badawczego, nie ograniczajac ich
nadmiernymi procedurami administracyjnymi. Trzeba pamietad, ze liczne korekty pla-
néw badawczych i struktury budzetu sa kluczowe w przelomowych badaniach poznaw-
czych. Tylko w atmosferze takiej swobody kwitnie naukowa doskonalto$c i powstaja
odkrycia na skale swiatowa.

Fundusze strukturalne i nowe zasady ich nadzoru szansa nauki w Polsce

Istotne srodki zasilajace nauke w Polsce zwiazane z funduszami strukturalnymi
(24% ogdlnych funduszy, jakimi dysponuje sektor nauki w Polsce) sa dzi$ nasza niepow-
tarzalna szansa. Sa one na tyle duze, ze prawidlowe ich spozytkowanie powinno wyraz-
nie poprawic¢ parametry nauki w Polsce, na przyklad liczbe sukceséw w konkursach
Programu Ramowego, liczbe publikacji w najbardziej prestizowych pismach naukowych,
liczbe cytowan prac wywodzacych sie z Polski. Co wiecej, jak pokazuje dos§wiadczenie
innych panstw czlonkowskich, inwestowanie w badania naukowe najwyzszej jakosci,
idace w parze z rozwojem profesjonalnego i rynkowego systemu transferu technologii
i komercjalizacji wynikéw badari z udzialem funduszy prywatnych prowadzi do wzrostu
liczby patentéwiwdrozen, a wdrazane innowacje maja charakter przetomowy i globalny,
nie lokalny i inkrementalny.

Budzet funduszy strukturalnych przeznaczonych na nauke powinien byc budzetem
zadaniowym. Wyraznie powinny by¢ postawione cele, ktérych osiagnieciu powinien on
stuzyé. W przypadku nauki powinny by¢ to tez cele naukometryczne, jak na przyklad
wymienione powyzej w kontekscie programéw strukturalnych: liczba sukceséw w kon-
kursach Programu Ramowego, liczba publikacji w najbardziej prestizowych pismach
naukowych czy liczba cytowan prac wywodzacych sie z Polski. Btedem dotychczasowych
inwestycji infrastrukturalnych finansowanych z tych funduszy w latach 2007-2013 bylo
to, ze nie towarzyszyta im rownie powazna inwestycja w kapitatl ludzki dotyczaca tych
infrastruktur. Nie bylo wyrazZnej synergii pomiedzy poszczegélnymi programami finan-
sowanymi w ramach PO KL, PO IG i PO IS. Taka sytuacje nalezy skorygowaé w nas-
tepnej perspektywie finansowej (2014-2020) i doprowadzié, aby pobudowane w latach
2007-2013 duze infrastruktury badawcze zostaly zasilone wlatach 2014-2020 fundusza-
mi pozwalajacymi na zatrudnienie duzego grona nowych pracownikéw naukowych
i technicznych. Elastycznos¢ w warunkach finansowania nowych kadr jest absolutnie
kluczowa dla stworzenia warunkéw atrakcyjnych dla najbardziej utalentowanych (pol-
skich i nie tylko) badaczy, inzynieréw i menedzeréw przebywajacych za granica. Przyje-
ciu takich funduszy europejskich powinna jednak towarzyszy¢ zgoda jednostek zarza-
dzajacych dana infrastruktura lub osrodkiem badawczym na respektowanie pewnych
regul, takich jak m.in:
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a/ o przyjeciu nowego kierownika grupy badawczej, infrastruktury czy duzych labora-
toriéw srodowiskowych decyduje konkurs prowadzony przez Miedzynarodowy Ko-
mitet Doradczy,

b/ co kilka lat Miedzynarodowy Komitet Doradczy przeprowadza przeglad wszystkich
pracownikéw, w szczegolnosci kierownikéw grup badawczych,

¢/ po przej$ciu na emeryture kierownika grupy badawczej lub jego odejéciu, jego pra-
cownia jest automatycznie rozwigzywana i oglaszany jest konkurs na nowego kie-
rownika grupy badawcze;.

Tego typu zasady juz teraz powinny zosta¢ wdrozone we wszystkich jednostkach
Polskiej Akademii Nauk. Bez konsekwentnego promowania i uwzgledniania zasady dos-
konatosci w nauce nasz kraj nie tylko bedzie pozostawac na szarym koricu krajéw UE
pod wzgledem rozwoju nauki i poziomu innowacyjno$ci, ale bedzie réwniez tracit dys-
tans do innych paristw UE. Bez bezwzglednego wprowadzenia takich zmian nie mozemy
oczekiwac wysokiego potencjatu innowacyjnego i realnego wkladu nauki w rozwaj pol-
skiej gospodarki. W obecnej sytuacji zmiana akcentu z naukowego na aplikacyjny w na-
szym przypadku spowoduje, ze zamiast stabej nauki, bedziemy promowac stabg inno-
wacyjno$¢é. Najpierw nalezy wprowadzi¢ konsekwentne wzmacnianie wybranych osrod-
kéw naukowych, uzupeic potencjal naukowy osrodkéw o odpowiedniej skali o profes-
jonalne i dos§wiadczone kadry w obszarze transferu technologii, a dopiero wtedy oczeki-
wac wysokiej innowacyjnosci i efektéw w komercjalizacji wynikéw badan naukowych.
Jest to proces wieloletni, ktérego niezmienna podstawe stanowi doskonata i selektywnie
finansowana nauka.

W UE toczy sie obecnie debata, do jakiego stopnia fundusze strukturalne zasilajace
nauke krajéw uprawnionych do ich otrzymywania w latach 2014-2020 powinny by¢ bar-
dziej poddane kontroli struktur UE. Do tej pory Programy Ramowe byly administro-
wane centralnie przez KE, podczas gdy w strukturalnych programach naukowych (nau-
kowa cze$c¢ PO Kapitat Ludzki, PO IG czy PO IS) decydujacy glos miata administracja
centralna danego kraju. Obecnie postuluje sie, zeby kraje i regiony, do ktérych plyna
fundusze strukturalne: a/ opracowaly wlasna strategie innowacji (smart specialization
strategy, strategia zmyslnej specjalizacji), b/ zawarly kontrakt z Komisja Europejska,
ktéry bedzie wiazat rozwdj tej strategii z funduszami strukturalnymi. W takiej sytuacji
rola KE w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi wzrostaby niepomiernie. Dodatkowo,
fundusze strukturalne moglyby zasili¢ programy krajowe i regionalne, ktére dziatatyby
$ciSle na zasadach Europejskiej Rady Nauki. (ERN). Dla przyktadu, z tych funduszy mogly-
by by¢ finansowane osoby, ktére uzyskaly bardzo dobre wyniki w konkursach ERN, ale
nie zakwalifikowaly sie do finansowania w ramach ERN. Z tych funduszy mogliby tez
dodatkowo, lub w ramach dalszych programéw (follow up), by¢ finansowani badacze,
ktérzy uzyskali finansowanie w ramach ERN. Kwestia, w jaki spos6b sektor nauki w Pol-
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sce zasila fundusze strukturalne, jest niezwykle wazna. Sa to olbrzymie §rodki z punktu
widzenia budzetu nauki w Polsce. Jakkolwiek rozstrzygnie sie ta debata, minimalnym
warunkiem koniecznym jest, aby programy i projekty kluczowe oraz strategiczne, o wy-
sokim poziomie finansowania, byly oceniane przez miedzynarodowe bezstronne panele
eksperckie. Dotyczy to zaré6wno dalszego finansowania infrastruktur badawczych (szcze-
golnie tych zaangazowanych w infrastruktury i programy europejskie), jak i kluczowych,
strategicznych programéw badawczych majacych na celu wzrost innowacyjno$ci polskiej
gospodarki.

W naszym interesie lezy wspieranie krajowych programéw realizowanych w oparciu
o kryterium doskonato$ci w finansowaniu nauki zaréwno z krajowych funduszy budze-
towych, jak i z funduszy strukturalnych. Bez promowania tego typu programéw nauka
w Polsce bedzie tracié dystans do nauki §wiatowej i europejskiej.

Koncepcje programu Horizon 2020

Wsréd licznych europejskich organizacji, ktére usituja wptywac na ksztalt budzetu
Horizon 2020, znajduja sie m.in: organizacja skupiajaca gtéwne agencje grantowe krajow
Wspdlnoty (Science Europe), organizacja skupiajaca gléwne europejskie towarzystwa
naukowe (/nitiative for Science in Europe, ISE), organizacja skupiajaca gtéwne europej-
skie towarzystwa medyczne: Furopean Council for Health Research (EuCHR) i Alliance
for Biomedical Research in Europe (BioMed Alliance), forum duzych europejskich
infrastruktur badawczych (Furopean Research Forum for Research Infrastructures -
ESFRI), Marie Sklodowska-Curie Action, European Institute of Innovation and Techno-
logy, European Research Council ( ERC), European Molecular Biology Organization
(EMBO), European Molecular Biology Laboratory (EMBL). Istotny wplyw na negocja-
cje ksztaltu budzetu Horizon 2020 maja tez organizacje reprezentujace poszczegblne
kraje europejskie, zwlaszcza przedstawicielstwa Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Ho-
landii czy Hiszpanii. Przedstawicieli Polski sa praktycznie niewidoczni w tych organi-
zacjach. Polskie uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach dotyczacych polityki
naukowe;j jest sporadyczne i pasywne. Smutng tego ilustracja byta druga konferencja
na temat ERA, ktéra odbyla sie w Brukseli w 2009 roku. Wsréd ponad szesciuset jej
uczestnikéw byli liczni reprezentanci najlepszych europejskich szkoét wyzszych, czolo-
wych instytutéw, infrastruktur naukowych, innowacyjnych i globalnych firm, narodo-
wych agencji grantowych i ministerstw nauki. Polske reprezentowato jedynie 5 oséb
(2 urzednikéw MNiSW, przedstawiciel KPK, przedstawiciel FNP i przedstawiciel EIT+).
Nikt z Polski nie pojawil sie w gronie prelegentéw, panelistéw czy dyskutantéw konfe-
rencji, podczas gdy aktywni na niej byli przedstawiciele Rumunii, Czech, Litwy, Wegier,
Estonii, obok tradycyjnie aktywnych przedstawicieli UE-15. Trudno jest zidentyfikowaé
nawet nieliczne grono reprezentantéw Polski, ktérzy regularnie uczestnicza w tego typu
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konferencjach i kluczowych europejskich debatach. A zdobycie liczacej sie pozycji
w europejskim §rodowisku naukowych , policy-makers” wymaga wlasnie konsekwentne-
go 1 aktywnego uczestnictwa w spotkaniach, na ktérych omawia sie europejskie progra-
my naukowe, ich przyszla strukture i systemy finansowania.

W Parlamencie Europejskim i Komisji Europejskiej toczy sie obecnie ozywiona
dyskusja o programie Horizon 2020 i jego budzecie (Aneks 3). Gléwne sktadniki tego
budzetu to: 1. Wyzwania Spoteczne (Societal Challanges), w tym cze$ci dotyczace naste-
pujacych tematéw: a) zdrowie, zmiany demograficzne, dobrostan, b) bezpieczenstwo
zywno$ciowe, zréwnowazone rolnictwo, badania morskie i biogospodarka”, c) bezpiecz-
na, ekologiczna i efektywna energia, d) Zmyslny, zielony i skoordynowany transport,
e) dzialania w dziedzinie klimatu, efektywna gospodarka zasobami i surowcami, f) otwar-
te, innowacyjne i bezpieczne spoleczeristwo. Na te obszary planuje sie przeznaczyé
35 888 mld euro. Nastepna pozycja, jesli chodzi o wielkos$¢ funduszy (27 818 mld euro),
obejmuje programy promujace doskonato$§¢ w nauce europejskiej: Europejska Rade
Nauki (15 mld Euro); Technologie Przysztosci (Future and Emerging Techonologies
- 3,5 mld Euro); Program Marie Sklodowskiej-Curie (6,5 mld euro) i Europejskie Infra-
struktury Badawcze (2,8 mld euro). Przemystowe Przodownictwo (Industrial Leader-
ship) to program, ktérego proponowany budzet bedzie wynosit 20 280 mld euro.
Jeszcze inny program zasila Europejski Instytutu Innowacji i Technologii, na ktérego
finansowanie w latach 2014-2020 planuje sie przeznaczy¢ ogélnie 3,2 mld euro (1,6 mld
euro z puli centralnej, 1,1 mld euro z konkurséw programéw Wyzwania Spoteczne i 0,5
mld euro z programu Przemystowe Przodownictwo).

Z punktu widzenia naszego kraju wazne jest by walczy¢ o ewentualne powiekszenie
programéw wyraznie promujacych doskonatosé, to jest przede wszystkim finansowanie
Europejskiej Rady Nauki, a nastepnie programu Wyzwania Spoteczne.

Natomiast bardziej polityczne programy zorientowane na gospodarke, takie jak:
Przemystowe Przodownictwo, Technologie Przysztosci czy Europejski Instytut Techno-
logii powinny by¢ inspiracja dla zmian finansowania z funduszy strukturalnych badan
o charakterze innowacyjnym i potencjalnie duzym wplywie na gospodarke. Tutaj kon-
centracja finansowania z funduszy strukturalnych (zaréwno na poziomie wojewédztw,
jakizarzadzanych centralnie) oraz sSrodkéw krajowych, np. w programach zarzadzanych
przez NCBR, powinna i§¢ w kierunku dlugofalowego finansowania klastréw - regionéw
zrzeszajacych zaréwno przemyst branzowy, wysoko wykwalifikowany potencjat krajowy,
jak i najlepsza nauke. W ten tylko spos6b mozemy doprowadzi¢ do rozwoju i implemen-
tacji strategii smart specialization, ktory tak silnie promuje KE. Skuteczna strategia wy-
daje sie model zblizony do niemieckiego czy brytyjskiego, gdzie miedzynarodowe grono
ekspertéw, przedstawicieli nauki i przemystu przyznawalo najlepszym projektom klas-
trowym finansowanie rzedu kilkudziesieciu milionéw euro na piec lat. Tak znaczny i sta-
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bilny strumien finansowania umozliwial rozwdj klastréw o najwiekszym potencjale,
gdzie wszystkie trzy elementy: silna nauka na poziomie miedzynarodowym, innowacyjne
przedsiebiorstwa branzowe ré6znej skali oraz wladze regionalne wspétpracowaly ze soba
dla stworzenia efektywnego systemu promujacego innowacyjnos$¢ i rozwdj gospodarczy.

Podsumowanie

Przy formutowaniu polskiego stanowiska odno$nie europejskiego programu ramo-
wego Horizon 2020 lub jego czesci sktadowych niezbedne jest uwzglednienie szerszej
perspektywy rozwoju nauki w Polsce, w wymiarze: krajowym (finansowanym z budzetu
krajowego), regionalnym (finansowanym z pieniedzy strukturalnych) i europejskim (fi-
nansowanym z europejskiego programu ramowego). Nie nalezy réwniez bagatelizowaé
finansowania przez sektor prywatny (przemyst i inwestorzy prywatni - fundusze VC),
ktére jakkolwiek nadal niewielkie, stanowi kluczowy sktadnik w promowaniu i rozwoju
innowacyjnych proceséw w nauce. Jedynie synergia tych wszystkich Zrédet finansowania
moze doprowadzi¢ do harmonijnego rozwoju nauki i podniesienia poziomu innowa-
cyjnosci w Polsce. Na obecnym poziomie nauki w Polsce naczelng zasadg powinno by¢
wdrazanie kryterium doskonato$ci. Wszystkie decyzje dotyczace grantéw badawczych,
aparaturowych czy rozbudowy infrastruktury w kraju podejmowane powinny by¢ na
podstawie kryterium doskonalo$ci. Jest w naszym najlepszym interesie, aby zaréwno
w rozdzielaniu funduszy budzetu krajowego, jak i funduszy strukturalnych to kryterium
bylo dominujace. Tylko wtedy naukowcy i instytucje naukowe w Polsce beda mogli
odnie$¢ wieksze niz do tej pory sukcesy w programach europejskich. W Horizon 2020
nalezy akcentowac te programy, ktérymi sa zainteresowane wybijajace sie jednostki
naukowe czy poszczegdlni wybitni naukowcy polscy. Jesli bedziemy dziala¢ bez tego
rodzaju rozpoznania, nasze uczestnictwo w programach skazane jest na marginalizacje.
A pomys$lne uczestnictwo w Horizon 2020 jest nam potrzebne dla zyskania prestizu
w skali europejskiej i dla zbudowania wlasnych elit naukowych na poziomie swiatowym.

Polish science facing the new EU financial perspective for the years
2014-2020 and its new framework programme — the Horizon 2020

Poland does not fare well in EU programmes due to low budget for scientific research and lack
of excellence-based criterion in Polish scientific policy. In the 6th Framework Programme
(2002-2006) in relation to GDP we placed last among all EU member states. If nothing changes,
the gap between Poland and other European countries will only widen in the 7th Framework
Programme (2007-2013). If we do not introduce radical changes, in the Horizon 2020 (Frame-
work Programme for 2014-2020) we are likely to fare so badly that it will marginalize Polish
science in Europe. To prevent such ill fate we must introduce and implement excellence as the
fundamental principle and evaluation criterion in Poland’s scientific policy. All domestic de-
cisions with respect to research projects, equipment and infrastructural investments should be
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taken based on the excellence criterion. It is in our best interest to maintain excellence as the
most important principle when distributing funds both from the domestic budget as well as from
the EU Structural Funds. Only then scientists and research institutions in Poland shall be able
to successfully compete in European programs.

Key words: framework programmes, Horizon 2020, science policy, excellence criterion

Aneks 1.

W walce o granty z europejskich programéw ramowych badacze z Polski radza sobie od lat
zle. Dla przykladu w 6 Programie Ramowym (lata 2002-2006) badacze z Polski ,,odzyskali”
najmniejsza cze$¢ funduszy, ktérymi proporcjonalnie do PKB poszczegdlne kraje Unii zasilily
ten program (éwczeénie 25 czlonkéw UE). Z naszego proporcjonalnego wktadu odzyskaliSmy
jedynie 53,6%. Wedlug: ,,Evaluation of the sixth framework programmes for research and techno-
logical development 2002-2006, Report of the Expert Group, Chairman: Ernst Th. Rietschel”.

Potencjalny
Wkiad Vxﬁii Udgial odzysk (100%) Odzysk Odzysk
fewol | sowamie [TV R e
2006 r. og(oo/it)am z FP6 do wkladu [mln euro] (t/e.)
w budzet 2006 r.

a. b. [ d. e. f. g.
Niemcy 22 755391 402 | 20,56% 17,60% 3537 3026,63 | 85,6%
Francja 18 185 353 960 | 16,43% 12,64% 2 826 2174,43 | 76,9%
Wiochy 15155906 042 | 13,69% 8,48% 2 355 1458,94 | 61,9%
W. Brytania | 13 706 684 901 | 12,38% 13,79% 2130 2371,62 | 111,3%
Hiszpania 9 888 042 790 8,93% 5,49% 1537 945,01 61,5%
Holandia 5757 950 124 5,20% 6,44% 895 1107,45 | 123,8%
Belgia 4442121 928 4,01% 4,12% 690 709,28 102,7%
Szwecja 3008 711 249 2,72% 3,94% 468 677,15 144,8%
Polska 2595 182457 | 2,34% 1,26% 403 216,15 | 53,6%
Austria 2381412 483 2,15% 2,46% 370 423,09 114,3%
Dania 2 225 882 629 2,01% 2,30% 346 396,10 114,5%
Grecja 2039 470 937 1,84% 2,44% 317 419,72 132,4%
Finlandia 1638 487 444 1,48% 1,99% 255 342,39 134,5%
Irlandia 1528 972 432 1,38% 1,00% 238 171,39 72,1%
Portugalia 1501 613 760 1,36% 1,16% 233 199,66 85,6%
Rep. Czeska | 1132731837 1,02% 0,76% 176 131,24 74,6%
Wegry 1002 844 184 0,91% 0,87% 156 149,77 96,1%
Stowacja 424 919 141 0,38% 0,21% 66 36,53 55,3%
Stowenia 315801 411 0,29% 0,44% 49 76,41 155,7%
Luksemburg 262 599 292 0,24% 0,13% 41 22,18 54,3%
Litwa 238 092 022 0,22% 0,16% 37 27,03 73,0%
Cypr 171 816 360 0,16% 0,16% 27 27,68 103,7%
Lotwa 144 392 201 0,13% 0,11% 22 18,64 83,1%
Estonia 112 880 092 0,10% 0,20% 18 33,82 192,8%
Malta 54 657 277 0,05% 0,06% 8 10,05 118,3%
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Aneks 2. Polska na tle innych krajow UE
w dotychczasowych konkursach Europejskiej Rady Nauki

2010, 2011
(wg instytuciji
goszczacych)
(zroédto — ERCEA)

Aneks 3. Propozycja budzetu Horizon 2020

EU Research and Innovation funding — Horizon 2020

Horizon 2020 EIT share
Excellent science 27 818,00

The European Research Council 15 008,00

Future and Emerging Technologies 3 505,00

Marie Curie actions 6 503,00

European research infrastructures 2 802,00

Industrial leadership 20 280,00

Leadership in enabling and industrial technologies 15 580,00 500,00

Access to risk finance 4 000,00

Innovation in SMEs 700,00

Societal challenges 35 888,00

Health, demographic change and wellbeing 9 077,00 292,00
Food security, sustainable agriculture,.. 4 694,00 150,00
Secure, clean and efficient energy 6 537,00 210,00
Smart, green and integrated transport 7 690,00 247,00
Climate action, resource efficiency and.. 3 573,00 115,00
Inclusive, innovative and secure societies 4 317,00 138,00
EIT 1 542,00

EIT - direct 1 542,00

EIT - indirect 1 652,00
Non-nuclear part JRC 2 212,00 2 212,00

Total Horizon 2020 87 740,00 | 87 740,00
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