STUDIA SOCJOLOGICZNE 2016, 2 (221)
ISSN 0039-3371

Janusz Mucha
AGH w Krakowie

PLEC, SZAMANIZM I RASA WE WCZESNEJ ANTROPOLOGII
SPOLECZNO-KULTUROWEJ

Grazyna Kubica. Maria Czaplicka — pleé, szamanizm, rasa. Biografia antro-
pologiczna. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2015, 472 s.

Wprowadzenie

Ten esej recenzyjny jest analizg jednej, wybitnej w mojej opinii, biografii an-
tropologiczno-socjologicznej, ale umieszczonej w mozliwie i sensownie szero-
kim kontekscie badawczego dorobku autorki oraz badan biograficznych'.

Autorka, Grazyna Kubica-Heller, jest znana czytelnikom (gtownie antropo-
logicznie zorientowanym socjologom i socjologicznie zorientowanym etnolo-
gom) z czterech co najmniej powodow. Pierwszy to jej wielki wktad w ,,po-
wrét” dorobku Bronistawa Malinowskiego do polskiej kultury. Miata znaczacy
udzial w wydaniu Dzief tego uczonego, zredagowata jego Dziennik, napisata do
niego bardzo wazny wstep (2002). Drugi to jej aktywno$¢ w Europejskim To-
warzystwie Antropologéw Spolecznych (EASA) — nie tylko w konferencjach
(referaty, organizacja seminariow) tego towarzystwa, ale tez w pracach zarza-
du. Trzeci to jej badania terenowe, w szczegodlnosci jej wlasne historyczno-
-socjologiczne (antropologiczne) studia nad Slaskiem Cieszynskim. Rozpocze-
la je pracujac nad magisterium z socjologii na temat tamtejszych luteranéw
(por. 1996). Warto przypomnie¢, ze wstep do jej (wydanej wiele lat po magiste-
rium) ksiazki z wynikami tych badan napisat Jan Szczepanski, znawca, rowniez
z obserwacji uczestniczacej, tej problematyki i spoteczno$ci. Badania te byty
kontynuowane (cho¢ chyba z przerwami) przez Grazyne Kubice. W roku 2008
opublikowata, w tomie zredagowanym przez siebie i Marcina Lubasia, liczacy
ponad czterdziesci stron druku artykut o kulturowej historii tworzenia publicz-
nych rytualéw w Ustroniu na Slasku Cieszynskim. Wkrotce wydata ogromny
(prawie czterysta stron duzego formatu, plus zdjgcia) zbidr swych studiow na

Katedra Socjologii Ogdlnej i Antropologii Spotecznej AGH, e-mail: jmucha@post.pl
! Znaczenie badan biograficznych w naukach spotecznych prezentuje wiele dzietl. Por. ostat-
nio: Kazmierska red. 2012.
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temat tego samego terenu. Znalazl si¢ tu tez esej, o ktorym pisalem przed chwi-
la (2011). Ponownie, podejs$cie historyczno-socjologiczne i etnograficzne do
Slaskosci 1 protestantyzmu jest tutaj bardzo wyrazne. Zbior sktada sie ze stu-
diéw 1 szkicow, rozmoéw, opowiesci i reportazy, a takze fotografii. Obszerny
wstep to przede wszystkim proba antropologicznej, historycznej i socjologicz-
nej konceptualizacji problematyki, nawiazujacy do wspolczesnego stanu badan
polskich i §wiatowych. Czwarty powdd to jej studia nad biografiami wybitnych
badaczy spotecznych. Kontekst recenzowanej ksigzki o Marii Czaplickiej po-
kazuja jej wezedniejsze prace, ktorych przedmiotem jest zycie i dorobek (glow-
nie antropologiczny) takich postaci, jak na przyktad wilasnie Czaplicka i Ali-
cja Iwanska. Od dekad juz petng legitymizacje w globalnych §wiatach ,,nauki
0 nauce” zajmujg studia strukturalne, pokazujace to, jak bardzo zbiér uczonych
(czy naukowcow) jest ztozony, w jaki sposob przynalezno$¢ do réznych kate-
gorii spolecznych okresla nie tylko mozliwo$¢ ,,zrobienia kariery” akademic-
kiej, ale nawet uznania rezultatow badan za naukowe i warto$ciowe. Autorka
zajmuje si¢ przede wszystkim genderowym watkiem tego strukturalnego nurtu
badawczego, cho¢ zwraca tez uwage na aspekty klasowe. Jej studia z zakresu
historii antropologii nie ograniczaja si¢ jednak do kobiet. Znajdujemy prze-
ciez w jej dorobku prace poswigcone dzialalnosci Jana Szczepanskiego, Clau-
de’a Levi-Straussa czy Feliksa Grossa, publikowane nie tylko w Polsce, ale
i w $wiatowych czasopismach antropologicznych i socjologicznych (por. np.
2014).

Autorka nawigzuje do roznych stron tzw. zwrotu literackiego w antropo-
logii (por. np. Clifford 2000), ktéry zwraca uwage migdzy innymi na a) re-
latywnos$¢ odréznienia tworczosci naukowej od tworczosci literackiej i b) na
»proze etnograficzng” — szukanie przez badaczy innych niz studia naukowe
sposobow komunikacji z czytajagcg publicznoscig, takich sposobow, ktore
umykaja historycznie zmiennym praktykom dyscyplinujacym. Bardzo wazne
sg moim zdaniem eseje autorstwa Kubicy, poswigcone w duzej mierze temu
zagadnieniu.

Biografia antropologiczna

Moja analiza bedzie miata, w znacznej mierze (ale bez pelnego trzymania
si¢ tego jako bezwzglednej zasady), charakter chronologiczny (czyli bede na
ogot zajmowat si¢ zagadnieniami w miar¢ ich pojawiania si¢ podczas lektury).
Zajme si¢ przede wszystkim pokazaniem tego, czego mi w niej brakuje, cho¢
czyni¢ to bez wielkiego przekonania, gdyz dodawanie czegokolwiek uczynito-
by wy$mienita moim zdaniem ksigzke jeszcze obszerniejszg. Praca jest bardzo
dluga (424 strony tekstu) i (przesadnie moim zdaniem) szczeg6towa. Sktada si¢
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merytorycznie ze wspomnianego Wstepu, 29 niedhugich rozdzialow i Zakorncze-
nia®.

Cho¢ wiele uwagi i miejsca poswieca Autorka zagadnieniom ,,kobiet w an-
tropologii”, feministycznemu, postkolonialnemu, antyhegemonistycznemu, re-
fleksyjnemu 1 aktywistycznemu podejsciu do metodologii badan spotecznych
oraz ,,biografii w nauce”, poczatkowo trudno o pewnos¢, jak rozumie¢ podtytut
ksigzki. Sprawa si¢ wyjasnia w rozdziale drugim — chodzi o biografie antropo-
logdw. Mozna jednak zadaé szersze pytanie. Czy biografia moze by¢ dzietem
antropologicznym tylko dlatego i wtasnie dlatego, ze bohater/ka jest antropo-
logiem/antropolozka, opisywany za$ kontekst catego jej zycia to dynamika an-
tropologii jako dyscypliny akademickiej na przetomie XIX i XX wieku, 1 stan
badan w zakresach interesujacych bohatera/bohaterke dzisiaj? Czy moze datoby
si¢ oddzieli¢ idee ,,biografii antropologicznej” od konkretnej osoby, tutaj Marii
Czaplickiej (i innych antropologéw/antropolozek), w takim sensie, ze mozna by
napisa¢ takaz biografi¢ na przyklad Isaaka Newtona czy Madame Curie? Bio-
grafia taka umie$citaby uczonego w kontekscie dynamiki nauk przyrodniczych
w drugiej potowie XVII wieku i pierwszej potowie XVIII wieku, mikroetnogra-
fii i makroetnografii (i socjologii) konstruowania fizyki i wskazataby stan badan
interesujacych dla Newtona na poczatku XXI wieku (odpowiednio historycznie
trzeba by podej$¢ do Madame Curie?®). Uwagi Autorki ze strony 429 (Zakon-
czenie) pokazuja, ze bylaby to tez antropologiczna, a nie ,,fizyczna”, biografia.
Szkoda jednak, ze sprawa ta nie byta w omawianej ksiagzce doktadniej teoretyzo-
wana, cho¢ zagadnieniu, ktore rozpatruje w tym akapicie, formalnie posSwigcony
jest (wspomniany wyzej) caty (skadingd krotki) rozdziat drugi. Z niego dowia-
dujemy si¢ wlasnie, ze biografia antropologiczna to jest biografia antropologow
(dowolnej ptci). Podoba mi si¢ tutaj przytoczenie przez Autorke tezy, iz potrak-
towa¢ mozna ,,biografie antropologdéw jako dane antropologiczne™ (s. 31), ale
»danymi antropologicznymi” (a niestety nie ,,fizycznymi”) bytaby tez porzadna
kontekstowa biografia Newtona czy Marii Curie. Raczej jestem, osobis$cie, bliz-
szy tego, jak ja sam interpretuj¢ tutaj Zakornczenie omawianej ksiazki niz jej roz-
dzial drugi. Ale to bylaby opowies¢ inna niz narracja Grazyny Kubicy. Osobng
sprawa jest to, na czym moglaby polega¢ réznica miedzy biografig antropolo-
giczng a socjologiczna.

2W tekécie znajduja sie liczne fotografie. Oczywiscie ksiazka zawiera tez normalne w po-
rzadnie wydanym dziele akademickim uzupetnienia, takie jak bibliografia, spisy, indeksy itp.
Sprawami czysto technicznymi nie bedg si¢ tutaj zajmowat. Nie bardzo jest zresztg czym, gdyz
btedow i niedociagnie¢ jest wyjatkowo mato.

3 Biografie obojga tych uczonych oczywiscie istniejg.

4 Nawiasem mowigc, ksiazka pod redakcja Zdenka Konopaska (red. 2000) ma tytut Our
Lives as Database. Doing Sociology of Ourselves: Czech Social Transitions in Autobiographical
Research Dialogues. Por. tez Mucha i Keen red. 2006.
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Recenzowana ksigzka — biografia i dynamika
antropologii spolecznej

Uwazam Zakonczenie ksiazki za bardzo wazne, stad, mimo deklaracji chro-
nologicznosci, od niego zaczynam. Autorka wskazuje w nim to, na jakie szerokie
pytania chciata odpowiedzie¢ w swym dziele. Praca miata by¢ (i jest), po pierw-
sze, dynamiczng i interakcjonistyczng analizg osobowosci i dziatan konkretnej
osoby w jej (czeSciowo zastanych, a czgSciowo przez nig wykreowanych) srodo-
wiskach strukturalnych i kulturowych. Po drugie, koncentruje si¢ na tym, w ja-
kich istotnych wowczas 1 historycznie waznych dzisiaj procesach spotecznych
uczestniczyla, chcac czy nie cheac, Czaplicka. Te dynamiczne zjawiska prezen-
towane sa w ksigzce ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji kobiet. Byly to
takie procesy, jak spoleczne emancypowanie si¢ kobiet na przetomie XIX i XX
wieku w Europie Zachodniej i w bedacej pod zaborami Polsce, przy wszystkich
podobienstwach i roznicach (glownie klasowych) w tych zjawiskach; ,.,emigra-
cja zdolnosci”, dzi§ okreslana w kontekstach migracyjnych raczej jako ,,brain
drain”, ,brain gain” czy ,,brain circulation”, ,return of researchers” czy ,,ho-
ming” (Autorka nie uzywa tych termindéw); Czaplicka uczestniczyta — w jed-
nych krajach jako wazny aktor, a w innych raczej jako obserwator — w procesie
profesjonalizacji antropologii spoteczno-kulturowej; brata udziat w powolnych
przeksztatceniach systemow akademickich, z trudem, ale jednak, dopuszczaja-
cych kobiety do coraz wazniejszych stanowisk. Po trzecie, biografia polsko-bry-
tyjskiej uczonej stuzy Autorce jako soczewka umozliwiajgca wnikliwg analize
charakterystycznych cech antropologii (jako ogoélnej nauki o czlowieku), a po-
tem antropologii spoteczno-kulturowej przed I wojna $wiatowg i w pierwszych
kilku latach po niej. Dla mnie osobi$cie wydobycie tego, jak z uniwersalnej na-
ukowej refleksji o czlowieku wytanialy si¢ szkoty narodowe, jak wytaniaty si¢
poddyscypliny, co dziato si¢ z antropologia fizyczna, co dzialo si¢ z folklory-
styka, w szczeg6lnosci w nowopowstajacych po wojnie organizmach panstwo-
wych, jak przesuwaly si¢ zainteresowania teoretyczne, jest szczegdlnie ciekawe.
Po czwarte, ksigzka ta byta okazjg do pokazania tego, jak w koncu XIX i na po-
czatku XX wieku konstruowata i rozwijala si¢ spoteczna i kulturowa kategoria
plci. To tez jest ogromnie ciekawe. Z tym zwigzana jest bezposrednio kolejna
(dla mnie pigta) kwestia, a mianowicie genderowego wymiaru spotecznej i eko-
nomicznej modernizacji Europy w omawianym okresie. Po szdste, identycznie
sprawa si¢ ma z wymiarem rasowym. Siodma kwestig jest socjologiczna anali-
za samobojstwa Czaplickiej. Grazyna Kubica stosuje tu bezposrednio kategorie
socjologii durkheimowskiej do wyjasnienia indywidualnego przypadku. Mam
co do tego powazne watpliwosci. By¢ moze dopuszczalne jest psychologizowa-
nie teorii Emile’a Durkheima, ale chyba trzeba bylo temu zagadnieniu poswig-
ci¢ znacznie wigcej uwagi i namystu, albo to po prostu pomingé. Dla mnie po
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osme i ostatnie, recenzowana praca pokazuje to, w jaki sposob wybitna jednost-
ka moze funkcjonowac w ,.kilku przestrzeniach dyskursywnych jednocze$nie™:
czysto naukowej (przy éwczesnym rozumieniu naukowosci), literackiej, ,,prozy
etnograficznej”, publicystyki, wiedzy stosowanej (ekspertyz).

Pierwszy rozdziat dotyczy historii antropologii jako wspotczesnej dziedziny
badawczej. Do jego tresci mam kilka uwag. Jest to fragment kluczowy dla calosci
i dlatego nie podoba mi si¢ pisanie bez argumentacji o tym, ze co$ ,,nie zawsze
bylo” (s. 20) lub kto$ ,,nie ma zazwyczaj” czego$ (s. 20). Warto by bylo jednak
wykaza¢ fakt, ze jest realnym istotnym problemem to, iz ,,kwestie metodologicz-
ne [...] badan [z zakresu historii antropologii — JM] nie zawsze byly poddawane
naukowej refleksji”. ,,Nie zawsze” to znaczy rzadko, prawie zawsze? Jak Autor-
ka do tego wniosku doszta? By¢ moze ,,antropologowie i socjologowie nie maja
zazwyczaj historycznego warsztatu” itp., ale to warto by bylo wykazaé. Wiem,
ze dowodzenie tez negatywnych jest trudne, ale bez dowodzenia s3a one puste.
Przypomne tylko, ze Europejskie Towarzystwo Socjologiczne i Migdzynarodo-
we Towarzystwo Socjologiczne maja swe komitety badawcze poswigcone hi-
storii dyscypliny. Dzialaja one, moim zdaniem, pr¢znie. Jak widze¢ w Internecie,
nie ma takiej sieci w EASA, wigc by¢ moze nie ma instytucjonalnej wewnatrz-
korporacyjnej kontroli nad dziatalnos$cig historykow antropologii. W ksigzce po-
jawia si¢ dos¢ czgsto autodeklaracja, wedtug ktorej reprezentuje ona krytyczne
podejscie do dziejow antropologii. Zupetnie si¢ zgadzam z takg ocena. Jednak
brakuje mi (por. np. s. 24) choc¢by krotkiej autorskiej ,.teorii krytyki”. Jest z czego
czerpac. Wystepujaca wielokrotnie w ksiazce (trafha jak najbardziej) deklaracja,
ze historia tu opowiadana jest ,,z perspektywy marginesu a nie centrum” (por.
np. s. 85) bytaby dobrym wprowadzeniem do takiej wtasnie metodologicznej au-
torefleksji krytycznej. Zdefiniowana jest natomiast, co mi si¢ oczywiscie podo-
ba, ,,alternatywna historia dyscypliny” (por. s. 26). ,,Alternatywnos$¢” jest najwy-
razniej, wedtug Kubicy, wskaznikiem ,krytyczno$ci”. Dla mnie to troch¢ mato.
Przekonanie Autorki o tym, zZe ,,ich”, czyli nowych ,.historykow antropologii”
(o ktorych warsztatowych kompetencjach, jak pamigtamy, nie ma wysokiej opi-
nii) czy moze tylko ,historyczki antropologii”, pozytywnie odroznia od history-
kow idei (tez historyczek?), historykdéw nauki i ,,antropologéw starej daty” (okre-
$lenie — JM) ,,0g0lniejsza narracja” (s. 26) wydaje mi si¢ mato udokumentowane.
Rozdziat trzeci przedstawia niedhugi, ale rzetelny przeglad dziatan badawczych
Autorki 1 zrodet, z ktérych korzystata. Jest to wazny rozdziat, pokazujacy czytel-
nikowi sposéb jej pracy i bardzo dobrze uwypuklajacy jej samoswiadomos¢ me-
todologiczng (poza tym, co budzi moje wczesniej zgltoszone watpliwosci), w 16z-
nych zreszta rozumieniach tego stowa. Jego tresci sg zreszta przypominane (co
traktuje jako zalet¢) w wielu miejscach ksigzki.

Rozdziat czwarty to ciekawa i pouczajgca historia radykalnej polskiej in-
teligencji w koncu XIX wieku, gtownie w zaborze rosyjskim. Rozdziat piaty
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dotyczy mtodosci Marii Czaplickiej. Nie jest dla mnie jasne, gdzie nauczyla si¢
biegle jezyka rosyjskiego. W zupehnie pierwszy latach edukacji? Na pensjach
(nie wiem, po jakiemu tam uczono)? Na Lotwie (spedzita tam tylko dwa lata)?
Podczas krotkiej (nie wiem jak krotkiej/dlugiej) wyprawy na Kaukaz w roku
1908? Nie wiem, gdzie uczyta si¢ jezyka angielskiego. Pozniej, gdy analizo-
wana jest jej kariera w Anglii, zagadnienie klopotow z biegtym postugiwaniem
sie tym ostatnim jezykiem pojawia sie dopiero znacznie pozniej’, wyglada wiec
na to, ze na poczatku studenckiej drogi znata ten jezyk wystarczajaco, a sprawa
zaczeta si¢ komplikowaé wraz ze znacznie silniejsza potrzeba biegtosci. Spra-
wa nie jest jednak dla mnie jasna, a jest cickawa i ma znaczenie merytoryczne,
i dlatego Autorka wielokrotnie jg potem porusza. Rozdziat szdsty omawia inte-
lektualne Zakopane, zycie uczuciowe i tworczos¢ literackg przysztej uczone;j.
Pojawiajg si¢ tutaj kwestie finansowe (s. 82), ktore (bardziej nawet niz jezyko-
we) przewijac si¢ beda przez catg ksigzke. Kwoty, tu w rublach i funtach, po-
tem juz w funtach, zrozumieliby$Smy (przynajmniej ja bym zrozumiat) lepiej,
gdybym si¢ dowiedziat na przyktad, ile miesigcznie zarabial (na przyktad) na-
uczyciel w Warszawie w tym czasie, czy ile zarabial nauczyciel w Londynie.
Duzo p6zniej (s. 353) taka informacja w odniesieniu do Anglii si¢ na szczescie
pojawia.

Rozdziat siodmy przeprowadza nas juz do Anglii i to do centrum brytyjskiej
antropologii. Mowa w nim o kobietach w British Association for the Advance-
ment of Science. Analiza organizacji antropologicznej jest nie tylko genderowa,
ale 1 klasowa. Kolejny, rozdziat 6smy, dotyczy tez antropolozek, ale w kilku in-
nych brytyjskich stowarzyszeniach naukowych tego samego okresu (przetomu
XIX i XX wieku). Oba te fragmenty pokazuja to, w jaki sposob kobiety byty
wlaczane (czy wiasciwie, przezwyci¢zajac opory same si¢ wiaczaty) w $wia-
ty zarezerwowane dotad instytucjonalnie 1 kulturowo dla m¢zczyzn. Rozdziat
dziewiaty omawia uniwersyteckie studia Czaplickiej w Londynie i poczatki jej
kariery. Ciekawe jest zar6wno ponowne pokazanie ksztaltujacej si¢ wicelkiej
brytyjskiej antropologii, jak i tamtejszego polskiego $rodowiska akademickie-
go. Szczegoblnie zainteresowat mnie jednak tutaj bardzo krotki akapit, w ktorym
Autorka odwotuje si¢ bardzo skrotowo do koncepcji ,,communitas” stworzone;j
przez Victora Turnera. Cho¢ przywotanie tutaj idei liminalnosci (w odniesieniu
do intelektualistow imigrantéw w Londynie) nie niepokoi mnie, to wyjecie kate-
gorii ,,communitas” z teoretycznego kontekstu, w ktorym wprowadzit jg Turner
(zwlaszcza dynamiki ,,obrzgdu przej$cia”), wydaje mi si¢ przesada, zwlaszcza
w tej ksigzce, ktorej Autorka tak pilnuje teoretycznego konkretu (do ktore-
go wroce w odpowiedniej chwili). Szkoda, ze Grazyna Kubica nie po§wiecita

SAle juz na s. 112 czytamy o tym, ze na poczatku studiow londynskich w roku 1910 boha-
terka odczuwata trudnosci j¢zykowe. Dos¢ podobnie —s. 118.
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sprawie wiecej uwagi. Rozdziat dziesiaty dotyczy twoérczosci Roberta Maretta
(w szczegblnoéci w dziedzinie badania religii®). Faktycznie mato kto dzi$ o nim
moéwi 1 pisze. Dobrze, Ze tutaj jest inaczej, a poswiecenie mu miejsca bylo nie-
zbedne. Marett bedzie wracal wielokrotnie i catkowicie zastuzenie. Rozdziat je-
denasty pos§wiecony jest dyskursowi rasowemu (jego wzlotom i upadkom). Jest
on bardzo potrzebny i dobrze, Ze inna jego wersja zostala wcze$niej osobno opu-
blikowana. Zahuje tylko, ze opowiesé¢ o upadku tego dyskursu w drugiej potowie
XX wieku jest tylko naszkicowana, a przeciez, o czym Autorka §wietnie wie,
bytoby o czym pisa¢, tak w odniesieniu do antropologii, jak i socjologii. Sprawa
rasy jest dla Grazyny Kubicy bardzo wazna (wrdci wigc do niej kilka rozdzia-
16w dalej), z uwagi na tworczos¢ jej bohaterki, 1 tym bardziej warto by byto wig-
cej uwagi poswieci¢ dzisiejszemu (przetom XX i XXI wieku) stanowi analiz,
explicite 1 implicite.

Nadal jesteSmy w Anglii, cho¢ teraz w Oksfordzie’ i zblizamy si¢ do etno-
graficznych badan empirycznych. Rozdzial dwunasty (bardzo obszerny) oma-
wia prace Marii Czaplickiej nad przedterenowgq ksigzka Aboriginal Siberia. Ko-
lejny raz pojawia si¢ tu Bronistaw Malinowski, pojawiaja si¢ rosyjscy uczeni,
tak wazni na dalszych etapach dzialalno$ci bohaterki. W rozdziale tym oma-
wia Autorka wazne stanowisko teoretyczne Edwarda Evansa-Pritcharda (spra-
wa pojawila si¢ skrotowo juz wczesniej, na stronie 137, i bedzie wracala wie-
lokrotnie, w koncu na s. 388). Zacytuje: ,,problem, o ktorym pisat krytycznie
Evans-Pritchard, mianowicie zapozyczania przez antropologéw okreslen tubyl-
czych, upraszczania ich znaczenia i stosowania do podobnych zjawisk na calym
swiecie [...]. Uwazal to za naduzycie, ktore redukowato bogactwo lokalnych
znaczen” (s. 183). Trudno odméwié sensu temu pogladowi, ale bardzo zatuje,
ze Autorka wielokrotnie reaguje entuzjazmem, a nie bardziej wywazonym po-
dejsciem analitycznym. Literalne zastosowanie si¢ do troski wyrazanej przez
Evansa-Pritcharda oznaczatoby, ze nie ma w ogdle sensu stosowaé w antropo-
logii poje¢ ogolnych (no bo kazde pojecie bierze si¢ z jakiej$ konkretnej kultu-
ry; raz jest to ,,okre$lenie tubylcze”, innym razem pochodzi z kultury zachod-
niej). Nie mogloby by¢ mowy o zadnych uogolnieniach, zadnych porownaniach.
Zreszta, jak si¢ dowiadujemy ze strony 239, Maria Czaplicka byla zdania, ze
,,hie mozna moéwi¢ o chrzescijanstwie jako takim, a jedynie o jego konkretnych
wyznaniach”. Oczywiscie mozemy poj$¢ jeszcze dalej, az do absurdu, ale nie
bede tego tutaj czynil. Rozdzial trzynasty omawia przygotowania Czaplickiej

®Nie chce tak marginalnej TUTAJ sprawy omawia¢ w tekscie zasadniczym recenzji, ale
uwazam, ze wlaczanie Emile’a Durkheima (s. 137) do grupy badaczy, ktorzy uwazali, ze religia
jest iluzja (nie ma realnego przedmiotu) jest zupetnie nietrafne. Skoro Autorka sprawe t¢ podje-
ta, to warto bylo poswieci¢ jej nieco wigcej uwagi.

7 Trzymam si¢ pisowni ulubionej przez autorke. Sposob zapisu nie jest jednak w ksiazce
konsekwentny. Por. np. s. 286.
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do wyprawy syberyjskiej. Rozdzial czternasty skupia si¢ na przebiegu wyprawy
latem 1914 roku nad Jenisejem i ,,codzienno$ciag badan terenowych”. Kolejny

rozdzial, pigtnasty, mOwi o nastgpujacej potem zimie w tundrze i przedstawia
wstepne podsumowanie rezultatow wyprawy. Oba te ,,rozdzialy terenowe” sa
$wietnie napisane, bardzo dobrze ilustrowane zdjeciami®, mowig wiele nie tyl-
ko o ekspedycji Marii Czaplickiej, ale i o0 6wczesnym zyciu tych ludow, ktore ja
interesowaly, o zachodzacej na Syberii ,,modernizacyjnej” zmianie kulturowe;j.
Zaciekawito mnie jednak co$ dotyczacego samych antropologoéw, uczestnikow
trwajacej rok wyprawy. Bardzo malo dowiadujemy si¢ o zyciu czlonkoéw eks-
pedycji, o ich interakcjach, o tym, czy $wigta chrzescijanskie (wywodzili si¢
ze srodowisk zachodniego chrzescijanstwa) byty dla nich wéwczas jakkolwiek
wazne, czy czynili jakie§ porownania miedzy zyciem religijnym obserwowa-
nych przez siebie ludéw (a takze Sybirakow i Rosjan) a tradycjami, w ktdrych
sami wyro$li. Czy mieli jaki§ wewngtrzny kalendarz uwzgledniajacy $wigta?
By¢ moze przeoczytem takie opowies$ci. Rozdzial dziewigtnasty omawia po-
wrot z wyprawy (do Londynu we wrze$niu 1915 roku). Ekspedycja przynio-
sta uczonej bardzo zastuzony rozgtos. Jesienia 1916 roku dostata tymczasowa,
ale wazna dla niej, prace dydaktyczna na uniwersytecie w Oksfordzie. W lipcu
tego roku ukazata si¢ juz ksigzka My Siberian Year, bedaca przyktadem ,,prozy
etnograficznej” (a nie ,,naukowym raportem z badan”), ale przez wielu kompe-
tentnych czytelnikow traktowanym (chyba trafnie) bardzo powaznie (Autorka
tez traktuje t¢ prozg¢ bardzo powaznie). Samej wspomnianej ,,prozie etnogra-
ficznej” poswigcony jest rozdzial dwudziesty pierwszy. Pojawia si¢ tu ciekawy
problem autorstwa (s. 306). Na ile autorem byta Czaplicka, a na ile jej towarzysz
podrézy, Henry Hall? Zagadnienie ,,ghost authorship” az si¢ narzuca, ale Grazy-
na Kubica nie idzie w tym kierunku. Przypuszczalnie potencjalne przestanki sa
niewystarczajgce’. Zagadnienie autorstwa tych ,,tubylcow”, ktorzy prezentowali
antropologom swoje opowiesci, nie jest podejmowane.

Grazyna Kubica zajmuje si¢ w swej ksigzce trzema istotnymi kwestiami me-
rytorycznymi, waznymi w kontekscie ekspedycji Marii Czaplickiej i jej rezul-
tatow poznawczych (odnoszacych si¢ do szamanizmu). Rozdziat szesnasty do-
tyczy rozumienia szamanizmu przez bohaterke calej biograficznej opowiesci.
Ciekawe jest porownanie podej$cia polsko-brytyjskiej antropolozki do szamani-
zmu w ksiagzce przedterenowej z jej przemysleniami z jej wlasnych badan em-
pirycznych. Na stronie 238 (w odniesieniu do Aboriginal Siberia) brakuje mi
rozwinigcia sprawy synkretyzmu religijnego (sprawa pojawia sig¢, przesadnie de-
likatnie, i dalej). Na stronie 239 pojawia si¢ kwestia szamanizmu w kontekscie

8 Cala ksiazka jest bardzo dobrze zilustrowana.
° Przy okazji dodam, ze w calej ksigzce ,,przypuszczen” i ,,domnieman” jest przesadnie
duzo.
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ruchu New Age. Jest to sprawa interesujaca, ale warto byto moze rozwazy¢ to,
ze na Syberii przetomu XIX i XX wieku szamanizm byt (jak sadz¢) waznym
elementem kultury magiczno-religijnej, a w koncu XX wieku i na poczatku XXI
wieku jest zjawiskiem ciekawym, ale najprawdopodobniej pozasystemowym.
W jakim sensie szamanskie powolanie na Syberii bylo ,,dziedziczne” (s. 240)?
Zatuje, ze Autorka nie po$wiecita wystarczajacej uwagi rytuatom inicjacyjnym
szamandw (cho¢ jest mowa o okresie przygotowawczym, por. s. 240), ani roli
szamanow 1 szamanek w ewentualnych plemiennych rytuatach inicjacyjnych
odpowiednio chtopcow i dziewczat. Druga wazna kwestia merytoryczna wyizo-
lowana przez Autorke ksigzki to pojecie ,,histerii arktycznej” i jego dekonstruk-
cja. Sprawie tej pos§wigcony jest rozdziat siedemnasty. Podobnie jak Autorka,
cho¢ bez jej podstaw w znajomosci specjalistycznej literatury, uwazam, ze cala
ta sprawa nie wytrzymata testu empirycznego. Rozdzial osiemnasty wraca do
kwestii szamanoéw w kontekscie ,,dyskursu trzeciej ptci”. Autorka w interesuja-
cy sposob interpretuje kwestie ujecia zagadnienia przez Czaplicka, wskazujac
na to, ze jej wazne rowniez i dzi$ rezultaty osiggnigte zostaty, cho¢ nie miata do
dyspozycji naszego dzisiejszego aparatu pojgciowego i teoretycznego. Pokazuje
ona tez rozmaite sposoby wykorzystywania kategorii ,,trzeciej plci” w antropo-
logii, a nawet w popularnym dyskursie w koncu XX wieku. W rozdziale dwu-
dziestym siodmym wracamy do szamanizmu — do badan nad nim ,,po Czaplic-
kiej” i do recepcji jej dzieta. Nie bardzo rozumiem tu istot¢ zdania: ,,szamanki
sa nazywane w tubylczych jezykach bardzo podobnymi stowami, a szamani roz-
nymi” (s. 381). Co z tego wynika dla badan terenowych? Dla teorii? Wazny jest
oczywiscie fragment ,,.Szamanizm dzisiaj”. W rozdziale dwudziestym wracamy
do zagadnienia antropologii fizycznej i rasy. Tutaj wida¢ lepiej niz w rozdziale
jedenastym, iz Autorka zdaje sobie sprawe z tego, ze zagadnienia rasowe nadal
,absorbujg badaczy” (s. 301), ale niestety nie rozwija tego zagadnienia dzisiej-
szej aktualnosci problematyki. Rozdziat dwudziesty czwarty omawia zaanga-
zowanie Czaplickiej w debaty publiczne, dotyczace Syberii, ludow rdzennych,
»miodych” narodéw europejskich, faktycznej i postulowanej roli kobiet w $wie-
cie Owczesnym.

Rozdziat dwudziesty drugi rozpoczyna cze¢s¢ poswiecong ,,Zyciu potereno-
wemu” (na zadng inng wyprawe badawcza pojechaé juz nie zdazyta) Marii Cza-
plickiej. Dotyczy on sposoboéw funkcjonowania uczonej w Oksfordzie (w tym
jej wyktadow), jej dziatalnosci w Londynie, ale tez sytuacji w Anglii (i w an-
gielskiej antropologii) po rewolucjach w Rosji. Mam tu tylko kilka, do$¢ szcze-
gotowych, uwag, zwigzanych raczej ze sprawami dla ksigzki drugorzednymi,
ale dla mnie interesujacymi. Wydaje mi si¢, ze szkoly, ktére w tym czasie uczy-
ly w Palestynie w jezyku hebrajskim (s. 312), robity to w nowohebrajskim,
gdyz jezyk hebrajski jako potoczny (nie za$ religijny) zanikl duzo wczesnie;j.
O ile pamigtam, zydowska syjonistyczna diaspora w Niemczech miala wielkie
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znaczenie dla wyksztatcenia si¢ nowego hebrajskiego jezyka potocznego (a tak-
ze jezyka literackiego). Wzmianka o ,,orientalizmie” i Edwardzie Saidzie (s.
313) wydaje mi si¢ przesadnie skrétowa, do tego niekoniecznie jednoznaczna.
Czy nic wartego odnotowania nie znalazto si¢ w recenzjach ksigzki Czaplickiej
opublikowanych w pismach geograficznych w roku 1919 i 1920 (s. 317)? Jesli
tak, to moze trzeba to bylto napisa¢. Mam tez uwage, ktéra moze odnosic¢ si¢ me-
rytorycznie do tresci i przestania ksigzki Grazyny Kubicy. Wraca, kolejny raz,
sprawa tego, ze zastgpcze zatrudnienie Czaplickiej w Oksfordzie skonczylo sie,
gdy z wojska wrocit zatrudniony tam na state nauczyciel akademicki, Leonard
H. Dudley Buxton. Byl to fakt tragiczny dla uczonej, cho¢ mozna si¢ go byto
spodziewac. Kubica interpretuje to tak: ,,Jej przypadek wpisywat si¢ w obowia-
zujacy wowczas nie tylko brytyjski schemat: gdy wrocili z wojny mezczyzni,
kobiety wykonujace ich prace odestano do domu” (s. 322). Tak na pewno byto,
z pewnoscia bylo to wazne wowczas i1 traumatyczne do§wiadczenie dla brytyj-
skich kobiet. Istnieja jednak, tez w obecnej Polsce, akademickie etaty zastgp-
cze, zajmowane, na przyktad w czasie urlopu wychowawczego kobiety, przez
inne kobiety lub mezczyzn. Po skonczeniu urlopu wychowawczego, niezaleznie
od dorobku, osoby pracujace na etacie zastgpczym sg ,,odsylane do domu” (ze
uzyje terminologii Autorki). W tym akurat przypadku nie przesadzatbym wiegc
z ,,genderowaniem”!?, Rozdziat dwudziesty trzeci opisuje pierwszg powojenng
wizyte uczonej w kraju i sytuacje w polskiej etnologii. Wizyta ta miata miejsce
jesienia roku 1919, a wiec juz w Polsce niepodlegtej. Nie udato mi si¢ znalez¢
informacji o tym, czy Czaplicka uzyskata polskie obywatelstwo (sprawa oby-
watelstwa stanie si¢ dalej w tej ksigzce do$¢ istotna, por. np. s. 369). Zauwa-
zytem tez, ze Autorka pisze, ze Uniwersytet Warszawski zostal powotany do
zycia w roku 1915 (s. 332). Jest to jeszcze odleglejsze od realidw niz ewentu-
alna teza (ktorej tutaj oczywiscie nie ma), ze Uniwersytet Wroctawski powstat
w roku 1945. Dziwi mnie to skrotowe, a przez to nieco ahistoryczne podej$cie!'?.
W rozdziale dwudziestym piatym omoéwiona zostala nieudana wyprawa Cza-
plickiej do Ameryki (w roku 1920), przede wszystkim w poszukiwaniu pracy
akademickiej. Przy tej okazji dowiadujemy si¢ bardzo wiele waznych rzeczy
o 6wcezesnej sytuacji w antropologii amerykanskiej. Rozdzial dwudziesty sz6-
sty przedstawia ostatnie miesiace zycia bohaterki, w Polsce i w Anglii. Pokazuje
on, migdzy innymi, nowe pole zastosowania duzych zdolnosci organizacyjnych
Czaplickiej (budowa departamentu antropologii na uniwersytecie w Bristolu)

19 Autorka bywa tez krytyczna wobec przesadnego ,,genderowania”. Pod koniec ksigzki,
odnoszac si¢ krytycznie do jednego z artykulow na temat migdzy innymi Czaplickiej, ale i traw-
nikow w ,,Oxbridge”, pisze: ,,Biografia Czaplickiej dostarcza wystarczajaco duzo dobrych przy-
ktadow przemocy symbolicznej [wobec kobiet — JM], Ze nie trzeba ich wymysla¢” (s. 418).

' Faktycznie w roku 1816.

12 Oczywiscie transformacja instytucjonalna w trakcie wojny byta bardzo wazna.
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oraz rol¢ przypadku w zyciu cztowieka (niezaleznie od kwestii psychologicz-
nych, mikrostrukturalnych i makrostrukturalnych, gdyby zgodzita si¢ ona przy-
ja¢ jednego konkretnego cztowieka, ktory zapowiadat si¢ z wizyta, by¢ moze
nie popehilaby samobojstwa).

Rozdzial dwudziesty ésmy jest esejem z zakresu ,,antropologii wizualne;j.
Wstep do niego (,,Antropologiczne archiwum wizualne jako przedmiot badan™)
jest z koniecznosci niedhugi (cztery strony), ale i tak brakuje mi uwzglednienia
dorobku polskich specjalistéw od ,,antropologii obrazu”, na przyktad Krzysztofa
Olechnickiego (por. np. 2003). Cho¢ tytul mowi wyraznie o wykorzystywaniu
antropologicznego archiwum wizualnego, to jednak a/ ,,antropologia wizualna”
jest zagadnieniem szerszym i warto bylto si¢ do niego odnies¢, b/ gdy zajmujemy
si¢ zdjeciami Czaplickiej, to warto popatrze¢ na jej fotografowanie (co Kubica
oczywiscie robi) ,,in statu nascendi”, a nie tylko na to, co po nim pozostato. I od-
niesienie do wspomnianego dorobku badaczy obrazéw by si¢ moim zdaniem
przydato. Autorki wlasna analiza antropologicznego fotografowania i antropolo-
gicznych zdje¢ bardzo mi si¢ jednak podoba.

Rozdziat dwudziesty dziewiaty, ,,Zycie po zyciu”, podsumowuje wczesniej-
sze analizy tego, na ile i w jaki sposob korzystano po6zniej z dorobku polsko-
-angielskiej uczonej oraz dodaje nowe obserwacje. Jest to oczywiscie bardzo
potrzebny fragment. O Zakoriczeniu juz obszernie pisatem.

Podsumowanie

Recenzowana ksigzka jest w moim przekonaniu wzorcowa biografig antro-
pologiczng i socjologiczna. Pokazuje ona nie tylko zycie konkretnej przedsta-
wicielki dyscypliny, ale tez dynamike tej dyscypliny w ciagu kilku dekad, w sa-
mym sercu jej ksztattowania si¢. Przedstawia dynamike wkraczania kobiet do
$wiata nauki, tej coraz wazniejszej sfery instytucjonalnej w modernizujacych si¢
1 juz nowoczesnych spoleczenstwach. Pokazuje globalizacj¢ $wiata nauki — za-
ro6wno zbiorowosci ja tworzacej (migracje uczonych, ,,brain circulation”), jak
irelacji z ,,terenem”. Zwraca uwage na to, co dzieje si¢ z pojeciami, hipotezami,
a takze metodami badan antropologicznych, powstalymi sto lat temu, we wspol-
czesnych naukach o kulturze. Zgadzam si¢ z Autorka, ze zagadnienia te daja si¢
znacznie lepiej przeanalizowac na przykladzie dziatalno$ci uczonej, ktora nie
odniosta wielkiego sukcesu akademickiego, niz na przyktadzie niewatpliwych
»gwiazd” §wiata nauki.
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