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WLASCIWE POSLUGIWANIE SIE PIENIEDZMI
W BLISKICH RELACJACH!

Przeplywy pieni¢zne migdzy ludzmi w bliskich, nieformalnych i1 pozarynkowych
relacjach stanowig staty element zycia codziennego. Jednak zasady, na jakich oparte sa
te przeptywy oraz znaczenie, jakie ze sobg niosg, do niedawna rzadko stanowity obiekt
zainteresowania socjologéw. Celem tego tekstu jest podazenie za perspektywa propo-
nowang przez nowa socjologie ekonomiczng oraz relacyjnie i kulturowo zorientowang
socjologi¢ pienigdza, by przyjrzec si¢, w jaki sposob codzienne praktyki postugiwania
si¢ pienigdzmi w bliskich relacjach tworzonych przez dorostych oraz ich rodzicow
i partneréw zyciowych prezentowane sg w dyskusjach toczonych na forach interne-
towych. Postugujac si¢ kategorig ,,pracy relacyjnej” (Zelizer 2012) tekst ten analizuje
wypowiedzi internetowe, by pokazaé, jak ludzie kierujac si¢ emocjami i ukrytymi za-
lozeniami dotyczacymi tego, co jest ,,shuszne” lub ,,sprawiedliwe”, daza do praktyko-
wania ,,wlasciwego” postugiwania si¢ pienigdzmi w nieformalnych sytuacjach i tym
samym, w jaki sposob pienigdze staja si¢ medium ksztattowania moralnego porzadku
w bliskich relacjach.

Gloéwne pojecia: kulturowo zorientowana socjologia ekonomiczna; pieniadze; bli-
skie relacje; praca relacyjna; moralny porzadek.

Wprowadzenie?

Przeplywy pieni¢zne miedzy ludzmi w bliskich, nieformalnych i pozaryn-
kowych relacjach stanowig staty element zycia codziennego. Jednakze zasady,
na jakich oparte sa te przeplywy oraz znaczenie, jakie ze soba niosa, rzadko
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stanowity obiekt zainteresowania socjologow. Talcott Parsons (1969) podkreslat
symboliczny wymiar pieniedzy jako medium wymiany w relacjach migdzyludz-
kich, niemniej sytuowal same pienigdze w sferze rynku i ekonomii. Tymczasem
rozwijajace si¢ od lat osiemdziesigtych XX wieku pole nowej socjologii eko-
nomicznej (Beamish 2007; Granovetter 1985, 1990; Smelser i Swedberg 2005;
Swedberg 1997; Zelizer 2007; Portes 2010; McFall i Ossandon 2014), w tym
zwlaszcza socjologii pienigdza (Baker i Jimerson 1992; Carruthers 2005, 2010;
Carruthers i Espeland 1995; Dodd 1994, 2014; Ingham 1998; Wherry 2012; Ze-
lizer 1996, 1997, 2005) nie tylko skierowato uwage badaczy ku codziennym,
nieformalnym dzialaniom ekonomicznym, lecz rowniez dostarczylo kategorii
analitycznych pozwalajacych na zbadanie mechanizméw, na jakich owe dziata-
nia sg oparte. PodejScie to, przekraczajac zatozenia klasycznej ekonomii o racjo-
nalnie dziatajgcej jednostce, umozliwia formutowanie wnioskdw pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ naturg relacji ekonomicznych, w jakie ludzie si¢ angazuja.

Jak zauwaza Alejandro Portes (2010: 13), jednym z podstawowych metaza-
lozen, na ktérych oparta jest nowa socjologia ekonomiczna, jest teza o spofecz-
nie zorientowanym dziataniu ekonomicznym. Odwotujac si¢ do typéw dziatania
Webera i ,,brania pod uwage zachowania innych”, Portes argumentuje, ze kaz-
de dzialanie ekonomiczne zwigzane jest z powstawaniem zestawu oczekiwan,
praw, przywilejow, zobowigzan, a takze emocji. Oznacza to, ze spotecznie zo-
rientowane dziatanie ekonomiczne oparte jest na warto$ciach, wigze si¢ z poszu-
kiwaniem aprobaty spolecznej i jest powiazane z oczekiwaniem wzajemnosci.

Podobna, a jednocze$nie bardziej systematyczng, wyktadni¢ tego podejscia
zaproponowata Viviana Zelizer (2012) formulujac koncepcje pracy relacyjnej
(relational work). Koncepcja ta zaklada, ze ludzie podejmujac dzialania ekono-
miczne angazuja si¢ w tworczy wysitek roznicowania znaczacych relacji spo-
lecznych. Robig to kategoryzujac owe relacje spoteczne, wyznaczajgc im gra-
nice poprzez odpowiednie ich nazwanie oraz stosowanie wlasciwych praktyk.
W relacjach tych ludzie dokonujg catego szeregu transakcji ekonomicznych za-
ktadajacych wymiang dobr lub ustug, a nastepnie dobieraja do tych transakcji
wlasciwe $rodki wymiany. Na kazdym etapie roznicowania znaczacych relacji
spolecznych ludzie wytwarzajg negocjowane znaczenia tych relacji, transak-
cji oraz Srodkdw wymiany. Znaczenia te, powigzane czg¢sto z moralnym war-
toSciowaniem, podlegaja nieustannym negocjacjom, przeksztalceniom oraz
kontestacji. Funkcjg pracy relacyjnej jest nawigzywanie, podtrzymywanie, prze-
ksztalcanie oraz rozwigzywanie relacji miedzyludzkich. Gtéwnymi kategoriami
budujacymi te koncepcje sa (1) wigzi spoleczne; (2) transakcje ekonomiczne;
(3) srodki wymiany oraz (4) negocjowane znaczenia. Praca relacyjna polega na
»tworzeniu efektywnych powigzan pomiedzy tymi znaczacymi relacjami, trans-
akcjami 1 mediami” (Zelizer 2012: 151). Koncepcja ta pozwala nie tylko anali-
zowac nieformalne przeptywy pieni¢zne z perspektywy budowania relacji, lecz
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réwniez kladzie nacisk na negocjowane w tych transakcjach znaczenie. Odwo-
luje si¢ przy tym do postulatow socjologii kulturowej, dla ktorej wytwarzanie
znaczenia stanowi centralng kategori¢ (Alexander 2003; Spillman red. 2002).
Tym samym sytuuje si¢ w ramach kulturowo zorientowanej socjologii ekono-
micznej (Wherry 2012; Zelizer 2010). Kategoria ,,pracy relacyjnej” umozliwia
dostrzezenie i lepsze zrozumienie codziennych, rzekomo oczywistych transakcji
pienigznych realizowanych w krggu znajomych, sieciach towarzyskich czy bli-
skich, intymnych relacjach (por. Olcon-Kubicka 2015).

Celem tego tekstu jest podazenie za perspektywa proponowang przez nowa
socjologi¢ ekonomiczng oraz relacyjnie i kulturowo zorientowang socjologi¢
pienigdza, by przyjrze¢ si¢, w jaki sposob codzienne praktyki postugiwania si¢
pieniedzmi w bliskich relacjach prezentowane sa w dyskusjach toczonych na
forach internetowych. Wyboér forow internetowych jako obszaru badan wypty-
wat z przekonania, ze stanowig one przestrzen, w ktorej ludzie w poczuciu ano-
nimowosci 1 wigkszej swobody dajg wyraz swoim watpliwosciom oraz Igkom,
niechetnie dzielonymi z innymi w kontaktach bezposrednich (por. Olcon-Ku-
bicka 2009). W zwiazku z tym dyskusje internetowe charakteryzuja si¢ wigk-
sza otwarto$cig i checig podejmowania trudnych, drazliwych, czesto intymnych
tematow, ktore poza przestrzenig internetowa rzadko maja okazje sie ujawnic.
Tekst ten analizuje owe wypowiedzi internetowe przy uzyciu kategorii ,,pracy
relacyjnej” (Zelizer 2012), by pokazac, jak ludzie kierujac si¢ emocjami i ukry-
tymi zalozeniami dotyczacymi tego, co jest ,,sluszne” lub ,,sprawiedliwe”, daza
do praktykowania ,,wlasciwego” postugiwania si¢ pieniedzmi w nieformalnych
sytuacjach i tym samym, w jaki sposob pienigdze stajg si¢ medium ksztattowa-
nia moralnego porzadku w bliskich relacjach.

Metodologia przeprowadzonych badan

Tekst ten wykorzystuje wyniki jakosciowej analizy tresci forow interneto-
wych, w ramach ktorej badaniu zostaty poddane wypowiedzi podejmujace pro-
blematyke przeptywodw pienigznych w bliskich, pozarynkowych relacjach two-
rzonych przez dorostych oraz ich rodzicow i partnerow zyciowych. Analiza ta,
przeprowadzona w latach 2014-2015, stanowita pierwszy etap badan prowa-
dzonych w ramach projektu badawczego. Badaniem zostato obje¢tych ponad 320
watkoéw znajdujacych sie na serwisie ,,gazeta.pl”, na forach takich jak: (1) ,,Ema-
ma”, (2) ,Kobieta”, (3) ,,Zycie rodzinne”, (4) ,,Mezczyzna”, (5) ,,Mtodziutkie
mezatki” (6) ,,Macochy”, (7) ,,Wychowanie” oraz (8) ,,Psychologia”. Analizie
zostaty poddane watki, w ktorych wypowiedziato si¢ minimum pi¢¢ 0sob. Wy-
selekcjonowane watki zostaty zarchiwizowane, a nastepnie zakodowane przy
uzyciu kodowania tematycznego (Flick 2009). Podstawowg jednostkg analizy



182 MARTA OLCON-KUBICKA

byta pojedyncza wypowiedz, ktorej zostat przypisany minimum jeden kod. Ce-
lem analizy byt eksploracja gléownych obszarow, w ramach ktérych dyskutowa-
ne sa kwestie powiazania pieniedzy i bliskich relacji. Tekst ten nie prezentuje
cato$ciowego raportu z badan, lecz wykorzystuje wyniki analizy, by przedsta-
wi¢ podstawowy motyw przewodni, jaki si¢ z tej analizy wytonil. Motywem
tym, najczesciej pojawiajagcym sie¢ w réznych watkach i podejmowanym przez
rozne osoby, bylta kategoria ,,wlasciwego uzycia pienigdzy”. Natomiast strategia
interpretacyjna podporzadkowana zostata omowionej wczesniej kategorii teore-
tycznej ,,pracy relacyjnej” Viviany Zelizer.

Problematyczne postugiwanie si¢ pieniedzmi w bliskich relacjach

Rozwazmy trzy sytuacje.
Kobieta planujgca wejscie w zwigzek kieruje pytanie do forumowiczow:

W jaki sposob finansujecie swoje zycie? Dzielicie si¢ optatami? Kto finansuje jedze-
nie? Pot na pot? A moze ten kto zarabia wigcej ptaci wigeej? A jak jest kiedy jedna ze
stron pracuje? Czy macie wspodlne konta czy osobne? Wchodzg w nowy zwiazek, moze
jest jaki$ sprawdzony, uniwersalny sposob, zeby byto dobrze i nikt potem nie czut si¢ po-
krzywdzony.

Innej kobiecie dorosta corka zaproponowata wynagrodzenie za opieke nad
wnukiem:

Corka z dnia na dzien stata si¢ mojg szefowa. Bedzie mi placita. Bedzie egzekwowala.
Dziwnie mi z tym byto. Uwierato. Co sobie pomysli zi¢¢ i jego rodzina? Co pomysli druga
babcia, ktdra za opieke nie bierze pienigdzy? I czy taki uklad nie zmieni naszych relacji?

W trzeciej sytuacji kobieta zastanawia si¢ nad zmiang dynamiki w malzen-
stwie:

W grudniu konczy mi si¢ zasitek macierzynski i w sumie bedzie utrzymywaé mnie
i dziecko maz, do tej pory bylam samodzielna, pracowatam i miatam wlasne pienigdze,
nie musiatam o nie prosic... Teraz po $lubie, po urodzeniu dziecka czuje si¢ troche przytto-
czona brakiem wolnosci, zwlaszcza finansowe;j... Nie umiem prosi¢ o pieniadze, a niestety
wkrétce bede zmuszona prosi¢ meza o pienigdze nawet na tampony, nie wyobrazam sobie
proszenia na nowe buty, kurtke czy tusz do rzes. Maz sporo zarabia, ja zarabiatam bardzo
mato, ale to byly moje pienigdze, moze on bedzie sobie myslal, ze go wykorzystuje albo
co$ innego, moze mi da¢ pienigdze lub nie, to bedzie zaleze¢ tylko od niego... macie jakas$
radg?

Trzy powyzsze sytuacje sygnalizuja, jak czesto ludzie maja poczucie braku
jednoznacznych wzoréw i norm co do nieformalnych przeptywoéw pieni¢znych
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w relacjach w kontekscie bliskos$ci i intymno$ci. Zréznicowane sg bowiem nie
tylko relacje w ramach rodziny, poszczegodlne role zwigzane z plcia, ale tez
oczekiwania co do aktywnos$ci zawodowej czy sposobow zarzgdzania pieniedz-
mi. W konsekwencji w praktyce zycia codziennego pojawia si¢ caty wachlarz
réznych sposoboéw postugiwania si¢ pienigdzmi w bliskich relacjach, co ma
swoje odbicie w komentarzach internetowych. W wypowiedziach tych ujawnia
si¢ mnostwo rozmaitych wzorow i ukrytych zatozen zwigzanych ze zdobywa-
niem, podziatem i przeptywem pieniedzy w bliskich relacjach (finasowanie $lu-
bow, kupowanie mieszkania, optacanie opieki nad dzieckiem, tozenie na dzie-
ci z poprzednich zwigzkow, opieka nad starszymi rodzicami itp.). Jednoczesnie
jednak wielos$¢ tych wzordéw, w duzym stopniu konkurujgcych ze sobg, nie tylko
nie pomaga w podejmowaniu decyzji co do odpowiednich transakcji pienigz-
nych, ale wrecz powoduje poczucie niepewnosci i braku porzadku. Dominuja-
cym motywem w zanalizowanych wypowiedziach byty watpliwo$ci i dylematy
zwigzane z wlasciwym uzyciem pieniedzy, a takze obawy przed zepsuciem rela-
cji w przypadku niewtasciwego postugiwania si¢ pieni¢gdzmi.

Jak wyjasnia Zelizer w Purchase of Intimacy (2005), tego typu obawy wy-
nikajg z powszechnie panujacego zardéwno w dyskursie potocznym, jak i na-
ukowym przekonania o istnieniu dwéch ,,wrogich §wiatow” (hostile worlds).
Pierwszy stanowig dzialania ekonomiczne, zwigzane z racjonalno$cig, kalkula-
cja 1 maksymalizacjg indywidualnego zysku. Z kolei drugi $§wiat to sfera relacji
miedzyludzkich, w ktdrej rzadza uczucia bliskosci, mitosci i przywiazania. Ta
sfera kulturowo kwalifikowana jest jako nieekonomiczna. Jakikolwiek kontakt
pomiedzy tymi sferami postrzegany jest jako niewtasciwy i jednocze$nie nie-
bezpieczny. Z jednej strony wprowadzenie uczu¢ do §wiata dzialan ekonomicz-
nych sprawia, ze zagrozona jest ich efektywnos$¢, z drugiej, obecnos¢ pieniedzy
w sferze relacji miedzyludzkich nieuchronnie prowadzi do ich popsucia i moral-
nego skazenia. Jednakze, jak wykazuje Zelizer, w praktyce zycia codziennego
sfery te sg nieustannie mieszane.

Ludzie musza sobie jako$ poradzi¢ w zyciu codziennym z uzywaniem pie-
niedzy w bliskich relacjach i radza sobie, mimo Ze temat ten czesto stanowi swo-
iste tabu w otwartych rozmowach. Bardzo istotnym watkiem, przewijajagcym si¢
niejednokrotnie na forach internetowych, jest kwestia tego, czy o pieniadzach
w zwigzku powinno si¢ rozmawia¢. W dyskusji zazwyczaj wylaniajg si¢ dwa
stanowiska. Zwolennicy pierwszego twierdzg, ze pienigdze i ich budzetowa-
nie stanowig na tyle wazny temat (analogicznie istotny do decyzji o posiadaniu
dzieci), ze powinny zosta¢ szczegdélowo omdwione na samym poczgtku two-
rzenia si¢ zwiazku. Trzeba o tym porozmawiaé na samym poczqtku zwigzku. To
uczciwie postawienie sprawy, dojrzate zachowanie. Milczenie lub pozostawienie
spraw swojemu wiasnemu biegowi — to blgd, w koncu ludzie majg inne zapatry-
wania na wydatki, oszczednosci. Z kolei przeciwnicy uwazaja, ze w prawdziwie
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,,dobrym” zwiazku, kwestie budzetowania rozwiazujg si¢ same, w ,,naturalny”
sposob, a wszelkie dyskusje czy tez negocjacje na ten temat sg niepotrzebne,
stanowig wrecz zaproszenie ktopotow do relacji. Jesli natomiast zwigzek jest po-
wazny, finanse rozwiqzujq sig same. Jesli nie, to oznacza, ze cos z Wami nie tak:
ktos kogos chce wycyckaé (finansowo). Przyktadem moze by¢ dyskusja wokot
tego, czy warto przed §lubem podpisywac intercyzg. W pierwszym rozumieniu
podpisanie intercyzy bedzie wiazato si¢ z ,,racjonalnym” i ,,dojrzatym” stosun-
kiem partneréow do relacji: Ja jestem za 100% rozdzieleniem finansow w zwiqz-
ku. Ludzie sie zmieniajg, sytuacja rodzinna i finansowa sie¢ zmienia, po prostu
zbyt duze jest ryzyko dla obu stron, Ze mogq zostac ,,na lodzie”. Przeciwnicy ta-
kiego rozwigzania podkre$lajg natomiast, ze samo myslenie o intercyzie zaktada
automatycznie mozliwos$¢ rozpadu zwigzku, co nie powinno mie¢ miejsca, po-
niewaz zabija z gory wszelka romantycznosc.

Jednoczes$nie, mimo ze pieniagdze czesto nie sa przedmiotem bezposrednich
i otwartych rozmow, zajmujg duzo miejsca w mysleniu. Analizujac rzeczywi-
sto$¢ spoteczenstwa polskiego z poczatku lat dziewigédziesigtych ubiegtego
wieku, Mirostawa Marody postawita diagnozg ,,spieni¢zenia $wiadomosci spo-
tecznej”, czyli nie tylko przesunigcia uwagi spotecznej ze zjawisk politycznych
na zjawiska ekonomiczne, lecz przede wszystkim ,,wkraczania pienigdza w te
obszary swiadomosci spotecznej, w ktorych rzadko poprzednio goscit” (1991:
39-40). Spienigzenie $wiadomosci spotecznej pocigga za sobg przemiany w sys-
temach warto$ci oraz ocen i stosunkoéw migdzyludzkich. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
jakie oceny i1 warto$ci sg uruchamiane w konteks$cie uzywania pieniedzy w bli-
skich relacjach.

O czym $Swiadczg przeplywy pieni¢zne w bliskich relacjach?

Bruce Carruthers i Wendy Espeland (1998) zwracajg uwagg, ze zwykla trans-
akcja migdzy dwoma osobami jest w stanie dostarczy¢ catej gamy informacji
na temat rodzaju relacji, jakie je taczy: kto komu wrecza pieniadze, w jakiej
sytuacji, jaka kwote, w jakiej formie i w jakim czasie. Wszystko to ma zna-
czenie. Przeptywy pieniedzy migedzy ludzmi moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach wyrazania uczu¢: zaufania, oddania czy tez milosci. PierScionek zare-
czynowy (o znaczacej wartosci finansowej) stanowi wyraz mitosci i deklaracje
zamiaru podjgcia powaznego zobowigzania na przyszto$é. Zaplacenie przez
kogo$ rachunku za kolacj¢ moze by¢ sygnalem odczuwania przyjazni i checi
jej wyrazenia. Dziadkowie wsuwajacy wnukom ukradkiem do kieszeni bank-
noty podkreslaja taczaca ich wigz emocjonalna. Daniel Miller (1998) obserwu-
jac praktyki codziennych zakupdéw wsrdéd mieszkancow poinocnego Londynu
zauwazyl, ze zwykle zakupy stanowity dla kupujacych gleboko moralny akt
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wyrazania mito$ci i podkreslania ofiarnosci dla rodziny. Robienie rutynowych
zakupow Miller traktuje jako akt mitosci, jednak badani przez niego londynczy-
cy nie méwili o tym wprost, oznacza to, ze negocjowanie zwigzku nie odbywa
si¢ w sposob bezposredni, lecz jest zaposredniczone przez rutynowe praktyki.
Podobnie z pienigdzmi: sg niewidocznymi, na pierwszy rzut oka, ale istotnymi
narzedziami negocjowania relacji mi¢dzyludzkich.

Jednocze$nie brak przeplywu pieniedzy migdzy ludzmi tam, gdzie mozna
byloby sie go spodziewac, moze by¢ réwnie znaczacy. Moment, w ktérym ro-
dzice decyduja o zakonczeniu finansowania swoich dorostych dzieci uzasadnia-
jac to mitoscig do nich i chegcia, by si¢ usamodzielnity i prowadzily niezalezne
zycie. Nieche¢ do udzielenia wsparcia finansowego starszym rodzicom wyni-
kajaca ze ztych relacji z nimi w przesztosci i odczuwanego w zwigzku z tym
zalu 1 rozgoryczenia. Odmowa pozyczki znajomym lub przyjaciotlom zwigzana
z utrata zaufania do nich. Tym samym ograniczenia przeplywow pienigznych
stanowig sygnatl zmiany definicji relacji lub catkowitego jej zakonczenia, jak
w przypadku rozstajgcych sie partnerow.

W analizowanych w ramach badaf dyskusjach, czgsto o mocno emocjo-
nalnym charakterze, ujawnila si¢ potrzeba wypracowania ,,sprawiedliwego”
i ,,stusznego” modelu przeplywu pieniedzy w relacjach. Pytanie o to, co jest
~wlasciwe”, ,,sprawiedliwe” czy ,,stuszne”, jest silnie powigzane z wartoscio-
waniem pienigdza, ktore zaklada ,,odpowiednie” i ,,nieodpowiednie” uzycie
pieniedzy. Z jednej strony ludzie daza do zdroworozsadkowego osadzenia wia-
$ciwego uzycia pienigdzy, silnie powigzanego z tym, ,,jak powinno by¢”. Od-
wolujg si¢ przy tym do ogolnie panujacych norm wskazujacych, jak pienigdze
powinny by¢ wydane: Odkqd zostatam matkq wszelkie pieniezne ,,gratisy” wy-
daje na dziecko i na zZycie, wyjasnia kobieta na forum. Inni relacjonujac swoje
sposoby gospodarowania podkreslajg, ze pienigdze uzyskane z pensji powinny
w pierwszej kolejnosci by¢ przeznaczone na sptate kredytu i biezacych rachun-
kéw. Z kolei pieniadze, ktore dziecko dostaje w prezencie, np. na komunig, po-
winny pdj$¢ na zaspokojenie potrzeb tego dziecka, natomiast niespodziewana
premia moze by¢ przeznaczona na spontaniczny wyjazd. Z drugiej strony, w po-
szukiwaniu sprawiedliwych rozwigzan zwigzanych z przeptywami pieni¢znymi,
uczestnicy foréw dyskusyjnych daza nie tyle do wypracowania ogo6lnego mo-
delu sprawiedliwosci, ile sprawiedliwego w odniesieniu do tej konkretnej rela-
¢ji. Konstruujgc swojg wypowiedz na forum autorzy starajg si¢ przedstawic cale
spektrum czynnikow majacych wptyw na sytuacje, w ktorej si¢ znalezli. Wska-
zuja doktadnie na czas trwania relacji, aktualnie osiggane dochody, punkt startu
(kto mial mieszkanie przed $lubem), aktualne zobowigzania (sptacanie kredytu
hipotecznego, finansowanie dzieci z poprzednich zwigzkow itp.), historie zwigz-
ku (kto kogo utrzymywat i przez jaki okres). Tym samym dopasowujg ogdlnie
panujace normy poslugiwania si¢ pieniedzmi do konkretnej relacji. Jak zauwaza
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Zelizer, normy te sg stale potwierdzane, podwazane, przetwarzane przez nasze
relacje z innymi (Zelizer 2012: 161).

Wszystkie te sytuacje pokazujg, ze przeptywy pieni¢zne lub tez ich ograni-
czenia sg narzedziami budowania znaczacych relacji. Uzywanie pienigdzy w re-
lacji moze stanowi¢ akt przywigzania, lojalnos$ci, ale tez che¢¢ odcigcia si¢ od
zwigzku. Ludzie postugujac si¢ odpowiednio pieniedzmi zaznaczaja w ten spo-
sob, ze sobie ufajg lub przeciwnie, sg przezorni i zakladaja, ze zwigzek moze
si¢ rozpas¢ i chca chroni¢ swoje interesy. Frederick Wherry stawia teze, ze
wspolczesnie ludzie ustalaja to, w jakiej sg relacji, wtasnie na podstawie war-
tosci i relatywnej wysokos$ci bezposrednich przeptywow srodkow wymiany,
w tym réwniez gotowki (2012: 85). Wszelkie transakcje pieni¢zne natadowa-
ne s3 kulturowym znaczeniem. Dlatego tez obecno$¢ pienigdzy w pozarynko-
wych, nieformalnych transakcjach moze by¢ problematyczna, poniewaz niesie
ze soba potgzny moralny bagaz. Carruthers i Espeland zauwazaja: ,,Pieniadze
mogg stac si¢ dobre albo zle, wlasciwe lub niewlasciwe, prawowite lub niepra-
wowite” (1998: 1396). Rozwazania badaczy podejmowane w ramach kulturowo
zorientowanej socjologii ekonomicznej ponownie kieruja uwagge ku kwestii wia-
Sciwego uzyciu pienigdza podejmowanej wezesniej przez Arystotelesa w Etyce
Nikomachejskiej. Zdaniem Arystotelesa sposoby uzywania pienigdzy definiujg
charakter czlowieka. O cnocie cztowieka decyduje sposob, w jaki postuguje si¢
pienigdzmi, przy czym znaczenie ma niemal wszystko: komu ptaci, za co, w ja-
kiej formie, w jakim czasie oraz skad ma na to pienigdze. Poprzez powigzanie
kategorii wlasciwego uzycia pienigdzy (na ktorg sktada si¢ czas, forma ptatno-
$ci, zrédto pochodzenia pieniedzy) z charakterem cztowieka Arystoteles zapo-
czatkowal myslenie o pieniadzach w kategoriach moralnych.

Praca relacyjna w dazeniu do wlasciwego uzycia pieniedzy

Przyjrzyjmy si¢ na przykladzie dyskusji internetowych, w jaki sposob po-
przez angazowanie si¢ w prace relacyjng ludzie daza do ,,wlasciwego” uzycia
pieniedzy w budowaniu bliskich relacji. Jak pokazat Alejandro Portes (2010),
niedostrzeganym aspektem transakcji ekonomicznych jest potrzeba towarzysko-
$ci, poszukiwanie aprobaty spotecznej oraz sie¢ wzajemnych oczekiwan two-
rzonych w powtarzajacych si¢ interakcjach. W analizowanych wypowiedziach
internetowych ludzie bedac w relacji lub nawigzujac znaczaca relacje z drugim
cztowiekiem przejawiali przekonania zwigzane z tym, jak pieniadze powinny
miedzy nimi przeptywaé. Zrodtem tych przekonan sa wzory nabyte w procesie
socjalizacji, wczesniejsze doswiadczenia, praktyki i nawyki, czy tez porowny-
wanie si¢ z innymi osobami bedgcymi w tej samej sytuacji. Przekonania te ro-
dzity oczekiwania zwiazane z postugiwaniem si¢ pienigdzmi w odniesieniu do
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konkretnej relacji. Jak wynika z analizowanych wypowiedzi, finansowe ocze-
kiwania wzgledem siebie zmieniajg si¢ wraz z rozwojem relacji, wspolnym
zamieszkaniem czy tez pojawieniem si¢ w gospodarstwie domowym dziecka.
Przyktadowo, konieczno$¢ sprawowania nad nim opieki sprawia, ze czgsto mat-
ki ograniczajg swojg aktywno$¢ na rynku pracy lub calkowicie si¢ z niego wy-
laczaja, wykonujac nieodptatng prace w domu i oczekujac tym samym, ze mez-
czyzna zadba o pienigdze na utrzymanie rodziny.

Z kolei jesli chodzi o miedzypokoleniowe transfery, to z analizy wypowie-
dzi internetowych wynika, iz rdwniez rodzice, jak i dorastajace lub juz doroste
dzieci, majg szereg oczekiwan finansowych wzgledem siebie. Jedna z matek uj-
muje to nastepujgco: Moja corka ma 20 lat. Poszia witasnie na studia zaoczne
i do pracy. W domu nie jest lekko, uwazam wigc, ze corka, ktora zarabia 1500 zi
netto powinna doklada¢ si¢ do domu. Uznatam, ze 400 zt to odpowiednia suma
pieniedzy, tym bardziej, Ze ze swojej pensji corka stalych oplat ma jedynie studia
(500 zi miesiecznie) i bilet miesigczny i kartg do telefonu (100 zi), wigc zosta-
nie jej 500 zi, co i tak jest duzq sumq na ciuchy, kosmetyki i rozrywki (ja tyle na
siebie nie mam), zresztq ona czasami tez dorabia roznoszeniem ulotek itp. Czy
ktoras z Was ma podobng sytuacje? Ile zlotych wnoszq do domowego budzetu
Wasze doroste dzieci?

Przywotywane zrodta oczekiwan finansowych sa rozmaite: moralne, praw-
ne, ale przede wszystkim rodzinne. Oczekiwania te majg swoje zrodto w tym,
czy postrzegane sa one jako wynikajace z pewnego obowigzku definiowanego
w kategoriach moralnych (nalezy zapewni¢ opieke starszemu, chorujacemu ro-
dzicowi) lub tez prawnych (alimentacyjny obowiazek wobec wlasnych dzieci).
Jednak glowna kategoria pozostaje jakos¢ relacji oraz ksztattujacy ja kontekst:
zewngtrzne ograniczenia (osiggane dochody, stan majatkowy), ale roéwniez hi-
storia relacji i zwigzane z nig uczucia: mitosci czy tez przywigzania. W podob-
nym duchu wypowiadali si¢ badani przez wspomnianego wczesniej Daniela
Millera, ktorzy odrzucali mowienie o relacjach w kategoriach moralnego zo-
bowiazania, podkreslajac, ze najwazniejsza jest ,,mitos¢” (Miller 1998: 36).
Podobnie w przypadku wyrazanych na forach internetowych oczekiwan co do
przeptywow pienigznych miedzy rodzicami a dzie¢mi, najbardziej istotne jest
to, jak definiowana jest jakos¢ relacji. W zaleznos$ci od tego, jak uktadaja sie
stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, rodza si¢ ro6zne oczekiwania. Dzieci moga
oczekiwaé, ze rodzice sfinansujg im drogie studia i dotozg si¢ do zakupu pierw-
szego mieszkania, a rodzice w zamian za przepisanie na dzieci majatku (domu,
ziemi) moga oczekiwac opieki w okresie pdznej starosci.

Wyrazane na forach internetowych oczekiwania finansowe, jakie ludzie prze-
jawiaja wzgledem relacji, w jakich si¢ znajduja, maja silne zabarwienie emocjo-
nalne. W momencie, w ktorym postugiwanie si¢ pienigdzmi w relacjach trakto-
wane jest jako wlasciwe, ludzie maja poczucie stabilnosci, harmonii oraz zycia
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w dobrym zwiazku. Jak zostalo wspomniane wyzej, towarzyszy temu zatoze-
nie, ze w bliskim zwigzku ludzie powinni podziela¢ t¢ sama definicje¢ sytuacji
oraz system warto$ci zwigzany z pieniedzmi, w zwigzku z czym ktotni o pienia-
dze nie powinno by¢. Jednak, jak pokazuja wypowiedzi na forach, ludzie czesto
majg sprzeczne oczekiwania wzgledem przeptywdw pienigznych w relacjach,
dlatego tez konfrontacja dwoch odmiennych systemow warto$ci wigze si¢ z roz-
czarowaniem, frustracjg i poczuciem niesprawiedliwosci.

Zderzenie dwoch systeméw warto$ci wzgledem pieniedzy moze si¢ wigzad
z faktem, ze ludzie poddawani byli zréznicowanym modelom socjalizacyjnym.
Jeden z mgzczyzn piszacych na forum nie potrafi sobie poradzi¢ z sytuacja, gdy
jego narzeczona w sytuacji potrzeby zwraca si¢ o pomoc finansowa do rodzicow
i pomoc t¢ otrzymuje. On, przyzwyczajony byt z kolei do sytuacji, w ktorej na-
cisk potozony byt na indywidualne radzenie sobie w zyciu, dlatego tez obawia
si¢ korzystania z pomocy od rodzicéw i przez to zbytniej ingerencji w zycie
mtodej pary: Rodzice w moim mniemaniu sq od tego zeby wspierac i by¢ kie-
runkowskazem... Sq po to zeby kupi¢ wedke a nie przynosic¢ ryby w sieci... cza-
sem juz nawet wypatroszone. A kiedy nie idzie, a mogg pomoc, zapraszam, ale
nie tak od razu... (...) Pochodzimy troche z roznych domow, u mnie zawsze bylo
czyms osiggngcé cos indywidualnie, a u niej wszystko wspolnie. Czasem mam
wrazenie, ze nie tylko z nig bym si¢ ozenit, ale z calq rodzing. Najlepiej gdybym
im wszystkim wilozyt obrgczki na palce...

To wlasnie w momencie konfrontacji szczeg6lnie uwidocznia si¢ praca re-
lacyjna zwigzana z pieniedzmi, w jaka ludzie si¢ angazuja tworzac znaczace
relacje. Zderzenie dwoch odmiennych systemow wartosci ujawnia rozbiezno$¢
oczekiwan i pomystéw na wlasciwe dopasowanie praktyk poshugiwania si¢ pie-
nigdzmi w znaczacych relacjach. Rozbieznos$¢ ta postrzegana jest jako problem,
a w wypowiedziach na forach internetowych widoczny jest wysitek, jaki ludzie
wktadaja w prace relacyjna oraz pragnienie, by uktad finansowy, w jakim si¢
znajduja bedac w relacji z drugg osoba, byt ,,wlasciwy”, czyli ,,uczciwy” czy tez
»sprawiedliwy”. Wyrazne sa zaréwno lgki przed byciem wykorzystywanym fi-
nansowo przejawiajace si¢ wyliczeniami, ile kazdy z partneréw wnosi do gospo-
darstwa domowego 1 w jaki sposob z niego korzysta, jak i frustracja zwigzana
z odczuwaniem nierdwnos$ci ekonomicznej w zwiazku.

Konfrontacja odmiennych oczekiwan prowadzi czgsto do ujawnienia, w jaki
sposob pienigdze wykorzystywane sg do sprawowania witadzy i1 kontroli oraz
jak okreslone ich uzycie prowadzi do powstania nierowno$ci. Jednym z prze-
wodnich motywow pojawiajacych si¢ na forach dyskusyjnych jest kwestia bu-
dzetowania w gospodarstwie domowym w sytuacji, gdy me¢zczyzna pracuje
i jest jedynym dostarczycielem dochodu, a kobieta zajmuje si¢ domem i spra-
wuje opieke nad matym dzieckiem. Watpliwosci zwigzane z przyjgciem trady-
cyjnego podzialu ro6l w gospodarstwie domowym zglaszaja zar6wno kobiety, jak
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1 mezczyzni, ktorzy oczekiwaliby od swoich zon wigkszej aktywnos$ci zawodo-
wej 1 partycypacji w budzecie domowym, podczas gdy one wolatyby zajmowaé
si¢ domem. Analiza wypowiedzi na forach wskazuje, ze sytuacja nierownosci
pienigznych w zwiazku postrzegana jest jako niewtasciwa i widoczne jest daze-
nie do przywrocenia rownowagi.

Innym przyktadem ujawnienia sposobu, w jaki pieniagdze wykorzystywane sa
jako narzedzie sprawowania wtadzy i kontroli, jest udzielanie wsparcia finanso-
wego dorostym dzieciom przez rodzicéw. Jest ono czesto udzielane pod okre-
$lonymi warunkami i stanowi tym samym wyrazenie aprobaty wyboréw zycio-
wych dzieci, takich jak kierunek studiow czy budowa domu w tej samej okolicy.
Podobnie dofinansowanie potrzeb wnukéw wigze si¢ z mozliwoscig decydo-
wania o sposobie ich wychowywania. Z kolei decyzje zyciowe innego dziecka
(wyjazd za granice, zwigzanie si¢ nicodpowiednim partnerem) mogg powodo-
wac¢ wykluczenie go z podziatu majatku.

Niewlasciwe uzywanie pieniedzy w relacjach jest problematyczne, poniewaz
prowadzi do negatywnej oceny catosci relacji. Uwidocznia si¢ to w okresleniach
przywolywanych na forach w odniesieniu do oséb, ktore w takich relacjach
si¢ znajdujg. ,,Sponsor”, ,utrzymanka”, ,materialistka”, ,,pasozyt”, ,,zerowac
na rodzicach”, ,,darmozjad”, to jedynie niektore z kategorii pojawiajacych si¢
w dyskusjach nad moralng oceng omawianych konkretnych sytuacji zyciowych.
W konsekwencji, niewtasciwe uzywanie pieniedzy wigze si¢ z odczuwaniem
wstydu, zto$ci czy upokorzenia. Dlatego tez ludzie starajg si¢ unika¢ niewtasci-
wego postugiwania si¢ pienigdzmi, aby nie by¢ w ,,ztej” relacji.

Poza oczywistymi sytuacjami nierownosci, majacymi rowniez konsekwencje
prawne (takimi jak uchylanie si¢ od ptacenia alimentoéw), ludzie wypowiada-
jacy sie na forach czesto maja poczucie, ze w ich relacjach dzieje si¢ co$ nie-
wlasciwego, chociaz nie wiedzg doktadnie co, poniewaz zasady postugiwania
si¢ pienigdzmi w znaczacych relacjach nie sg do konca jasne. Towarzyszy temu
niepewnos¢, jakie dziatania powinny by¢ podjete oraz jakie rozwigzania sg wila-
sciwe w odniesieniu do tej konkretnej relacji. Ta niejasnos$¢ co do wzorow relacji
w ramach rodziny, podzialu obowiazkow, aktywnosci zawodowej czy dzielenia
si¢ kosztami zycia codziennego powoduje, ze czesto dochodzi do konfrontacji
odmiennych oczekiwan co do wlasciwego sposobu postugiwania si¢ pieniedzmi
w bliskich relacjach. Prowadzi to do poczucia nieréwnosci i niesprawiedliwosci,
stanowigc tym samym zarzewie powaznych konfliktow o charakterze zardéwno
emocjonalnym, jak i finansowym. Sytuacja ta zmusza ludzi do podjgcia dziatan
majacych na celu przywrdcenie balansu i poczucia sprawiedliwosci.

W dyskusjach internetowych wyraznie wida¢, ze w momencie us$wiadomie-
nia niezgodnos$ci oczekiwan ludzie probuja sobie jako$ poradzi¢ z sytuacja nie-
wlasciwosci oraz wypracowaé pewne schematy odpowiedniego dziatania. Przy-
bieraja one forme dzialania odpowiedniego do okreslonej sytuacji. Dlatego tez
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kolejnym etapem procesu pracy relacyjnej jest podjecie dziatan, czyli dopaso-
wanie wlasciwych srodkow wymiany do relacji. Jak zauwaza Zelizer, ludzie sta-
le wymyslaja i r6znicujg waluty w relacjach, dopasowujac rézne znaczenia do
konkretnych transakcji (Zelizer 1996: 484).

Jedna z kobiet na forum tak thumaczy swoj brak checi partycypowania w bu-
dzecie domowym: Nie jestem osobq pazerng, jednak frustrowal mnie fakt, ze po-
mimo wyzszych dochodow z jego strony nie odczuwatam specjalnej checi pomocy
w budzecie domowym (nie jestesmy matzenstwem). Poki on mieszkal ,,u mnie”
moje pretensje dotyczyly tego, ze nie spieszy mu si¢ wcale z doktadaniem sie ,, na
dom” — pomimo pewnych ustalen. Teraz ja mieszkam ,,u niego” (kupit w koncu
mieszkanie) i znowu ja nie widze powodu, zeby si¢ przesadnie spieszy¢ z jakimis
ustaleniami (jemu tez sie nigdy nie spieszylo). W innych wypowiedziach row-
niez uwage przykuwa praktyka prowadzenia rozliczen co do uzywania pienigdzy
w relacji, czyli stale warto$ciowanie przeptywow pienieznych czy wrecz sporza-
dzenie swoistego bilansu (mental accounting). W procesie tym ludzie przywolu-
ja wezesniejsze wymiany jako punkt odniesienia patrzac, czy zostata zachowa-
na zasada wzajemnosci, szacujg wysokosci przeplywajacych kwot, jak i warto$ci
prezentow, sprawdzaja, czy zostala zastosowana wlasciwa miara, odpowiedni
czas 1 forma ptatnosci. Z jednej strony, ocena wynika ze spotecznie przyjetych
konwencji (takich jak zwyczajowe kwoty dawane z prezencie z okazji $lubu,
chrztu czy komunii), z drugiej, jest efektem kalkulacji odnoszacych si¢ do tej
konkretnej relacji, gdzie pod uwage brana jest jej jakos$¢ i zwigzane z nia uczu-
cia: mitoéci, przywiazania, lojalnosci czy tez zaufania oraz specyficzny kontekst
ja ksztaltujacy. Jedna z 0sob uczestniczacych w dyskusji thumaczy to nastepuja-
co: Nie ma jednego uniwersalnego sposobu. Najlepszy jest taki, ktory odpowia-
da obydwu stronom. I nie wiem, czy zawsze taki sam system sie¢ sprawdzi. Nasz
system ewoluowat. (...) Zawsze kiedy zaczynalismy si¢ sprzeczaé o kase znaczyto
to, ze trzeba system zmienic¢ / uelastycznic¢. Nie zawsze obywalo si¢ bez tar¢, ale
wg mnie trzeba wypracowywac system odpowiadajgcy obydwu stronom. I zapo-
mnie¢ o tym, ze jeden system musi sprawdzic si¢ przez cale zycie. Mozna stra-
ci¢ prace, urodzi¢ dziecko i zosta¢ na wychowawczym, dostac 10 razy lepszq od
obecnej prace itp. Nasz system jest skomplikowany, ale wiem, ze 0sob ze skompli-
kowanymi systemami i mnogosciq kont jest troche i zazwyczaj oddychajq z ulgg
kiedy si¢ dowiadujq, ze nie sq dziwne, bo jedyny wiasciwy to wspolne konto.

Jak zauwaza Bruce Carruthers (2005), klasyfikacja pieniedzy moze wyni-
ka¢ z norm kulturowych, moze tez by¢ odzwierciedleniem regul, ktore zostaty
ustalone w konkretnym gospodarstwie domowym. Jest to istotne, zwlaszcza
w sytuacji, gdy status relacji odbiega od wzoru, ktéry narzucatby konkretne
rozwigzania. Przykladowo, partnerzy, ktory prowadza wspolne gospodarstwo
domowe i checg kupi¢ nieruchomos$é, a jednocze$nie majg zobowigzania praw-
ne i finansowe w stosunku do dzieci z wezesniejszych zwiazkéw muszg wzigé
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pod uwage, ze w razie $mierci jednego z nich dzieci te odziedzicza udziaty
w nieruchomosci. Dlatego tez decyzja o tym, jak wlasciwie ulokowac pienig-
dze wymaga oceny jednej i drugiej relacji oraz wyraznego zaznaczenia ich od-
rebnosci. Jedna z kobiet dzieli si¢ nastgpujacym rozwiazaniem: 7o, ze ja mam
intercyze nie oznacza, ze po mnie nie dziedziczy moj M. (a wigc i po nim pa-
sierb). Dlatego zrobilam testament, gdzie M. i pasierb sq wydziedziczeni (nie
Jjest to proste, aby kogos wydziedziczy¢ muszq by¢ spetnione okreslone warunki,
ale ja to wszystko ustalitam wczesniej z M.).

Poza stosowaniem miar i warto§ciowaniem przeplywow pienieznych w do-
borze wlasciwych $rodkow adekwatnych do konkretnej relacji najwazniejsze
jest odpowiednie zdefiniowanie transakcji. Widoczne jest to zwlaszcza w przy-
padku definiowania mi¢dzygeneracyjnych przeptywow pieni¢znych. Z jednej
strony istniejg prawne regulacje dotyczace okresu finansowania dzieci przez ro-
dzicow, z drugiej spoteczna praktyka pokazuje caly szereg partykularnych roz-
wigzan zwigzanych ze sposobem i wysokoscig przepltywdw pienigznych. Sue
Heath i Emma Calvert (2013) zwracaja uwage na brak normatywnego konsen-
su dotyczacego finansowania przez rodzicow swoich dorostych dzieci. Doroste
dzieci przyjmujac pieniagdze od swoich rodzicow musza okresli¢, w jaki sposob
zdefiniowa¢ t¢ transakcje: czy jest ,,pomoc”, ,,dar”, ,pozyczka” czy tez wcze-
$niejsza wyptata spadku, ktory w przysztosci miatby nastapi¢? Réwniez w anali-
zie forow internetowych uwidoczniajg si¢ tego typu trudnosci w jednoznacznym
zakwalifikowaniu pieniedzy jako prezentu albo pozyczki, ktore w konsekwen-
cji maja wptyw na oceng relacji. Ludzie w zwiazku z tym daza do okresle-
nia transakcji, zeby wiedzie¢, jak si¢ zachowywac w relacji dbajac jednoczesnie
o wlasciwe uzasadnienie, dlaczego akurat taki model zostat wybrany. Poniewaz
braniu pieni¢dzy od rodzicow moze towarzyszy¢ uczucie dyskomfortu, dlatego
jest ono redukowane poprzez uruchomienie narracji ,,rodzice powinni pomagac
swoim dzieciom”.

Moralny wymiar postugiwania si¢ pienigdzmi w bliskich relacjach

W analizie wypowiedzi na forach wylonit si¢ caly szereg dziatan podejmo-
wanych przez ludzi w dazeniu do wlasciwego uzycia pieniedzy w bliskich re-
lacjach. Uwidocznito si¢ zaangazowanie, z jakim ludzie uzywaja pieniedzy, by
budowac i podtrzymywac owe zwigzki oraz odpowiednio definiowa¢ transakcje,
a nastgpnie dobiera¢ adekwatne do nich formy przeptywdéw pienigznych. Row-
nie istotne bylo odpowiednie dopasowanie praktyk pienieznych do kontekstu sy-
tuacyjnego z uwzglednieniem specyfiki relacji. Wiasciwe uzycie pieniedzy oka-
zalo si¢ istotne, poniewaz $wiadczy o jakosci zwigzku jako takiego. To dazenie
do wilasciwego uzycia pieniedzy przejawiato si¢ w wysitku, jaki ludzie wktadali
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w to, by wybrane przez nich sposoby postugiwania si¢ pieniedzmi byly uza-
sadnione. Jak zauwazyt Charles Tilly (2006), sposdb, w jaki ludzie uzasadniaja
swoje codzienne wybory, pomaga im w tworzeniu, negocjowaniu, naprawianiu,
ale rowniez rozwigzywaniu relacji spotecznych. Wypowiadajacy si¢ na forach
dyskutanci w pragnieniu funkcjonowania w dobrym zwigzku stosowali odpo-
wiednie uzasadnienia swoich praktyk, by redukowaé nieprzyjemne uczucia, ta-
kie jak wstyd, rozzalenie, frustracja czy bezsilno$¢ zwigzane z byciem w relacji
opartej na nier6wnosci czy dominacji i podporzadkowaniu. W uzasadnieniach
wyboru takiego, a nie innego sposobu poshugiwania si¢ pienigdzmi w najwiek-
szym stopniu ujawnita si¢ potrzeba bycia w dobrej relacji, okreslanej jako ,,part-
nerski zwigzek”, ,,dobre matzenstwo” czy ,,uczciwy uktad”. Sposéb, w jaki pie-
nigdze sg uzywane oraz kiedy i jak przeplywaja, stanowi tym samym pewnego
rodzaju papierek lakmusowy relacji, a z kolei niewlasciwe uzycie pienigdzy jest
dla niej pewnego rodzaju zagrozeniem.

Tym samym, w internetowych dyskusjach na temat sposobow poshigiwa-
nia si¢ pienigdzmi w bliskich relacjach ludzie przejawiali przekonania na temat
tego, co to znaczy by¢ normalnym oraz na czym ogolnie polega dobre zycie.
Dyskutanci opowiadajac o przeptywach pienieznych uruchamiali caty szereg
moralnych ocen sytuacji, swoich bliskich i siebie samych. Opisy sytuacji nasy-
cone byly moralnym znaczeniem i definiowanie w kategoriach ,,dobry — zty”,
»wlasciwy — niewlasciwy”, ,,odpowiedni — nicodpowiedni” czy ,,sprawiedliwy
— niesprawiedliwy”. Takie zaposredniczenie przeptywow pienieznych w bli-
skich relacjach przez moralizowanie na temat wlasciwego sposobu postugiwa-
nia si¢ pienigdzmi widoczne byto w wyznaczaniu granic, stosowaniu rdznego
rodzaju systemow klasyfikacji i kategoryzacji, a tym samym w wytwarzaniu
pewnego rodzaju ,,uktadu” finansowego realizujacego okreslony model spra-
wiedliwos$ci. Znaczenie owego ,,uktadu” miato swoje odzwierciedlenie w licz-
nych warto$ciujacych okresleniach. Byl on prezentowany jako: ,,prosty”, ,,nor-
malny”, ,,zdrowy”, ,,OK”, fajny”, ,jasny”, ,idealny”, ,,czysto partnerski”, ale
réowniez jako: ,,niedobry”, ,.chory”, ,,sponsorski”, ,,gtupi”, ,,dziwny”, ,,wymyslo-
ny przez feministki” czy tez ,,generujacy napigcia”. Podstawowe jest to, ze za
kazdym przyjetym uktadem stala jaka$§ zasada. Jedna z uczestniczek forum thu-
maczy to w nastgpujacy sposob: Ja zawsze bytam niezalezna finansowo i zawsze
bardzo bytam z tego powodu szczesliwa. Jednak gdy sig jest kilka lat razem i nie
ma niczego wspolnego to to chyba nie jest normalna sytuacja. Wspolna kasa to
bardzo dobre rozwigzanie, ale podzial po pot nie zawsze jest sprawiedliwy. Mam
takq prace, ze o wiele czesciej jestem w domu, ale tez mam nizsze zarobki. Mam
tez Swiadomos¢, zZe nie jestem sama na swiecie, i moje dziecko powinno dosta¢
wszystko, co powinno, a wolatabym w tej sprawie nie polegac¢ na innych. ,, Spra-
wiedliwie to nie znaczy rowno” i wazne jest w moim przekonaniu poczucie, ze
kazde z nas w tym uczestniczy (...).
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Wilasciwe postugiwanie si¢ pienigdzmi w bliskich relacjach miato réz-
ne wymiary. Dla jednych wigzato si¢ ono po prostu z dobrymi manierami
i w swoim dziataniu chcieli unikng¢ faux-pas. Inni dazyli do takiego ukta-
du finansowego, ktory uwzglednialby interesy obu stron tak, zeby zaréwno
nikogo nie skrzywdzi¢, jak i samemu nie by¢ wykorzystanym. Jeszcze inni
pragneli, by ich postugiwanie si¢ pieniedzmi byto dobre i glteboko moral-
ne. Uzaleznione byto to od ogdlnych przekonan zwigzanych z pienigdzmi
i ptynacych z nich oczekiwan. Widoczna byta zar6wno cheé¢ uwzglednienia
ogolnie panujacych spotecznych i kulturowych norm, lecz réowniez daze-
nie do praktykowania partykularnego sposobu postugiwania si¢ pienigdzmi
adekwatnego do konkretnej relacji uwzgledniajacego jej specyfike oraz do
kontekstu sytuacyjnego wymagajacego okreslonych rozwiagzan. Elementem
spajajacym te wszystkie poziomy byto dazenie do balansu, rownowagi oraz
zachowania zdrowego rozsadku.

Analiza wypowiedzi internetowych zwiazanych z postugiwaniem si¢ pie-
nigdzmi w bliskich relacjach kieruje uwage ku znaczeniu wytwarzanemu w co-
dziennych ekonomicznych transakcjach. Pokazuje ono, ze ludzie postugujac si¢
pienigedzmi nie tylko dokonuja operacji $cisle finansowych, lecz rowniez ksztat-
tuja, ustalajg, a czasem tez negocjuja kategorie moralne. To dostrzezenie po-
wigzania wymiaru ekonomicznego i moralnego ludzkich dziatan widoczne jest
rowniez w literaturze i zaczyna stanowi¢ wrgcz swoisty moralny zwrot w row-
nolegle rozwijajacych si¢ polach socjologii. Przyktadowo, stato si¢ ono przed-
miotem zainteresowania socjologii ekonomicznej koncentrujacej si¢ na relacji
migdzy rynkami a moralnym porzadkiem (por. Fourcade i Healy 2007), socjo-
logii kulturowej badajacej, jak moralne kryteria sa legitymizowane w praktyce
zycia codziennego (Lamont i Thévenot 2000), francuskiej szkole pragmatycz-
nej analizujgcej moralny wymiar konwencji i uzasadnien (Boltanski i Théve-
not 2006; Biggart i Beamish 2003; Thévenot 2001). Zwrot ten jest rowniez ob-
serwowany w obszarze badan nad konsumpcjg (zob. Pellandini-Simanyi 2014;
Shor 2010; Slater 2010; Zelizer 2010a). Don Slater stawia wrgez teze o moralne;j
powadze konsumpcji, twierdzac, ze jest to obszar, w ramach ktorego ludzie for-
mutujg podstawowe pytania, kim sg i kim chcieliby by¢, na czym polega ideat
»dobrego zycia” w odniesieniu do nich samych i ich bliskich. Poniewaz py-
tania te dotycza fundamentalnych wartosci i celow w zyciu, zdaniem Slatera
konsumpcja jest domeng intensywnej praktycznej moralnosci (2010: 2820). Ten
moralny wymiar dziatan ekonomicznych zashuguje na dalsze, pogl¢bione bada-
nia w obszarze postugiwania si¢ pieniedzmi, ktore wszak stanowia owych dzia-
tan podstawowa infrastrukture.
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Whioski i dalsze kierunki badan

Badania dyskusji toczonych na forach internetowych dostarczytly boga-
tego materiatu empirycznego, ktoéry pozwolil na ujawnienie wielu istot-
nych kwestii zwiazanych z postugiwaniem si¢ pieniedzmi w bliskich rela-
cjach. Dzieki analizie dyskusji toczonych w przestrzeni internetowej udato
si¢ zidentyfikowaé, w jaki sposdb pienigdze stanowig wazny element zapo-
$redniczajacy relacje z bliskimi oraz w jakim stopniu ludzie mys$la o uzyciu
pieniedzy w kategoriach moralnych. Jezeli traktowa¢ Internet jako miejsce,
w ktéorym ludzie w poczuciu anonimowosci 1 wickszej swobody dajg wyraz
swoim watpliwo$ciom i dylematom, to analiza dyskusji pozwolila na dotarcie
do kwestii, ktore poza przestrzenig internetowg rzadko majg okazje si¢ ujaw-
ni¢ w sposob tak bezposredni i otwarty. Tym samym mozna traktowaé wy-
powiedzi problematyzujace uzycie pienigdzy w bliskich relacjach jako waz-
ny sygnat tego, co dzieje si¢ w spoteczenstwie. Jest to niebagatelna zaleta
prowadzenia tego typu badan. Jednocze$nie analizy wypowiedzi na forach
majg swoje ograniczenia, poniewaz badajg one narracje o praktykach, nie za$
same praktyki, a jak zauwazaja Carruthers i Espeland (1998), znaczenie pie-
niadza oraz wszelkie aktywnos$ci zwigzane z tworzeniem i przetwarzaniem
tego znaczenia realizuje si¢ gldéwnie w jego uzyciu. Dlatego tez wytoniony na
podstawie wypowiedzi internetowych model pracy relacyjnej w dazeniu do
wlasciwego uzycia pieniedzy w bliskich relacjach zacheca, by kontynuowac
badania w obszarze praktyk, w celu eksplorowania tego, jak ,,naprawde” lu-
dzie postuguja si¢ pieniedzmi.

To zwrocenie si¢ w dalszych badaniach ku praktykom pieni¢znym realizuje
postulaty prowadzenia badan proponowane dzi$ przez nowg socjologi¢ eko-
nomiczng (Carruthers 1 Espeland 1998; Fourcade 2007; Portes 2010; McFall
i Ossandon 2014; Wherry 2012), socjologi¢ kulturowg (Alexander 2003; Spil-
lman 2002), teori¢ praktyk (Schatzki 1996; Knor-Cetina, Schatzki i von Savi-
gny 2001; Warde 2005; Reckwitz 2002) czy francuska szkota pragmatyczng
(Boltanski i Thévenot 2006). Podazanie za tymi postulatami wyznacza dalsze
kierunki w prowadzeniu badan nad praktykami postugiwania si¢ pienigdzmi.
Po pierwsze, oznacza to badanie rzeczywisto$ci w dzialaniu (on the ground)
(Spillman 2002) oraz kieruje uwage na proces wytwarzania znaczenia pienic-
dzy (in the making) (Spillman 2002). Tym samym kieruje ku badaniu prze-
ptywow pieni¢znych w sieci relacji z uwzglednieniem perspektyw wszystkich
stron bioracych udziat w transakcjach. Pozwala to przekroczy¢ ograniczenia in-
dywidualnych narracji prezentowanych na forach internetowych. Jednoczesnie
umozliwia skonfrontowac dyskursy o wtasciwym postugiwaniu si¢ pieniedzmi
z praktykami oraz przez skoncentrowanie si¢ na uzasadnieniach pozwala po-
kazaé, w jaki sposob wylaniaja si¢ skonwencjonalizowane, faken-for-granted
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przekonania na temat tego, ktore dziatania i praktyki sa normalne i wlasciwe
(por. Biggart i Beamish 2003).

Po drugie, analizowane wypowiedzi na forach pokazaty, do jakiego stop-
nia ludzie wktadaja wysitek, by wlasciwie zdefiniowaé i nieustannie podtrzy-
mywac relacje w gospodarstwie domowym, a tym samym aktywnie i tworczo
przeksztatcaé znaczenie pienigdzy w zaleznosci od zmieniajacych si¢ warun-
kow zewnetrznych ksztalttujacych transakcje. Na czynniki te sktadaty si¢ glow-
nie zmiany sytuacji zyciowej, takie jak: przeprowadzka, §lub, narodziny dziec-
ka, wzigcie kredytu hipotecznego, utrata pracy czy tez rozwdd, ktore sprawiaja,
ze wlasciwe postugiwanie si¢ pieniedzmi jest dynamiczne i wymaga cigglego
przedefiniowywania relacji, transakcji oraz odpowiednich dla nich $rodkow.
Dlatego tez w dalszych badaniach praktyk zasadne byloby skoncentrowanie si¢
na ich dynamicznym i tworczym charakterze, by uchwyci¢ zmiang w wypraco-
wanych nawykach i rutynie pod wptywem rozwoju relacji i pojawienia si¢ no-
wych do$wiadczen.

Po trzecie, pomimo tego iz przeptywy pieniedzy w relacjach miedzyludzkich
w ramach gospodarstwa domowego ksztattowane sag w sposob tworczy, to nie
mozna zapomnie¢, ze funkcjonuja one w ramach okreslonego systemu spotecz-
nego. Carruthers 1 Espeland (1998) przestrzegaja przed popadaniem w putapke
zindywidualizowanej idiosynkrazji, w ramach ktorej ludzie mieliby indywidual-
nie decydowac o uzyciu pienigdzy w okreslonej sytuacji. Podkreslajg natomiast
znaczenie spotecznego ustrukturyzowania i wzoréw wskazujacych odpowiednie
uzycie pienigdza. Przejawem tego moze by¢ wtasnie poszukiwanie wzoroéw dzia-
tania wérdéd innych uczestnikéw foréw internetowych podzielajacych te samag
sytuacj¢ zyciowa, dzielenie si¢ z nimi watpliwo$ciami czy wrecz pytanie o ich
rade. Wspominane powyzej czynniki ksztattujace pracg relacyjng przywolywa-
ne przez uczestnikéw foréw internetowych mialy charakter mikro i zwigzane
byly z ich konkretng sytuacja zyciowa. Tymczasem w dalszej perspektywie war-
tosciowe byltoby przeprowadzenie szczegotowej analizy strukturalnych uwarun-
kowan, w jakich zachodzi praca relacyjna zwigzana z pieniedzmi w zwiazkach
i gospodarstwach domowych w powiazaniu z analizg przeksztatcen na poziomie
makro, takich jak: sytuacja na rynku pracy i nieruchomosci, kryzys finansowy
czy zmiany w prawie i polityce spoleczne;j.

Podsumowujac, postugiwanie si¢ pieniedzmi w bliskich, nieformalnych i po-
zarynkowych relacjach stanowi obiecujacy obszar badawczy, a skoncentrowa-
nie si¢ na wytwarzaniu znaczenia w praktyce oraz na jego moralnym wymiarze
otwiera mozliwosci dalszych analiz w obszarze socjologii ekonomicznej i socjo-
logii kulturowe;j.
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The Right Use of Money in Close Relationships
Summary

The flows of money between people in close, informal, and non-market
relationships are the basic element of everyday life. However, the rules that govern
these flows and the meanings created within these exchanges have until recently
rarely been an object of sociological analysis. The purpose of this text is to follow
the perspective proposed by the new economic sociology and culturally oriented
sociology of money in order to analyze how everyday practices of handling the
money in close relationships created by young adults, their life partners, and parents
are presented in the internet message boards. By applying the category of ‘relational
work’ (Zelizer 2012) the text examines the internet comments in order to show how
people, driven by emotions and hidden assumptions what is ‘right’ or ‘fair’, tend to
practice the ‘right’ use of money in informal situations, and thus how money becomes
a medium of creating the moral order in close relationships.

Key words: culturally oriented economic sociology; money; close relationships;
relational work; moral order.





