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Pod koniec 2014 roku naktadem wydawnictwa Halart ukazat si¢ raport z ba-
dan zatytutowany Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bo-
urdieu. Raport wnosi znaczgcy wktad do wspotczesnej socjologicznej refleks;i
nad literatura, uzupetnia luk¢ pomigdzy literaturoznawczymi generalizacjami
i kulturoznawczymi studiami przypadkoéw. Monografia jest rezultatem jednego
z etapow szeroko zakrojonego projektu realizowanego ze §rodkow Narodowe-
go Centrum Nauki. W ramach projektu zaplanowano dwie kolejne publikacje:
tom zawierajacy thumaczenia tekstow ze wspotczesnej socjologii literatury oraz
podrecznik akademicki, ktory w zatozeniu badaczy stanowié¢ bedzie wprowa-
dzenie do literatury polskiej ostatniego dwudziestopigciolecia. Autorzy raportu
— Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Alicja Palecka, Jan Sowa i Tomasz War-
czok — podjeli bardzo ambitne i nowatorskie zadanie: probg opisania ostatniego
dwudziestopigciolecia literatury polskiej w ramach systemu pojeciowego i jezy-
ka Pierre’a Bourdieu. Autorzy projektu zadbali o stworzenie interdyscyplinar-
nego, spojnego zespotu badawczego, w ktorego sktad weszli literaturoznawcy,
kulturoznawcy, teoretycy literatury i socjologowie. Badania poprzedzono warsz-
tatami nad specyficznym stownikiem Bourdieu — stusznie zakladajac, iz teoria
autora Dystynkcji stanowi spdjny system, a jej zastosowanie wymaga znajomo-
$ci 1 zrozumienia wszystkich podstawowych poje¢ 1 ich wzajemnych powigzan.
Aplikacja teorii, jak tez i narzedzi badawczych Bourdieu, z takich jego prac
jak Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego (2001) czy Dystynkcja.
Spoteczna krytyka sqdzenia (2005) na grunt polski — z wielu wzgledow pro-
blematyczna — w wykonaniu badaczy nie ma charakteru instrumentalnego, lecz
krytyczny. Takie podejscie pozwala na weryfikacje¢ przydatno$ci ramy teoretycz-
nej Bourdieu do analizy zjawisk i proceséw zwigzanych z produkcja literacka
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w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci literackiej po 1989 roku. Gléwnym
celem, jaki postawili sobie badacze, bylo pytanie o autonomig pola literackiego
w Polsce po 1989 roku. Tak postawiony cel wymaga analitycznego opisu struk-
tury pola, gtéwnych jego aktorow (wydawnictw, pisarzy i pisarek, agentow lite-
rackich, redaktoréw prowadzacych i specjalistow PR), dynamiki pola oraz jego
relacji w stosunku do innych pdl — ekonomii, mediéw i edukacji. Wybrane ele-
menty badan (np. analiza zawarto$ci podrecznikéw szkolnych pod katem obec-
nosci w nich tematyki dotyczacej literatury wspdlczesnej) wpisuja sie w kla-
syczna socjologi¢ literatury, jednak jako cato$¢ projekt wybiega poza ten zakres
wkraczajac — jak cata tworczos¢ Bourdieu — w obszar socjologii kulturowej. Jef-
frey Alexander zalicza teori¢ kulturowg autora Dystynkcji do ,,stabych progra-
moéw” socjologii kulturowej obok dorobku badaczy z kregu szkoty w Birming-
ham, prac Michela Foucault oraz badan nad ,,produkcja i odbiorem kultury”
(Alexander 2010: 109). Przyczyny takiej klasyfikacji dzieta Bourdieu upatrywaé
nalezy w postrzeganiu kultury, ktora dziatajac poprzez habitus funkcjonuje jako
»Zmienna zalezna” (Alexander 2010:107). Teza ta nie moze by¢ zarzutem pod
adresem autorow raportu, ktorzy konsekwentnie stosujac aparat pojeciowy Bo-
urdieu i badajac zjawiska literackie w Polsce po roku 1989, dostrzegaja ,,peknig-
cia” w gorsecie socjologii francuskiego badacza, swoiste punkty nieprzystawal-
nosci siatki poje¢ do rzeczywistosci empirycznej.

Raport sktada si¢ z trzech czeSci merytorycznych poprzedzonych niezbed-
nym wstgpem teoretycznym, w ktorych przeprowadzono krytyczna analiz¢ da-
nych empirycznych uzyskanych w poszczegolnych etapach badan. W czgsci
pierwszej opisano mozliwe formy heteronomii i autonomii pola literackiego,
jego relacje z innymi polami spolecznymi: ekonomicznym, medialnym, edu-
kacyjnym oraz formy celebracji, takie jak: festiwale literackie rozumiane jako
specyficzne taczniki pomiedzy réznymi obszarami pola (s. 83). Czes¢ druga
monografii opiera si¢ na jako$ciowej analizie struktury i dynamiki uniwersum
pola literackiego. W ramach badania struktury uwzglgdniono takich aktoréw,
jak: wydawnictwa, §rodowiska literackie, nagrody, krytyke literacka, media oraz
agentow literackich i specjalistow PR. Czes¢ trzecig poswigcono habitusowi pi-
sarzy 1 pisarek w odniesieniu miedzy innymi do takich kategorii, jak: warsz-
tat pisarski, kondycja materialna, relacje z wydawnictwami i agentami. Raport
konczy krotkie podsumowanie w formie ogoélnych wnioskow i aneks, w kto-
rym — zgodnie z mertonowskim etosem czystej nauki (Merton 2002) — bada-
cze zamie$cili narz¢dzia analityczne umozliwiajac swobodny dostep do swojego
warsztatu badawczego.

Duzym atutem monografii jest staranne i wielowymiarowe przygotowanie
metodologii badan, w ramach ktorej badacze wykorzystali takie techniki, jak:
analiza danych zastanych (raporty dotyczace rynku ksigzki w Polsce), anali-
za tresci (podreczniki szkolne, dzienniki, tygodniki opinii), studia przypadkéw
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(festiwale literackie), indywidualne wywiady poglebione (przedstawiciele wy-
dawnictw, pisarze, agenci literaccy) oraz zaktualizowana ankiete opracowana
przez zespdt Bourdieu. Taki dobor technik badawczych spelnia wymog trian-
gulacji i jednoczes$nie pozwala na wielowymiarowy opis struktury pola literac-
kiego po 1989 roku w Polsce i jego relacji do innych pdl. Autorzy monografii
zadbali tez o precyzyjny, w wickszosci celowy, dobor proby do poszezegdlnych
etapow badania. Badaniami objeto teksty poswiecone literaturze w dwoch czo-
towych dziennikach: ,,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”, w tygodnikach
opinii — ,,Polityce” i ,,Tygodniku Powszechnym” oraz w dwoch magazynach
Hlifestylowych” — [ Twoj Styl” i ,,Malemen”. W cze$ci poswigconej obecnosci
najnowszej literatury polskiej w szkolnym curriculum polonistycznym analizie
zawartosci poddano 7 podrecznikéw na poziomie ponadgimnazjalnym wyda-
nych migdzy 2002 a 2011 rokiem, a takze tematy maturalne z lat 1990-2013.
W ramach analizy struktury organizacyjnej i programowe;j polskich festiwali li-
terackich w badaniu uwzgledniono 7 czotowych festiwali w Polsce. W bada-
niu struktury pola wydawcow uwzgledniono 17 wydawnictw, ktére wybrano
na podstawie wskazan pisarek i pisarzy oraz pozycji, jaka dane oficyny zajmuja
w polu literackim. Na uwagg zastuguje fakt przyjecia przez badaczy zobiektywi-
zowanych wskaznikoéw ilosciowych pozwalajacych na precyzyjne usytuowanie
oficyn w polu (dane ekonomiczne, liczba nagrod i nominacji dla autoré6w publi-
kujacych w danym wydawnictwie). W czesci poswieconej badaniu habitusu pi-
sarzy przeprowadzono wywiady z 74 polskimi tworcami publikujacymi po 1989
roku. Zastosowany dobor celowy opierat si¢ na takich kryteriach, jak: nagrody
i nominacje do wyrdznien literackich, obecnos$¢ na listach bestselleréw i poja-
wienie si¢ nazwiska w opracowaniach naukowych. Wazna cze$cig projektu ba-
dawczego bylo wydobycie na Swiatto dzienne nowych graczy w strukturze pola
literackiego, takich jak agenci literaccy, ktorych wyréznikiem jest dziatalnos§¢
na styku literatury i biznesu, i ktérych pojawienie si¢ symbolizuje istotne prze-
obrazenia pola w ciggu ostatnich 25 lat.

Opisany powyzej dobor proby do poszczegdlnych etapdw projektu pozwolit
na zgromadzenie niezwykle bogatego, ale tez i bardzo zr6znicowanego materia-
tu badawczego. W konsekwencji, analiza danych w poszczeg6élnych czgsciach
monografii dokonana przez réznych autoréw przeprowadzona zostata w nieco
innym stylu ze szkoda dla spojnosci literackiej monografii. Widoczne jest to
szczegblnie w jezyku opisu w czesci trzeciej, w ktorej jej autorowi (Jan Sowa)
nie udaje si¢ unikna¢ suchej, wystandaryzowanej sprawozdawczosci.

Autorzy raportu — dbajac o konsekwentne stosowanie siatki pojgciowej Bo-
urdieu (pole, habitus, illusio, nomos, doksa) — zadbali rowniez o wierne, ale
nie bezkrytyczne, zastosowanie warsztatu badawczego francuskiego socjolo-
ga. Tendencja ta szczego6lnie widoczna jest w cze$ci drugiej, w opisie struktu-
ry uniwersum wydawniczego. Autorom raportu udaje si¢ uchwyci¢ w realiach
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potransformacyjnej Polski zjawisko dualnosci pola literackiego, ktére polega
na przenikaniu si¢ dwoch logik ekonomicznych — logiki rynkowej i antyeko-
nomicznej logiki sztuki czystej, opisanych przez Bourdieu w Regufach sztu-
ki (2001). Pierwsza z nich cechuje nastawienie na zysk ekonomiczny, krotki
cykl wydawniczy, publikowanie autoréw ortodoksyjnych, rozwinigty mecha-
nizm promocji i dystrybucji. Logika druga — typowa dla matych wydawnictw
literackich — opiera si¢ na gromadzeniu kapitalu symbolicznego, dtugim cy-
klu wydawniczym i publikacji autoré6w nieznanych, debiutantow. W $wietle
badan okazuje sig, iz zjawisko opisane przez Bourdieu jako drugie stadium
ksztattowania si¢ pola literackiego po fazie krytycznej (salonowej), dobrze od-
daje realia przemian zachodzacych w polskim polu literackim. Zastosowanie
warsztatu metodologicznego i zakresu badan francuskich z lat siedemdziesia-
tych do polskich realiéw z lat dziewigédziesigtych XX wieku napotyka jed-
nak na szereg ograniczen. Jednym z nich jest nieobecno§¢ w obszarze badan
francuskiego socjologa najnowszych technologii. Autorzy raportu uzupetni-
li te lukg zadajac pytania o miejsce mediow spolecznosciowych w strukturze
pola literackiego, obecnos$¢ literatury w internecie i zwiazane z tym problemy
z dystrybucjg i prawem autorskim. Jeszcze innym ograniczeniem zdaje si¢ by¢
zastosowanie ankiety opracowanej przez zesp6t Bourdieu do badania ,,kultur
klasowych™!. Kwestionariusz zostal zaktualizowany poprzez wprowadzenie
nazwisk polskich artystow czy wspotczesnych tytutow filmoéw w kafeterii py-
tan. W niektorych przypadkach zastosowano wierne thumaczenie pytan kwe-
stionariuszowych, co sprawia, iz wskazniki habitusu klasowego z lat siedem-
dziesigtych odnoszace si¢ do spoleczenstwa francuskiego sag w odniesieniu do
wspolczesnego spoteczenstwa polskiego nietrafne?. Ostatecznie, ze wzgledu na
niewielki rozmiar proby i dostrzezong przez badaczy specyfike spoteczenstwa
polskiego autorzy raportu zdecydowali si¢ nie poddawa¢ danych, uzyskanych
w ankiecie, analizie statystycznej.

Mocng strong projektu, ktorego efektem jest raport, jest proba uchwycenia
spotecznych aspektow polskiego pola literackiego w continuum czasowym roz-
ciggajacym si¢ od 1989 do 2013 roku. Jednoczesnie, stosunkowo niewiele auto-
rzy raportu piszg o strukturze pola literackiego w latach 1945-1989, a zestawie-
nie tych dwodch okreséw mogloby rzuci¢ nowe $wiatto na kierunek i specyfike
przemian w latach dziewigédziesiatych i obecnie. Badacze ograniczaja si¢ do
kilku ogo6lnikowych danych (liczba wydawnictw przed i po 1989) lub dosy¢ nie-
jasnych sformutowan. W cze¢sci drugiej autorzy (Tomasz Warczok, Alicja Palgc-
ka, Piotr Marecki) pisza:

! Ankieta opublikowana w Bourdieu 20035, s. 632-637.
2Na przyktad pytanie o styl mebli zawiera odpowiedzi: ,,nowoczesny”, ,,stary”, ,,miejski”.
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»Stare panstwowe wydawnictwa byly zatem tymi, ktore jako pierwsze utra-
city specyficzng autonomi¢ [podkr. M.D.] sprzed 1989 roku, z jej charaktery-
stycznymi wielkimi naktadami, niezaleznymi od sprzedazy” (s. 103).

Uwazny czytelnik domysla sie, iz owa ,,specyficzna autonomia” dotyczy bra-
ku presji zwigzane]j z nierentowno$cig przedsiewzie¢ wydawniczych w gospo-
darce centralnie planowanej. Jednak, mimo wszystko trudno dzisiaj mowi¢ o au-
tonomii w odniesieniu do propagandowych powiesci z tezg z lat pigcdziesigtych.
Nalezatoby zatem raczej mowi¢ w tym przypadku o poddaniu autonomii pola
literackiego polu wtadzy polityczne;.

Jakie sg cechy struktury polskiego pola literackiego? Jakie zmiany zaszly
w nim w ostatnich 25 latach? Jaka jest sytuacja wspotczesnych pisarzy i pisa-
rek? Jaka jest ich pozycja w polu literackim? W pierwszej czesci monografii,
ktorej autorem jest Grzegorz Jankowicz, czytelnik znajdzie skrupulatng analize
procesu heteronomizacji pola literackiego w okresie po transformacji. W czg-
$ci poswigcone] zaleznosciom pomigdzy literaturg a ekonomig autor przedsta-
wia najwazniejsze czynniki przemian zawigzanych ze stopniowym rozwojem
gospodarki rynkowej w latach dziewigcédziesiatych: prywatyzacja duzych oficyn
panstwowych, zniesienie cenzury i reglamentacji papieru oraz stopniowe ksztat-
towanie si¢ rynku ksigzki. Przemiany w strukturze wlasnosciowej oficyn przy-
nosza szereg trudnos$ci zwiazanych z dystrybucja ksigzek. Jednoczesnie — czesto
dzisiaj mitologizowane — ,,szalone lata dziewigédziesiate” to okres powstawa-
nia nowych wydawnictw, ktore przyjmuja strategi¢ czysto rynkowa, nastawione
sg na zysk ekonomiczny, koncentruja si¢ na wysokonakltadowych publikacjach
podrecznikow szkolnych i autoréw cieszacych sie duzg popularnoscia. Obok
takich wydawnictw powstaja tez nowe mate oficyny literackie, ktérych strate-
gia opiera si¢ na antyekonomicznej logice gromadzenia kapitalu symboliczne-
go. Ilustracja tego zjawiska moze by¢ opisane w monografii studium przypadku
oficyny Lampa i Iskra Boza. Pierre Bourdieu zwraca uwagg na fakt, iz logiki te
rzadko wystepuja w czystej postaci, czgsto przenikajg si¢ w obrebie jednego wy-
dawnictwa. Ilustracja tego zjawiska na gruncie polskim jest Wydawnictwo Znak
i utworzone z jego kapitalu Wydawnictwo Otwarte. Pod szyldem Znaku ukazuja
si¢ dzieta pisarzy konsekrowanych, o pozycji ortodoksyjnej, nieeksperymental-
nych, takich jak: Czestaw Mitosz, Wistawa Szymborska, Ryszard Kapuscinski,
John Maxwell Coetzee, Maria Vargas Llosa, ktore pozwalaja na pomnozenie
kapitatu symbolicznego. Pod szyldem Wydawnictwa Otwartego publikowane sg
gléwnie wysokonaktadowe poradniki i literatura kobieca, co umozliwia groma-
dzenie kapitatu ekonomicznego. Taka strategia wydawnicza sprawia, iz Znak
jest obecnie najwiekszym wydawnictwem literackim w Polsce.

Analiza zalezno$ci pomigdzy ekonomig a literaturg prowadzi tez do smutne-
go, podzielanego powszechnie wniosku, iz ,,z literatury nie da si¢ wyzy¢”. Pisa-
rze i pisarki sg skazani zatem na ,,podwdjne zycie”, uprawiajac literaturg musza
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jednocze$nie zajmowac si¢ inng forma zarobkowania — jako publicy$ci w wyso-
konaktadowej prasie, nauczyciele akademiccy czy pracownicy agencji reklamo-
wych. Istotnym zrédlem utrzymania dla pisarzy i pisarek pozostaja dotacje ze
srodkow publicznych i nagrody literackie. Tak pozyskane $rodki sg jednak czyn-
nikiem silnie uzalezniajgcym tworcéw od konkretnych zatozen programowych
i ideologicznych.

Analiza zalezno$ci miedzy literaturg a mediami przynosi kilka bardzo inte-
resujgcych wnioskow. Autor tej czesci raportu wskazuje na zmiany statusu pisa-
rza w obiegu spotecznym, ktory z autorytetu intelektualnego pojawiajacego si¢
w wysokonaktadowych mediach, specjalisty od literatury — staje si¢ komentato-
rem rzeczywistos$ci spoteczno-politycznej i egzystencjalnej. Miejsce autoryte-
tow zajmuja za$ celebryci, ktorzy petia funkcj¢ przewodnikéw konsumentow
i ustalajg hierarch¢ medialnych warto$ci i produkcji kulturowej. Dominacja me-
dialnych $rodkow konsekracji tworcow nad narzedziami wlasciwymi dla sfery
literackiej (profesjonalna krytyka literacka) uwidacznia si¢ szczegodlnie w spo-
sobie, w jaki funkcjonujg instytucje nagrod literackich fundowanych przez cza-
sopisma. Glowne wyrdznienia literackie w Polsce to przede wszystkim nagroda
,Nike” fundowana przez ,,Gazete Wyborczg” oraz ,,Paszporty Polityki” przy-
znawane przez tygodnik ,,Polityka”. Z jednej strony, nagrody te pozwalaja na
szerszy zasigg spoteczny wyroznionego dziela, zasilaja skromny budzet tworcy,
z drugiej strony — stanowig silny czynnik heteronomizujacy pole literackie, uza-
lezniajacy autoréw od zatozen ideologicznych wtasciwych tym mediom. Anali-
za tekstow na temat literatury w dziennikach, tygodnikach opinii i czasopismach
LHlifestylowych” wyraznie wskazuje na zréznicowanie preferencji co do pisarzy,
ktoérzy prezentowani sg na famach prasy. Kazdy z tytutéw posiada niejako ,,swo-
ich” pisarzy, ktorych prace sa komentowane i promowane. W ustaleniu wila-
snych hierarchii tworcow literatury redaktorzy czasopism czesto popetniajg btad
allodoksji przypisujac danemu arty$cie wartos¢ kapitalu symbolicznego, ktorej
W rzeczywisto$ci nie posiada.

Analiza zaleznosci miedzy literaturg a edukacja prowadzi do wniosku o nie-
obecnosci wspolczesne;j literatury polskiej powstatej po 1989 roku w curriculum
edukacji polonistycznej w szkotach ponadgimnazjalnych. Uczniowie szkot §red-
nich maja jedynie mozliwo$¢ poznania tworcow skupionych wokot ,,bruLionu”
takich, jak: Marcin Baran, Olga Tokarczuk, Jacek Podsiadto, Andrzej Stasiuk
i Krzysztof Varga. Wielu wspotczesnych tworcow publikujacych po 1989 roku
przedstawiono w podrecznikach w sposob fragmentaryczny. W edukacji poloni-
stycznej dominuje tradycyjna matryca historyczno-literacka, ktora nie uwzgled-
nia najwazniejszych zjawisk literackich. Taki model ksztatcenia prowadzi do
uformowania odbiorcoéw — konsumentoéw literatury wspolczesnej szczegolnie
podatnych na opini¢ celebrytow — przewodnikow po $wiecie ,,medialnej litera-
tury”.
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Polem, ktére warto bytoby podda¢ eksploracji w przysztych badaniach, jest
obszar polityki, zarowno w wymiarze szczegdtowych polityk kulturowych, kto-
re wyznaczajg ramy strategii i kierunki dziatalnosci aktorow w polu, jak tez
1 w wymiarze symbolicznej presji stosowania przez pisarzy swoistego jezyka
,»politycznej poprawnos$ci”, tematyki tworczosci, odzwierciedlenia w literaturze
realiéw zycia we wspolczesnym spoteczenstwie polskim. Analiza taka wybiega
poza zakres prezentowanego projektu badawczego, wydaje si¢ jednak obiecuja-
cg perspektywa dla przysztych badaczy.

Trzon raportu stanowi czgs¢ druga autorstwa Tomasza Warczoka, Alicji Pa-
lgckiej i Piotra Mareckiego. W czesci tej autorzy konstruujg mape pola wydaw-
niczego wyznaczajac w nim cztery obszary utworzone przez przeciecie osi ,,0r-
todoksja vs heterodoksja” oraz ,.kapitat symboliczny vs kapital ekonomiczny”.
W sektorze wydawnictw publikujgcych autoréw uznanych (konsekrowanych)
o duzym kapitale symbolicznym i ekonomicznym sytuuja si¢ takie wydawnic-
twa jak Znak, Wydawnictwo Otwarte, Wydawnictwo Literackie, Swiat Ksiaz-
ki, Zysk 1 Spotka. W sektorze wydawnictw, ktére publikujg tworczos¢ autorow
mniej rozpoznawalnych, dla ktorych instytucje konsekracji zdaja si¢ bardziej
istotne znajduja si¢ takie oficyny, jak: Fundacja Ha!art, Biuro Literackie, Lampa
i Iskra Boza. W sektorze wydawnictw ponizej linii przecinajacej o$ heterodok-
sja vs ortodoksja umieszczono wydawnictwo poetyckie Rozdzielczos¢ Chleba,
ktorego strategia stanowi dobrg ilustracj¢ antyekonomicznej logiki sztuki czy-
stej. Wydawnictwo publikuje niekonsekrowanych (heretyckich) tworcow, cze-
sto — debiutantow, prowadzi dziatalno$¢ nienastawiong na zysk ekonomiczny.
Przydatng kontynuacjg badan autoré6w raportu byloby stworzenie cato§ciowej
mapy pola wydawniczego, co jednak wymagatoby osobnego projektu badaw-
czego i dotarcia do trudnodostgpnych danych pozwalajacych na usytuowanie
ich w strukturze pola.

Wazng obserwacja wynikajaca z analizy wywiadow z przedstawicielami
wydawnictw jest powszechna dualna strategia dziatalnosci wydawniczej, kto-
ra obejmuje aktywno$ci zwigzane zar6wno z zyskiem ekonomicznym (wysokie
naktady, PR, promocja), jak tez i budowanie marki opartej na prestizu i zaso-
bach symbolicznych. Zasadniczg cechg rdznicujacg strategie wydawnictw jest
ich wielkos$¢. Duze wydawnictwa o rozbudowanej strukturze nie uczestnicza ak-
tywnie w $rodowisku literackim, mniejsze znaczenie przywiazuja do takich in-
stytucji, jak nagrody (chyba ze ,branzowe”) czy krytyka. Wydawnictwa male
— zatrudniajace od jednej do kilku os6b — sa znacznie bardziej zaangazowane
w dzialalno$¢ srodowisk literackich, istotnym zasobem jest dla wydawnictwa
sie¢ powiazan i relacji osobistych (networking), waznym zasobem symbolicz-
nym pozostaja nagrody i glosy krytykoéw. Bez wzgledu na wielko$¢ wydaw-
nictwa respondenci przyznajg jednak, iz w ostatnich latach znacznie ostabto
znaczenie nagrod literackich — w mniejszym stopniu niz na przelomie wiekow
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przektadaja si¢ one na zyski z publikacji. Marginalna rol¢ w polu literackim od-
grywa rowniez krytyka literacka, ktora zdaniem wielu respondentow jest niepro-
fesjonalna i skorumpowana.

Bardzo istotnym i nowatorskim elementem projektu byty wywiady z agen-
tami literackimi, redaktorami prowadzacymi i specjalistami PR jako nowymi
aktorami w polu uniwersum literackiego (wydawnictwa, autorzy i autorki). Ich
odpowiednikiem w polu nauki sg brokerzy informacji. Profesje te ciggle nie sa
doktadnie zbadane i opisane w polskiej socjologii. Dziatalno$¢ agentéw moze
mie¢ wplyw na produkcje¢ literacka (,,urynkowienie tresci”), jednak najciekaw-
sza obserwacja wynikajaca z analizy wywiadéw z nowymi aktorami jest prze-
niesienie uwagi w sposobie mowienia o ksigzkach z samej publikacji i jej tresci
na towarzyszacy jej ,.temat”. Glownym zadaniem nowych aktoréw jest zatem
tworzenie opowiesci, narracji, ,,tematu”, ktory bedzie towarzyszy¢ publikacji
zapewniajac jej szeroki zasieg spoteczny. Dziatalno$¢ agenciji literackich w Pol-
sce wcigz zdaje si¢ by¢ w stadium raczkujacym, stad respondenci czgsto wska-
zujg na prac¢ w warunkach braku przejrzystych standardow, regut zachowania
w kontaktach autor—agent-wydaweca.

Ostatnia — trzecia czg¢$¢ raportu — autorstwa Jana Sowy — opiera si¢ na da-
nych uzyskanych w wywiadach poglebionych oraz ankiecie z pisarzami i pi-
sarkami, a jej celem jest analiza habitusu literackiego. Wywiady objely takie
obszary problemowe, jak: warsztat pracy, relacje z wydawnictwami, kondycje
materialng, relacje z mediami i krytyka, komunikacje i autoprezentacje, instytu-
cje, grupy, kregi i zrzeszenia literackie, stosunek do problemow spoteczno-poli-
tycznych, rekreacje¢ i zycie towarzyskie. Habitus literacki autor tej czesci raportu
definiuje jako:

,,zespot trwatych dyspozycji do okreslonego dziatania w polu literackim, po-
strzegania i analizowania relacji w jego obrebie oraz reagowania na jego po-
szczegoblne elementy” (s. 166).

Analiza wypowiedzi pisarzy i pisarek przynosi dosy¢ ponury wizerunek tej
kategorii spolecznej jako prowadzacej ,,podwdjne zycie” (twdrczos¢ literacka
i konieczno$¢ pracy zapewniajacej utrzymanie si¢), niezwykle zréznicowanej
i zatomizowanej (brak poczucia i potrzeby przynaleznosci do srodowiska lite-
rackiego, grup i stowarzyszen). Deklarowana sytuacja materialna pisarzy i pisa-
rek prowadzi autora tej czgSci raportu do wniosku, iz wszyscy tworcy znajduja
si¢ na pozycji zdominowanej poniewaz cale pole literackie jest radykalnie zhe-
teronomizowane. Najciekawsza obserwacja wynikajacg z badania — potwierdza-
jaca wnioski z poprzednich etapow — jest brak w polu literackim wewnetrznych
instytucji ustalajacych hierarchi¢ i usytuowanie tworcow w polu. Taka natural-
ng instytucja winna by¢ krytyka literacka. Wypowiedzi pisarzy i pisarek — po-
dobnie jak przedstawicieli wydawnictw — $wiadczg o zupelnie marginalnej roli
tej instytucji dla pozycjonowania tworcow w polu. Jesli doda¢ do tych opinii



LITERATURA W GORSECIE SOCJOLOGII KULTUROWE] PIERRE’A BOURDIEU 261

widoczng wérod pisarzy nieufno$¢ w stosunku do instytucji nagrdd literackich,
okaze sie, iz pole literackie pozbawione jest podstawowych instytucji, pozwa-
lajacych na uznanie go za autonomiczne. Wywiady z pisarzami i pisarkami
wskazujg roéwniez na duzg nieche¢ w stosunku do aktywnego udzialu w gru-
pach i zrzeszeniach literackich, unikanie uczestnictwa w mediach oraz stosun-
kowo wysoki stopien ignorancji zwigzany z zagadnieniem praw autorskich (wy-
sokie przyzwolenie na ,,piractwo”). Na szczego6lng uwage zashuguje specyficzne
rozproszenie srodowiska polskich tworcow literatury i ich duze zréznicowanie.
Tylko w przypadku czterech tworcéw (Andrzej Stasiuk, Olga Tokarczuk, Jerzy
Pilch, Dorota Mastowska) respondenci byli sktonni zgodzi¢ si¢ co do ich kon-
sekrowanej pozycji w polu. Rozproszenie i1 zré6znicowanie opinii respondentéw
jest tez widoczne w warstwie stylistycznej tej czesci raportu, w ktorej jej autoro-
wi z trudem udaje si¢ uchwyci¢ gtowne trendy i watki wypowiedzi responden-
tow. Rozproszenie tych watkow poteguje jeszcze przyjeta przez autora struktura
sprawozdawcza, w ramach ktoérej po omowieniu glownych tendencji w wypo-
wiedziach respondentdw wylicza on pozostate — jednostkowe opinie w formie
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi zapisanych w odmiennych formach grama-
tycznych. Taki rytm sprawozdania moze wywota¢ u czytelnika poczucie zagu-
bienia.

Zakrojony na szeroka skale, wielowymiarowy projekt badawczy przynosi
negatywng odpowiedZ na pytanie o autonomig polskiego pola literackiego oraz
tez¢ o ,,niedoformowaniu” habitusu literackiego wspolczesnych pisarzy i pisa-
rek. Zalezno$¢ pola literackiego od pola mediow, gospodarki i wladzy politycz-
nej wykazaty zardwno analizy uniwersum wydawniczego, jak i innych aktorow
pola — tworcow oraz agentow literackich.

Monografia Literatura polska po 1989 roku... zainteresuje szczegolnie spe-
cjalistow z zakresu socjologii literatury i sztuki. Jest pierwsza, napisang konse-
kwentnie i udang probg zastosowania siatki poje¢ i programu badan Bourdieu na
gruncie polskim, co za tym idzie — wykracza poza tradycyjny, zdefiniowany juz
w latach trzydziestych XX wieku przez Stanistawa Ossowskiego obszar socjo-
logicznych zainteresowan sztuka (Ossowski 1966). Jednocze$nie w socjologii
kulturowej Bourdieu kultura jako ,,zmienna zalezna” traktowana jest jako zasob,
ktory pozwala na lepsze usytuowanie w danym polu. W programie tym brakuje
poszukiwania intersubiektywnych znaczen, jakie aktorzy nadajg poszczegolnym
faktom spotecznym oraz analizy mechanizmu konstruowania wiedzy potocz-
nej, ktéra motywuje i ukierunkowuje dziatania aktorow. Wielkim nieobecnym
w omawianym raporcie z badan jest czytelnik, jego sposdb postrzegania wspot-
czesnej literatury, a nade wszystko — strategia negocjowania znaczen w niej za-
wartych.

Jako swoiste antidotum dla ograniczen programu badawczego Bourdieu moz-
na przywota¢ ,,mocny program” socjologii kulturowej Jeffreya Alexandra. Takie
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podejscie wymagatoby znacznej zmiany optyki badawczej i wyjscia poza siatke
pojeciowa zaproponowang przez francuskiego socjologa. W programie Alexan-
dra kultura, a §cislej rzecz biorgc — ,,struktura kulturowa”, ma charakter zmien-
nej niezaleznej. To, co interesuje badacza, to tekst spoteczny, ktory rozumiec¢
mozna jako wspolczesng wersje durkheimowskiego ,,wyobrazenia spotecznego”
i ktory najpetniej uwidacznia si¢ w sferze publicznej. Ow tekst spoteczny ujety
w ramy narracji, kodu i gatunku stanowi specyficzny ,.klej” tkanki spoteczne;j,
pozwala oceni¢ dziatanie aktora w kategoriach moralnych (dobra i zta), ma de-
cydujacy wplyw na motywacje i dziatania aktora. Jednoczesnie sfera publicz-
na sprzegnieta jest z innymi sferami instytucjonalnymi, takimi jak: gospodarka,
media, polityka. Jedng z takich sfer w ,,mocnym programie” badawczym mo-
glaby by¢ literatura. Zmiana paradygmatu wymaga zmian siatki poje¢. Zasta-
pienie pojecia pola jako przestrzeni ,,obiektywnych relacji migdzy jednostkami
badz instytucjami rywalizujacymi o te same stawki” (Bourdieu 1993) pojeciem
sfera jako funkcjonalnej i zinstytucjonalizowanej przestrzeni zycia spotecznego
pozwala miast analizy zasoboéw symbolicznych, ktore decydujg o potozeniu ak-
tora w polu bada¢ znaczenia zawarte w narracji spotecznej, ktore sa wynikiem
przenikania si¢ sfer instytucjonalnych i sfery publicznej. Dopiero w ramach stu-
diéw nad narracjg spoteczng mozliwa staje si¢ analiza motywacji i dziatan po-
szczeg6lnych aktoréw i zrozumienie znaczenia, jakie oni sami przywiazuja do
swojego wewnetrznie do§wiadczanego Swiata (w sensie fenomenologii Alfreda
Schiitza [2008]). Autor alternatywnego w stosunku do prezentowanego projektu
socjologicznego badania literatury polskiej po 1989 roku musiatby zatem kon-
centrowac si¢ na analizie narracji spotecznej na temat literatury i dopiero w jej
kontekscie bada¢ motywacje i dziatania aktorow sfery literatury: wydawnictw,
pisarzy i pisarek oraz czytelnikow. Taki projekt wymagatby tez zasadniczych
zmian w metodologii — technikach i narzedziach badawczych, takich jak zasto-
sowanie analizy narracji w przekazach medialnych, sondazu diagnostycznego,
jako$ciowej analizy recepcji literatury, ktoéra pozwala odtworzy¢ intersubiek-
tywna mape znaczen i ukierunkowuje dziatalnos¢ pisarzy i pisarek oraz strategie
czytelnikow.

Monografia Literatura polska po 1989 roku... nie jest publikacja, ktérg moz-
na rekomendowac¢ szerokiej publicznosci, gtownie ze wzgledu na specyficzny,
dosy¢ hermetyczny jezyk i siatke pojec, ktora konsekwentnie za Bourdieu stosu-
ja autorzy raportu. Ponadto, pierwszy czlon tytulu ksigzki moze zmyli¢ niejed-
nego czytelnika, ktory nie jest zaprzyjazniony z socjologia francuskiego badacza
— sugeruje on raczej historyczno-literacki zarys najnowszej literatury polskiej
powstalej po 1989 roku. Raport jednak powinien znalez¢ si¢ na obowigzkowej
liscie lektur wszystkich czytelnikow zainteresowanych spotecznymi aspektami
literatury polskiej ostatniego dwudziestopieciolecia. Z catg pewnoscig ksigz-
ka stanowi prace pionierska, wyznacza nowe perspektywy w socjologicznych
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badaniach literatury i sztuki na gruncie polskim. Dodatkowo, czytelnikow przy-
wiazujacych szczegolng wage do estetyki papierowej publikacji czeka duza
przyjemno$¢ z obcowania z ksigzka bardzo starannie wydang, co jest zastugg
autora projektu typografii i oktadki — Jakuba Woynarowskiego.
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