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Rok 2014 zapisatl si¢ w socjologicznych annatach jako obfity w wiele waz-
kich wydarzen, do ktérych z pewnos$cia nalezy zaliczy¢ ¢wieréwiecze transfor-
macji ustrojowej, sktaniajace do podejmowania prob pogtebionych bilansow tej
wielkiej zmiany systemowej. Z wielu powodow szczegdlnie potrzebne wydaja
si¢ one w odniesieniu do spraw wsi i rolnictwa. Pierwszy — generalnie stabo
uswiadamiany nawet w srodowisku socjologdéw i innych badaczy spotecznych
— taczy si¢ z faktem, ze Polska nalezy do najbardziej rustykalnych krajéw Eu-
ropy. Ponad 90% powierzchni naszego kraju zajmuja bowiem obszary wiejskie,
zamieszkiwane przez okoto 65% jego obywateli, w tym wielu zaangazowanych
w prowadzenie okoto 1/3 gospodarstw rolnych funkcjonujacych w krajach Unii
Europejskiej!. Do tego wiekszo$¢ dorostych Polakow wyraza che¢ zamieszki-
wania wsi lub matego miasta’. Drugg nie mniej wazng przestankg podejmowa-
nia takich analiz jest do$¢ powszechne przekonanie, ze polska wie$ 1 polskie

Instytut Socjologii, e-mail: kaleta@umk.pl

! Przytaczane wskazniki procentowe wynikaja z arbitralnie przyjetych przez autora definicji
obszaru wiejskiego i gospodarstwa rolnego. Wedtug danych Gtownego Urzgdu Statystycznego,
poshugujacego si¢ administracyjnym podzialem naszego kraju na miasto i wies, obszary wiej-
skie zamieszkuje 39% Polakéw. Jesli zastosujemy jednak inne, bardziej precyzyjne kryteria
pomiaru —na przyktad europejska klasyfikacj¢ jednostek terytorialnych do celow statystycznych
(NUTS) — ich liczba wydatnie wzrasta.

Roéznig si¢ takze szacunki dotyczace liczby gospodarstw rolnych, przede wszystkim za spra-
wa braku powszechnie obowigzujacej definicji tej instytucji spotecznej. Na przyktad, z danych
GUS wynika, ze w roku 2010 funkcjonowato w Polsce ponad 2,2 miliona gospodarstw rolnych;
w innych dokumentach wskazuje si¢, ze w roku 2011 bylo ich o 1 milion mniej. Na podsta-
wie informacji uzyskanych w roku 2013 od reprezentatywnej grupy mieszkancéw wsi mozemy
twierdzi¢, ze liczba gospodarstw rolnych oscyluje w granicach okoto 0,5 miliona, co wydaje
si¢ najblizsze stanu rzeczywistego. Zob.: CBOS 2013; GUS 2011; Szeptycki i Wojcicki 2003.

2 Z systematycznie prowadzonych badan CBOS wynika, ze w roku 2006 prawie 2/3 Po-
lakéw chciatoby mieszkaé na wsi (42%) lub w matym miescie (21%). O 1% wzrosta rowniez
liczba mieszkancoéw wsi w stosunku do stanu notowanego u zarania transformacji ustrojowe;j
(z 38% do 39% — zob. CBOS 2006).
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rolnictwo sa najwigkszymi beneficjentami transferéw pieni¢znych z Unii Euro-
pejskiej, chociaz ,,poréwnanie wyobrazen Polakéw o wsi z jej codzienng rzeczy-
wisto$cig pokazuje skale uproszczen i dezinformacji” (Fedyszak-Radziejowska
2014: 153)°.

Tylko z dwoch wskazanych przyczyn, a istnieja jeszcze inne, ksigzka Marii
Halamskiej Wiejska Polska na poczqtku XXI wieku, wydaje si¢ godng szczegol-
nej uwagi. Stanowi bowiem udang prob¢ naszkicowania socjologicznego obra-
zu rezultatdow przemian ostatniego ¢wier¢wiecza na obszarach wiejskich Pol-
ski. Wie$ 1 rolnictwo od zawsze stanowig jednak segment Zzycia spotecznego,
w ktorym proces dochodzenia do istoty rzeczy byt i jest narazony na zderzenia
z licznymi przeszkodami, gtdéwnie o charakterze definicyjnym. Niestety potyka
si¢ o nie rowniez Halamska, co utrudnia jej malowanie obrazu wiejskiej Polski
mozliwie wieloma precyzyjnie dobieranymi kolorami, a nam czytelnikom — za-
pewne nie tylko socjologom — dotarcie do wielu waznych ustalen zawartych
w ksigzce.

Pierwszy problem, ktory probujemy rozwikta¢ w trakcie lektury tego inte-
resujgcego opracowania, tgczy si¢ z odpowiedzig na pytanie: czym jest, a moze
lepiej, kogo i co obejmuje owa tytulowa Polska wiejska. Wprowadzajac owe
zagadnienie zaraz na poczatku ksigzki (s. 8) autorka wydaje si¢ stusznie sugero-
waé, ze pozostaje ono fundamentalnym dla proponowanego dyskursu. Srodowi-
sko wiejskie bowiem — takze na poczatku wieku XXI, w warunkach ustawania
jeden po drugim powoddéw uzasadniajgcych jeszcze w wieku XX przypisywa-
nie wsi odrebnego typu organizacji spotecznej — nadal stanowi alterego $rodo-
wiska spotecznego miasta (niewiejskiego). Kierujac uwage czytelnika w stro-
n¢ koncepcji czterech osi (form lokalizacji dziatalno$ci produkcyjnej, sposobu
zycia, stosunkow ze $rodowiskiem naturalnym oraz stosunkow wiladzy) autor-
stwa Marcela Jollivet!, Halamska wskazuje mozliwe obszary poszukiwan cech
owej wiejskiej Polski. W ksigzce redukuje je jednak do dwoch, podstawowych
w swoim przekonaniu: gospodarki i ludzi zyjacych na wsi, bedacych czyms wig-
cej jak po prostu ludnoscig wiejskg — wiejskim spoteczenstwem. Nie dowiaduje-
my si¢ jednak, przynajmniej na tym etapie rozwazan, czym rozni si¢ spoteczen-
stwo wiejskie od ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie. Stwierdzenia: ze
jest zbiorowoscia specyficzng, ztozong z wielu zbiorowosci lokalnych, nie tyle
lokalnych, ile majacych swoje okreslone terytorium...; i inne podobnie mato

3 Znakomitg ilustracjg takich uproszczef sg przytaczane przez Barbare Fedyszak-Radzie-
jowska opinie Polakow o dochodach rolnikow. Zgodnie z tzw. wyobrazeniami spotecznymi
srednia miesigczna ich zarobkéw to okoto 3400 PLN, w rzeczywistosci tylko okoto 1500 PLN.
Za: Fedyszak-Radziejowska 2014: 173-174.

4Znany francuski socjolog wsi traktuje ja jednak znacznie szerzej ,,jako dobry punkt wyj-
$cia dla problematyki nauk spotecznych, zajmujacych si¢ stosunkami spoteczenstwo-przestrzen
w naszych wspotczesnych spoteczenstwach” (s. 8).
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precyzyjne, przytaczane do tego za uzywajacymi ich w zupehie innych kontek-
stach; nie przydajg tej czeSci wywodoéw elementarnej klarowno$ci. Z odpowie-
dzig na to fundamentalne pytanie musimy zatem poczekaé, bowiem powinno si¢
wyloni¢ w wyniku analizy wzajemnych zwigzkéw miedzy charakterem gospo-
darki, a systemem i rytmem zmian spotecznych, z ktorych to zwigzkéw wynika
owa odmienno$¢ Polski wiejskiej od tej niewiejskiej (s. 10—11).

Efektem przyjecia zredukowanej koncepcji czterech osi jest jednak przejrzy-
sta konstrukcja ksigzki, podzielonej na dwie zasadnicze czesci: dotyczaca obra-
zu gospodarki lokalnej oraz obrazu spoteczenstwa wiejskiego konca pierwszej
dekady XXI wieku. Obrazow, dodajmy, szkicowanych na podbudowie bardzo
solidnej bazy empirycznej, zarowno danych zastanych, jak i stosunkowo skrom-
nych (na tle rozlegto$ci materiatdéw typu pierwszego) badan wiasnych autorki,
przeprowadzonych w dwoch gminach, w ktorych analizowano strukture gospo-
darki lokalnej oraz niektore elementy dynamiki ludnosci, traktujac te ostatnie
jako wazne identyfikatory stanu spoteczenstwa wiejskiego.

Punktem wyjscia do analiz nowej gospodarki wiejskiej jest ryzykowne, cho-
ciaz generalnie stuszne, moim zdaniem, zatozenie, ze ,,w warunkach globaliza-
cji i gospodarki sieciowej, bezzasadna jest analiza gospodarki wiejskiej rozu-
mianej jako zbiorowo$¢ podmiotéw usytuowanych na obszarach wiejskich” (s.
9). Jego konsekwencja sa jednak pytania o nowe wlasciwosci systemu gospo-
darczego wsi, o roznice migdzy nowa i starg gospodarkg wiejska, wreszcie wiej-
ska i niewiejska, czyli miejska.

Sporo interesujacych przemyslen na ten temat znajdujemy w pierwszym roz-
dziale pracy (Nowa gospodarka wiejska), w ktorym Halamska probuje jg de-
finiowaé jako ,cato§¢ spoteczno-terytorialng, ktéra charakteryzuje aktywna
wspotobecnos¢, na okreslonej naturalnie i historycznie przestrzeni, spoteczno-
$ci ludzkiej i zbioru gospodarujgcych podmiotow” (s. 33). Zauwazmy jednak,
ze wskazane wlasciwosci nowej gospodarki wiejskiej z takim samym powodze-
niem charakteryzuja starq gospodarke wiejskq, chociazby dlatego, ze trudno je
empirycznie dookresli¢. Trudno, na przyktad, zrozumie¢, dlaczego terytorialny
zasigg takich catosci spoteczno-terytorialnych miatyby okresla¢ administracyj-
ne granice powiatu. W jego przypadku mamy przeciez do czynienia z tworem
w duzym stopniu sztucznym. Tylko nieliczne z istniejacych powiatow spetniaja
definicyjne kryterium cato$ci naturalnych i historycznych, jesli w ogéle domy-
slamy si¢, czym owe catosci sag. W tej sytuacji bardziej rozsagdnym argumentem
uzasadniajagcym decyzje autorki aby wlasnie powiat uczyni¢ podstawowa jed-
nostka analizy polskiej gospodarki wiejskiej jest fakt, ze stanowi on najmniejsza
jednostke analiz statystycznych.

Nawet jesli podzielimy do$¢ archaiczny juz poglad, ze nowa gospodarka
wiejska to przede wszystkim rolnictwo, to z jego analiz wcale nie wynika-
ja jakies nowe cechy tego waznego komponentu obszaru wiejskiego. Wrecz



246 ANDRZEJ KALETA

przeciwnie, z bardzo kompetentnej charakterystyki rolnictwa wynika, ze pro-
dukuje przede wszystkim surowce do produkcji artykutdow zywnosciowych (tak
jak zawsze) oraz, ze cechuje si¢ rozdrobniong strukturg agrarng (tak jak kie-
dy$) 1 mnogoscia typoéw gospodarstw rolnych: od chlopskich (samozaopatrze-
niowych) do przedsigbiorstw rolnych (s. 42—44). Pewne zdziwienie wywotuje
wyroznienie w obrebie polskiego rolnictwa gospodarstw chtopskich (nazywa-
nych takze quasi-chtopskimi). Tymczasem — jak sadze — wiasnie ze zniknig-
ciem warstwy chlopskiej i pojawieniem si¢ nowych grup rolnikoéw (na przy-
ktad: ekologicznych czy zwiazanych z rolnictwem obywatelskim) nalezatoby
taczy¢ nowq gospodarke wiejskq. Nie mogg oczywiscie wykluczy¢, ze kontro-
wersja w sprawie istnienia/nieistnienia chtopstwa wynika z sygnalizowanych
juz probleméw definicyjnych. Tym bardziej jednak szkoda, ze autorka nie pre-
cyzuje, kogo uwaza za wspodlczesnego chtopa. Znacznie wazniejszym niz rol-
nictwo — a moim zdaniem absolutnie podstawowym — segmentem owej nowej
gospodarki wiejskiej sa nierolnicze podmioty gospodarcze (nazywane tez sek-
torem MSP). Halamska poswieca im duzo miejsca, zbyt niesmiato akcentujac
ich role wiodacego elementu struktury nowoczesnej, czyli wysoce innowacyj-
nej gospodarki wiejskiej, z ktora wigzemy uzasadnione nadzieje na powstawa-
nie na wsi coraz wigkszej liczby wysokokwalifikowanych miejsc pracy. Jest
to jednak mozliwe pod kilkoma warunkami: przedsigbiorstwa zlokalizowane
na wsi muszg w pierwszej kolejnosci funkcjonowa¢ w najszerzej pojmowa-
nym sektorze ustug, usieciowi¢ rozne wymiary swojej dziatalno$ci oraz stwo-
rzy¢ warunki permanentnego podnoszenia wiedzy i umiejetnosci swoich pra-
cownikow (OECD 2014: 25); co wymaga udziatu technologii informatycznych
(ICT). W jeszcze wickszym zakresie udzial ICT jest niezbedny w dziataniach
zwigzanych z niwelowaniem, takze wskazywanych przez autorke (s. 57), ba-
rier ich rozwoju: niewielkiej skali rynku lokalnego; przestrzennego dystansu od
duzych przedsiebiorstw, rynkéw konsumenckich, instytucji finansowych, ustug
publicznych czy wysoko kwalifikowanej sity roboczej; stabszego nacisku na
partycypacj¢ w sieciach biznesowych oraz na podnoszenie kompetencji (Kto-
dzinski 2014; 102, 109-110). Tak wiec jesli poszukiwaé¢ wyrdznikoOw nowej
gospodarki wiejskiej, to wlasnie w obrgbie wiejskiego sektora MSP, ktorego
rozwoj jest dzisiaj bez reszty determinowany stanem wiejskiego spoteczenstwa
informacyjnego. Jego roli w przeobrazaniu gospodarki polskiej wsi Halamska
wydaje si¢ wcale nie dostrzegac.

Rekonstruujac jej obraz wskazuje za to na wiele innych cech istotnych:

— nie daje si¢ zamkna¢ tylko w wiejskich ramach;

— gospodarka sasiadujacych, lokalnych zbiorowosci wiejskich i matomia-

steczkowych;
— przewaga niewielkich, w zdecydowanej wickszosci prywatnych podmio-
tow gospodarczych;
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— wielu uczestnikow;

— familijnos$¢ sily roboczej;

— niski poziom zdolno$ci do innowacji i rozwoju;
ktére — moim zdaniem — w wigkszym lub mniejszym stopniu przejawialy si¢
w wiejskim systemie gospodarczym takze przed pigcdziesigciu, stu, dwustu czy
trzystu laty, a wigc zarowno w fazie jego rozwoju nazywanego agrarnym, jak
i pozniejszym, industrialnym.

Spoteczenstwo wiejskie — drugi komponent cech konstytutywnych Pol-
ski wiejskiej — stanowi ludnos$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie, wbrew wcze-
$niejszemu zapewnieniu, ze jest czyms wigcej. Nawet jednak po dokonaniu tak
znacznej redukcji zakresu znaczeniowego pojecia spoleczenstwo wiejskie, trud-
no je precyzyjnie do czego$ konkretnego odnosi¢. Przebrnawszy przez prawie
polowe ksigzki nadal nie za bardzo si¢ orientujemy, z jakiej definicji obszaru
wiejskiego autorka korzysta. W ktorym$ fragmencie (s. 33) wskazuje wpraw-
dzie, ze w Polsce istnieje administracyjny sposéb definiowania wsi (ktorym
prawdopodobnie postuguje si¢ w swojej pracy), ale trudno sie zgodzi¢ z opi-
nig, ze wsig jest wszystko, co nie jest miastem. Tym bardziej ze w innym miej-
scu (s. 52), charakteryzujac nierolnicze podmioty gospodarcze, wyrdznia tereny
wiejskie 1 mate miasta do 20 tys. mieszkancow. W jeszcze innym (s. 80) infor-
muje nas, ze nie ma jednej obowigzujacej definicji wsi, a w zwigzku z tym zgod-
nie z systemem TERYT wsiami sa wszystkie jednostki niemajgce formalnego
statusu miasta. Brak precyzyjnego dookreslenia typu jednostek osadniczych
(tylko wsie czy rowniez mate miasta, jedne i drugie, a moze raz jedne, a raz
drugie?) sktadajacych sie na obszary wiejskie mocno komplikuje konstruowanie
obrazu cato$ci spoteczno-kulturowej ludnosci wiejskiej. Sktadaja si¢ nan anali-
zy czterech pakietow zjawisk i procesow spotecznych: demografia, z watkiem
wiodgcym zatrzymanej deruralizacji; struktura spoteczno-zawodowa, z akcen-
tem na dezagraryzacje¢ i restryfikacje; sposob zycia, zogniskowany na kwestiach
ekologii, obecnoéci rolnictwa i konsumpcji zywnosci; oraz styl zycia. W obrgbie
kazdego z nich mamy do czynienia z wieloma bardzo interesujacymi ustalenia-
mi, inspirujacymi czytelnika nie tylko do glebszej refleksji, ale takze podejmo-
wania polemik z tezami autorki.

Najwigksza liczba jednych i drugich towarzyszy studiom nad obecnym spo-
leczenstwem wiejskim, analizowanym z perspektywy demograficzne;j i struktury
spoteczno-zawodowej. Z ustalen Halamskiej wynika, ze ludno$¢ wiejska w swo-
ich charakterystykach demograficznych niewiele rozni si¢ od ludno$ci miejskiej
(by¢ moze dlatego, ze przyjeta definicja ludno$ci wiejskiej jest bardzo szeroka
i malo precyzyjna). Odnotowywane roznice sa podwdjnie warunkowane: re-
gionalnie (wplyw bylych zaborow) i urbanizacyjnie (wpltyw aglomeracji miej-
skich). Na wtasciwosci populacji mieszkancow wsi wplywa proces reruraliza-
cji (przez ostatnie 10 lat o 0,9% wzrosta populacja ludnosci wiejskiej), chociaz
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w niektorych regionach kraju dominujg procesy depopulacyjne, w innych repo-
pulacyjne. Poprawie stanu wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej towarzyszy rozcza-
rowanie powodowane ograniczonymi mozliwosciami awansu w hierarchii zawo-
dowej i1 duza stopa bezrobocia. Nastepnie dowiadujemy si¢, ze jest to ludnosé
glownie wielozawodowa, czyli dywersyfikujaca zrodta swoich dochodow i to
bez wzgledu na to, czy jest ekonomicznie powigzana z gospodarstwami rolny-
mi (ludnos¢ rolnicza) czy funkcjonuje poza rolnictwem (ludno$¢ pozarolnicza).
Na prawdziwo$¢ tej tezy autorka przytacza wiele danych statystycznych, chociaz
szkoda, ze poza sfera jej zainteresowania pozostaje charakterystyczny dla okresu
transformacji ustrojowej wzrost dziatalnosci samozaopatrzeniowej na wsi, zjawi-
ska tradycyjnie odnoszonego tylko do ludnosci rolniczej, a obecnie odnotowy-
wanego w obrebie calej (zreszta nie tylko) ludnosci wiejskiej. Wielozawodowos¢
oznacza rzecz jasna wysoce zroznicowang strukture zawodowg mieszkancow
wsi, chociaz kategoria pojeciowa zawdd wydaje si¢ mocno zaciemniaé struktu-
re wspotczesnego spoleczenstwa wiejskiego. Dostrzega to zresztg autorka, scep-
tycznie jednak odnoszac si¢ do tezy o koncu pracy. Dowodzi, ze w strukturze
spotecznej wsi zawody rolnicze wystepuja prawie tak samo czesto jak robotni-
cze, chociaz moim zdaniem nie za bardzo juz dzi§ wiadomo, czym roznig si¢ ze-
spoly czynnosci spdjnych sktadajace si¢ na profesje pierwszego i drugiego rodza-
ju. Znacznie blizsze istoty aktywno$ci ekonomicznej mieszkancow wsi wydaja
si¢ analizy nawigzujace do Maksa Webera lub Pierre’a Bourdieu koncepciji stra-
tyfikacji spotecznej, z ktoérych wynika, ze prawie 30% pracujacych na wsi nalezy
do wyzszej lub nizszej klasy sredniej, ewentualnie funkcjonuje w sektorze ustug.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, positkujacych si¢ zawsze wysokiej
klasy danymi empirycznymi, nie mozna nie przyzna¢ racji Halamskiej, kiedy
twierdzi, ze na wspotczesnej polskiej wsi mamy do czynienia z rozregulowywa-
niem tradycyjnego przebiegu zarowno procesow ruchliwosci geograficznej, jak
i ruchliwosci spotecznej, co oznacza ze ,,dotychczasowy industrialny paradyg-
mat relacji miasto—wies straci swoja zdolno$¢ wyjasniajaca” (s. 91). Trudno row-
niez podwazaé¢ zasadno$¢ charakterystyki ponowoczesnej struktury spotecznej
polskiej wsi: zmienna, plynna, wielozawodowa. Nie przekonuje jednak twier-
dzenie, ze ludzie dywersyfikujacy zrodta swoich dochodow (wielozawodowcy)
w duzej czgsci dopiero poszukuja swego miejsca w spoleczenstwie 1 stanowia
grupe przejsciowa. By¢é moze, ale tylko przyjmujac archaiczne rozumienie wie-
lozawodowosci. Jesli to pojecie zastgpimy wieloscig zrodet dochodow, to taki
typ aktywnos$ci ekonomicznej staje si¢ trwala i jak najbardziej pozadana cecha
polozenia spotecznego mieszkancéw wsi. W tym konteks$cie przypisywanie tej
grupie ,,sktonnosci do destabilizacji istniejagcego tadu, przejsciowosci, tenden-
cjom do marginalizacji albo dgznosci do jej przezwyci¢zenia” (s. 116) uwazam
za przesadzone i sktadam na karb nieadekwatnosci wielu kategorii pojeciowych
uzywanych przez Halamska do opisu wspotczesnego spoteczenstwa wiejskiego.
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Mniej gesty w wazne ustalenia, ale i kontrowersje, wynikajace z prob teore-
tycznego objasnienia analizowanych zjawisk i proceso6w spolecznych, jest ob-
szar zycia spotecznego mieszkancoOw wsi obejmowanych kategoriami sposobu
i stylu zycia, wigzanych z elementami ich systemu aksjonormatywnego. Od-
wotujac si¢ do ustalen diagnozy spotecznej 2009 roku, autorka prébuje odpo-
wiedzie¢ na trzy wazne pytania: co dla mieszkancow wsi jest wazne; w jakim
stopniu wiejski system warto$ci rézni si¢ od systemu wartosci calego polskie-
go spoteczenstwa, w jakim stopniu jest on wewnatrz wsi jednorodny, a w jakim
zrdéznicowany? Chociaz nie zawsze te odpowiedzi do konca satysfakcjonujg —
najmniej z powodu zaniedban autorki, bardziej z braku odpowiednich danych,
do ktérych mogtaby si¢ odwotywaé — otrzymujemy obraz rownie stymulujacy
do refleks;ji, jak ten z obszaru demografii. Nie jest specjalnym zaskoczeniem do-
minacja wartosci rodzinnych i konsumpcyjnych jako najbardziej pozgdanych,
czy zgodno$¢ tego typu orientacji z ogdlnym przebiegiem przemian transforma-
cyjnych. Nie do konca przekonuje jednak wyjasnianie tych wtasciwosci przez
odwotanie do chtopskiej genezy catego spoteczenstwa polskiego. W wigkszym
stopniu bardziej jednorodny, jak zréznicowany charakter warto$ci zyciowych,
w obrebie roznych grup spoleczno-zawodowych ludnoéci wiejskiej, znajduje
wyjasnienie w hipotezach chronicznego deficytu dobr materialnych oraz wpty-
wu nowego typu socjalizacji mtodego pokolenia mieszkancoéw wsi, a wigc ludzi
urodzonych juz po roku 1989. Generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z autorka, ze mamy
do czynienia z system zderegulowanym, co przejawia si¢ w powszechnie poja-
wiajacej si¢ relatywizacji norm moralnych, dowolnosci ich stosowania w zalez-
nosci od subiektywnie zdefiniowanego kontekstu, czy braku zainteresowania
zyciem spotecznym. Do tego z systemem wewngtrznie zréznicowanym przez
typ kapitatu kulturowego, spotecznego i ekonomicznego, dostepnego za sprawa
miejsca zajmowanego w strukturze spoteczno-zawodowej wsi.

Po przedstawieniu zasadniczych ustalen ksigzki wracamy do jej centralne-
go watku i ponownie stawiamy pytanie o wspoiczesne polskie spoteczenstwo
wiejskie, ktdrego obraz, zgodnie z obietnicg autorki, mial si¢ wytoni¢ w nastep-
stwie lektury cato$ci. Na jego $lad natrafiamy w podsumowaniu zasadniczych?
watkow pracy (Zakonczenie. Wspolczesne polskie ,,spoteczenstwo wiejskie”).
Wynika z niego, ze podstawowa wlasciwoscia tej kilkunastomilionowej (w sen-
sie matematycznym), wielkiej (w sensie socjologicznym) grupy spolecznej jest
terytorialno$¢, odzwierciedlajaca istnienie w wiejskich spoleczno$ciach lokal-
nych szczegolnego typu zakorzenienia i identyfikacji oraz stycznosci i stosun-
kéw spotecznych. Ponadto cechuje ja gospodarka mieszana (udzial rolnictwa)
oraz specyficzna kultura klasy ludowej, na ktora sktada si¢ ludowo-plebejski

5 Ksiazka zawiera jeszcze Appendix, zatytutowany Odmiany wiejskiej Polski, bedacy cha-
rakterystyka dwoch mazowieckich gmin: Karczew i Sieciechow.
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sposob zycia i niespecyficzny systemem wartosci, niewiele, jesli w ogdle, od-
mienny od podzielanego przez reszte spoteczenstwa, czyli ludzi mieszkajacych
w miastach. Generalnie wspdtczesne polskie spoleczenstwo wiejskie sktada sig¢
z wielu, bardzo réznych spotecznosci lokalnych, a ich cechg najbardziej widocz-
ng jest zréznicowanie.

Autorka lojalnie uprzedza, ze naszkicowany obraz polskiego spoteczenstwa
wiejskiego jest uproszczony, gdyz skoncentrowany na zaledwie kilku podsta-
wowych cechach omawianej zbiorowosci. Nie tworzg one zbyt silnych podstaw
do moéwienia o spoteczenstwie wiejskim, a tym bardziej do dowodzenia, ze jest
czym$ zasadniczo odmiennym od spoteczenstwa miejskiego, czy spoleczenstwa
polskiego jako cato$ci. Od siebie dodajmy, ze w ten sposob Halamska legitymi-
zuje poglady wskazujace na zanikanie szczegdlnych wiasciwosci ludzi zamiesz-
kujacych obszary wiejskie i na upodabnianie warunkow i sposobdw ich zycia
do tych charakterystycznych w innych §rodowiskach spotecznych. Tym samym
dematerializuje albo uniwersalizuje niektore tradycyjne obszary poszukiwania
specyfiki wsi, stawiajac tym samym pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego
uprawiania subdyscypliny socjologicznej, ktora reprezentuje (socjologii wsi).

Czy jednak proponowane w ksigzce kryteria opisu wspotczesnego spoteczen-
stwa wiejskiego nie nalezg przypadkiem do owych zdematerializowanych i zu-
niwersalizowanych? Czy dla podtrzymania klasycznego juz dzisiaj zalozenia
o podziale form ludzkiego bytowania na wiejskie i miejskie — ktdrego racjonal-
no$ci w dalszym ciggu jest gotowa dowodzi¢ wigkszos$¢ socjologdow wsi, w tym
takze, przynajmniej wyrazam taka nadziej¢, Maria Halamska — nie powinni§my
odrzuci¢ wiekszosci (jesli nie wszystkich) tradycyjnych wskaznikéw wiejskosci
i zacza¢ poszukiwania nowych? Taka zapowiedz, jak si¢ wydaje, znajdujemy
juz we fragmentach omawianej ksigzki, szczegolnie tych dotyczacych zagad-
nien stylu zycia.
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