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ANTYSEMITYZM SPISKOWY. CHARAKTERYSTYKA
POJECIA, NOWA METODA POMIARU I UWARUNKOWANIA
PSYCHOSPOLECZNE

Artykul przedstawia nowa metod¢ pomiaru antysemityzmu spiskowego oraz cha-
rakterystyke natury tego zjawiska. Pomyst metody zasadza si¢ na wazeniu poszczego6l-
nych charakterystyk aktywnoéci Zydoéw nasileniem przekonania, ze podejmowane s3
one skrycie. Badanie przeprowadzono na probie reprezentatywnej dorostych Polakéw
(N=800). Badano charakterystyki (i) potozenia jednostki w strukturze spotecznej oraz
(ii) mentalnosci spoteczno-polityczne;.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze narzedzie byto wysoce rzetelne (wspot-
czynnik o Cronbacha wyniost 0,94). Kolejne analizy wykazaty, ze metoda spetnia
zaktadane kryteria trafnosci teoretycznej. Analiza czynnikowa data wysoce satysfak-
cjonujace rozwigzanie jednoczynnikowe. Stwierdzono, ze antysemityzm spiskowy
w zasadzie nie byt bezposrednio zwiazany z charakterystykami potozenia jednostki
w strukturze spolecznej. Okazalo si¢ natomiast, ze antysemityzm spiskowy korelowat
z negatywnym afektem (depresja, deprywacja relatywna, resentymentem i negatywna
oceng sytuacji w kraju), anomig spoteczna i alienacja polityczna. Stwierdzono takze,
ze antysemityzmowi spiskowemu towarzyszy autorytaryzm, ksenofobia oraz paranoja
polityczna.

Analiza $ciezkowa ukazala ze antysemityzm spiskowy posrednio zalezat od mate-
go kapitatu kulturowego oraz autorytaryzmu i alienacji politycznej. Jego bezposred-
nimi i jednocze$nie najsilniejszymi predyktorami okazaty si¢ resentyment i paranoja
polityczna. Mozna powiedzie¢, ze antysemityzm spiskowy jawi si¢ jako konsekwen-
cja przede wszystkim ,,zgorzknialej polskiej duszy” oraz zgeneralizowanego myslenia
spiskowego.

Glowne pojecia: antysemityzm spiskowy; mentalno$¢ spoteczno-polityczna; re-
sentyment; alienacja; autorytaryzm; paranoja polityczna.

Antysemityzm i antysemityzm spiskowy

Stowo antysemityzm jest powszechnie znane i czgsto pojawia w dyskur-
sie spotecznym. Wlasnie dlatego, warto si¢ blizej przyjrze¢ jego znaczeniu.
W Wielkiej encyklopedii PWN czytamy: ,antysemityzm [gr.-tac.] wynikajaca
z r6znego rodzaju uprzedzeh postawa niecheci, wrogosci wobec Zydow i osob
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pochodzenia zyd.; prze$ladowania i dyskryminacja Zydoéw jako grupy wy-
znaniowej, etnicznej lub rasowej oraz poglady uzasadniajace takie dzialania”.
(Grinberg 2001: 154). Nawet tak krétka definicja pokazuje wiele aspektow an-
tysemityzmu. Proponuje si¢ go rozumie¢ jako uprzedzenie zywione wobec Zy-
dow. Po drugie, antysemityzm moze by¢ traktowany jako element mentalno$ci
(tak indywidualnej, jak rowniez spolecznej). Po trzecie, antysemityzm to takze
tzw. ustosunkowania praktyczne, zachowania wymierzone przeciwko Zydom,
innymi stowy dyskryminacja. Pojawia si¢ tu takze kwestia przedmiotu antyse-
mityzmu. Moga by¢ to osoby nalezace do narodu zydowskiego, osoby wyznaja-
ce judaizm, osoby okres$lane, jako przedstawiciele ,,rasy zydowskiej”, ale takze
osoby, ktore moga sie wérdd swoich przodkéow doszukaé Zyda (Zydow). Prze-
jawem antysemityzmu moze by¢ samo uzasadnianie zywionych przekonan czy
realizowanych dyskryminacyjnych zachowan.

Uzywajac terminu antysemityzm nalezatoby zatem wyposazy¢ si¢ w daleko
idaca ostroznos¢, bowiem posiada¢ on moze bardzo wiele nader roznych zna-
czeniowych oblicz i odcieni. Czym innym jest zartowanie z Zydow w niezobo-
wigzujacej rozmowie, a czym innym ,,noc krysztalowa”. Czym innym byly po-
gromy, a czym innym Holokaust. Czym innym jest nieche¢ (nienawis¢) Swiata
arabskiego wobec obywateli Izraela, a czym innym jest nieche¢ Afro-Ameryka-
néw wobec amerykanskich Zydéw. Czym innym w Polsce w okresie miedzy-
wojnia byta nieche¢ i wrogoéé wobec Zydow , starozakonnych”, a czym innym
nieche¢, nieufnoéé i wrogo$é wobec tzw. zasymilowanych Zydoéw. Pojawia sig
wreszcie wymiar czasu i historii. Czym innym moze by¢ i inaczej moze si¢
przejawiaé antysemityzm wobec Zydow obecnych w historii danego kraju (czy
cywilizacji), a inaczej moze si¢ przedstawia¢ antysemityzm wobec Zydow sa-
siadow z ,,naszego” osiedla. Okazuje si¢ wreszcie, ze antysemityzm nasila si¢
w szczegoblnych historycznych momentach czy epokach (zob. Girard 1991; Po-
liakov 2008). Pokazuje si¢, ze mozliwych kombinacji mamy bardzo duzo, nie do
ogarnigcia w krotkim empirycznym opracowaniu.

Owa wielo$¢ rozumien i podej$¢ pociaga za soba powazna niedogodnosé teo-
retyczno-metodologiczng — nieporownywalno$¢ wynikow wielu badan. Trudno
odnosi¢ do siebie (cho¢ warto poréwnywac) dane dotyczace uprzedzen wobec
Zydoéw jako takich, Zydéw — obywateli Izraela i Zydow — obywateli Polski (czy
innego kraju) pochodzenia zydowskiego. A wszystkie te uprzedzenia nazywane
sg antysemityzmem. Juz w tym miejscu mozemy pokusi¢ si¢ o uwage o charak-
terze metodologicznym. Pytajac respondentdéw o ich stosunek do — po prostu —
Zydéw, nie mozemy mie¢ pewnosci, ktorych Zydow beda mieli oni na mysli.

Dotychczas omawiane trudnos$ci wynikaty miedzy innymi zréznicowania
samej kategorii Zydzi. Problem dodatkowo si¢ komplikuje, jezeli uwzgledni-
my jako§ciowe zrdznicowanie postaw lub uprzedzen antysemickich. W now-
szej literaturze przedmiotu napotykamy kilka form antysemityzmu: tradycyjny,
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nowoczesny, spiskowy 1 wtorny (zob. Bergman 2008; Bilewicz i in. 2011; Dat-
ner—Spiewak 1996; Frindte i in. 2001; Kofta 2001; Kofta i Sedek 2005; Krze-
minski 1996, 2004). Antysemityzm tradycyjny i wtdrny sg tatwo odroznialne.
Ten pierwszy oznacza w zasadzie antyjudaizm, a w naszych warunkach mie-
rzony jest np. przy uzyciu pozycji wyrazajacych przekonania o odpowiedzial-
nosci Zydoéw za $mier¢ Chrystusa i wierze w mordy rytualne (zob. Bilewicz
i in. 2011: 64). Antysemityzm wtorny polega na obarczaniu Zydéw odpowie-
dzialnoscig za los, jaki ich spotkat, zniecierpliwieniu kwestig Holokaustu, prze-
konaniu, ze Zydzi Zerujg na swojej tragicznej historii starajac si¢ przekué ja na
korzysci materialne (np. odszkodowania) itp. (Frindte i in. 2001; Bilewicz i in.
2011: 65). Nieco trudniej odréznialne sg antysemityzm nowoczesny i spiskowy.
Ten pierwszy polega na przekonaniu o (zbyt) duzym wptywie Zydéw na rozne
sfery zycia publicznego (zob. Datner-Spiewak 1996: 32; Korzeniowski w: Kon-
Slikty polityczne 2007: 157-158). Antysemityzm spiskowy oprocz tego posiada
jeszcze jeden aspekt, czy raczej element, a mianowicie ,,postrzegang skryto$¢
dziatan” Zydow (Bilewicz i in. 2011: 64). Warto moze przypomnie¢ rodowéd
pojecia antysemityzmu spiskowego w polskiej tradycji badawczej. W ostatniej
dekadzie XX wieku Mirostaw Kofta i Grzegorz Sedek z powodzeniem rozwijali
teorie stereotypu duszy grupowej (Kofta i Sedek 1995, 1999). Juz w wieku XXI
konstrukt ten zostat nazwany stereotypem spiskowym (Kofta 2001), ostatnio za$
— przy nieznacznie zmienionej operacjonalizacji — antysemityzmem spiskowym.
To wtasnie sposdb operacjonalizacji wskazuje, ze antysemityzm spiskowy jest
syndromem (suma, zlepkiem) antysemityzmu nowoczesnego i elementéw wiary
w teorie spiskowe (Bilewicz i in. 2011: 64, 66).

Sednem niniejszego opracowania jest propozycja, by antysemityzmu spi-
skowego nie nazywa¢ konglomeratem (suma, zlepkiem) przekonan o wptywie
(nadmiernym) i przekonan o spiskowosci, ale zjawiskiem z gruntu (oby!) jed-
norodnym — zbiorem/systemem przekonan, ze rézne aktywnosci Zydow (w tym
dazenia do uzyskania wptywu na rézne obszary zycia) maja charakter niejaw-
ny, spiskowy. Sednem idei pomiaru tak konceptualizowanego antysemityzmu
spiskowego powinno by¢ nasycenie spiskowoscig przekonan o podejmowaniu
przez Zydéw roznych negatywnie ocenianych form aktywnoéci. Wypada od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego koncentrujemy si¢ na antysemityzmie spisko-
wym, a nie na innych jego formach. Po pierwsze, wydaje si¢, ze stanowi on
najbardziej interesujgcg forme antysemityzmu. Nie jest to ,,prosty” przejaw kse-
nofobii, ale ztozona konstrukcja poznawcza, okreslajaca wyrafinowany sposob
dziatania grupy obcej, majaca na dodatek charakter koncepcji niepoddajacej si¢
falsyfikacji, bowiem — jak to bywa w przypadku teorii spiskowych — niemoz-
no$¢ zaobserwowania wrogiej dziatalnosci jest dowodem doskonatosci samego
spisku. Po drugie, do zajecia si¢ antysemityzmem spiskowym przekonuje jego
»popularno$¢” w spoteczenstwie polskim. Michat Bilewicz (Bilewicz i in. 2011:
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68) pokazat, ze ze stwierdzeniami przypisujagcymi Zydom dziatalnoéé spiskowa
zgadzato si¢ od 51 do 65% rodakow.

W dalszych czes$ciach opracowania zostanie przedstawiona propozycja po-
miaru antysemityzmu spiskowego, w powyzej przedstawionym rozumieniu,
oraz procedura walidacyjna narzgdzia badawczego zrealizowana na probie re-
prezentatywnej dorostych Polakow. Antysemityzm spiskowy, o ktorym bedzie
dalej mowa, dotyczyl nie Zydéw w ogole czy obywateli panstwa Izrael, a oby-
wateli polskich pochodzenia zydowskiego. Wydaje sie, ze takie okre$lenie Zy-
dow daje lepszy wglad w nature antysemityzmu, z ktorym mamy do czynienia
w Polsce. Do tego watku powrdcimy w podsumowaniu artykutu. Przedstawione
zostanie narzedzie, rozktady wskaznikéw antysemityzmu spiskowego i wstepne
normy oraz miary dobroci psychometrycznej. Miara rzetelnosci bedzie wspot-
czynnik o Cronbacha. Testowana bedzie trafno$é teoretyczna — zrealizowa-
ne badania nie daly mozliwos$ci zbadania trafno$ci kryterialnej. Po pierwsze,
sprawdzimy, czy antysemityzm spiskowy stanowi zjawisko jednowymiarowe.
Bilewicz 1 inni, mimo Ze ich miara zdaje si¢ chwytac¢ zjawisko heterogeniczne,
relacjonuja wyniki analizy czynnikowej, w ktorej okazato si¢, ze antysemityzm
spiskowy tworzy jeden czynnik (2011: 66). Jako drugie kryterium trafnosci teo-
retycznej pokazemy, czy antysemityzm spiskowy wiaze si¢ ze zjawiskami, ktore
— jak na to wskazuja przestanki teoretyczne — juz znalazly potwierdzenie em-
piryczne. Na wstepie postuzymy si¢ analizami korelacyjnymi. Na zakonczenie
przedstawimy model regresyjny (a dokladniej — §ciezkowy) wyjasniajacy anty-
semityzm spiskowy, przy uzyciu zmiennych spotecznych oraz rysow mentalno-
$ci spoteczno-politycznej. A jakich zalezno$ci mozemy oczekiwaé?

Zrédla antysemityzmu

Wczeéniejsze badania pokazywaly, ze antysemityzm (takze spiskowy) wyste-
powat silniej wérdd osob starszych oraz zajmujacych nizsze lub mniej korzystne
pozycje w strukturze spotecznej (zob. Bilewicz i in. 2011: 66—67; Datner-Spie-
wak 1996: 35-37, 40—41; Krzeminski 1996: 153, 2004: 32-33). Postaramy si¢
pokaza¢, czy antysemityzm spiskowy, operacjonalizowany w proponowany po-
nizej sposob, takze zalezy od umiejscowienia jednostki w strukturze spoteczne;j,
a przede wszystkim charakterystyk ekonomicznych oraz kulturowych. W zwigz-
ku z tym, ze szczegoétowe parametry pozycji spoteczno-ekonomicznej nie sta-
nowig centrum naszego zainteresowania w analizie wynikéw bedziemy si¢ po-
stugiwali wskaznikami kapitatéw: ekonomicznego i kulturowego (zob. Zarycki
2009).

Kolejne hipotezy wynikaja z danych dotyczacych z jednej strony uprzedzen,
a z drugiej myslenia spiskowego. Dla ich uporzadkowania porgcznie bedzie
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postuzy¢ sie metafora ,,serce i umyst”, odwotujac sic do mechanizmoéow lub ko-
relatéw najpierw afektywnych, a nastepnie — poznawczych. Wyniki wieku badan
wskazuja, ze uprzedzenia moga stanowi¢ konsekwencje deficytow psychicznego
dobrostanu, a przede wszystkim negatywnego afektu (Bodenhausen 1993: 14—
15; Bukowski i Winiewski 2011: 53—57; Nelson 2003: 98-99), przy czym warto
pamigtaé, ze nie musi on by¢ treSciowo powigzany z przedmiotem uprzedzen
(zob. Kofta 2004: 13—14). Dzia¢ si¢ tak moze dlatego, ze silny negatywny afekt
z jednej strony ogranicza poznawczg wydolno$¢ i motywacje do systematycz-
nego przetwarzania informacji (zob. Nelson 2003: 99), po drugie za$ urucha-
mia poszukiwanie interpretacji przybierajacych postac ,teorii” kozta ofiarnego
(zob. Girard 1991; Glick 2005) czy zawistnych stereotypow (zob. Fiske, Cuddy
1 Glick 2006; Glick 2009). Mozna wigc sadzi¢, ze antysemityzmowi spiskowe-
mu mogg sprzyja¢ rézne formy negatywnego afektu: obnizony nastrdj, niska
ocena jako$ci zycia, negatywna ocena sytuacji w kraju. Na szczeg6lng uwage
zashuguje szczegdlny rys ,,polskiej duszy”, a mianowicie negatywizm w spo-
strzeganiu rzeczywistosci, co moze si¢ przejawia¢ niskim poziomem zaufania
spotecznego (zob. Diagnoza Spoteczna 2009, 2011, 2013), a takze respektowa-
niem ,,normy narzekania” (zob. Wojciszke i in. 1995), poczuciem krzywdy i ne-
gatywizmem spotecznym (zob. Lewicka 2001, 2004). Ten rys mentalnosci moz-
na okresli¢ resentymentem (zob. Scheler 1977; Werynski 2010: 240-247).

Szczegbdlnym rodzajem deficytu dobrostanu psychicznego moze by¢ ,,gtod”
sensu, kontroli i identyfikacji. Uprzednie badania pokazywaty, ze istotnymi pre-
dyktorami myslenia spiskowego, antysemityzmu i stereotypu duszy grupowej
okazywaly si¢ anomia (rozumiana jako stan spotecznej dezorientacji ewalu-
atywnej) i alienacja polityczna (rozumiana jako syndrom bezradno$ci i wyobco-
wania) (zob. Korzeniowski 2010).

Uprzedzenia, a w tym antysemityzm spiskowy moga by¢ wreszcie konse-
kwencja, czy emanacja szczegdlnego rodzaju naiwnych teorii rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, czy Swiatopogladu. Mozna przypuszczaé, ze antysemity-
zmowi spiskowemu beda sprzyja¢ autorytaryzm, ksenofobia i zgeneralizowane
myslenie spiskowe zwane paranoja polityczng (zob. Adorno i in. 1950; Bilewicz
iin. 2011; Datner—Spiewak 1996; Enyedi 1999; Korzeniowski 2010; Krzeminski
1996, 2004; Nelson 2003).

Sprawdzenie tych przypuszczen przedstawiono w dalszej czegSci artykutu.
Doprecyzowania wymaga zapowiadany wczesniej model Sciezkowy wyjasnia-
jacy antysemityzm spiskowy. Wczedniejsze analizy potwierdzaty tzw. dwu-
torowy model wyjasniajacy myslenie spiskowe, a mianowicie pokazaty, ze
istotnymi i niezaleznymi jego predyktorami byly alienacja polityczna i auto-
rytaryzm, co interpretowano w przedstawiony powyzej sposob. Prawidtowosé
ta dotyczyta zar6wno paranoi politycznej, jak i antysemityzmu (Korzeniowski
2010). Mozna oczekiwac, ze paranoja polityczna (jako naiwna spiskowa teoria
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polityki) bedzie mediowaé zwiazki alienacji politycznej i autorytaryzmu z an-
tysemityzmem spiskowym (konkretnym uprzedzeniem). Z drugiej strony wia-
domo, ze za myslenie spiskowe, a takze za jego poznawcze uwarunkowania
moze by¢ odpowiedzialny negatywny afekt (Korzeniowski 2010: 128-148).
Pozwala to przypuszczac, ze ,,pierwszym w szeregu” psychologicznym pre-
dyktorem antysemityzmu spiskowego bedzie wspomniany wyzej resentyment.
Zmiennymi egzogenicznymi w postulowanym modelu beda charakterystyki
potozenia jednostki w strukturze spotecznej, sktadajace si¢ na kapitaty kulturo-
wy i ekonomiczny jednostki. Weryfikacja zarysowanego modelu zakonczy em-
piryczna czg$¢ tego opracowania.

Metodologia badania

Dobor proby

Badanie miato charakter wywiadu ankieterskiego realizowanego metoda
CAPI (computer assisted personal interview). Dobor proby byt wielostopniowy.
Jednostkami losowania pierwszego stopnia byty gminy, drugiego stopnia — adre-
sy lokali, natomiast w trzecim etapie losowania dobierano respondentow przez
komputer za pomocg tzw. siatki Kisha. W ten sposob zbadano 800 os6b stano-
wiacych reprezentatywna probe dorostych (pelnoletnich) Polakow. W przedsta-
wionych ponizej analizach bazujemy na wynikach uzyskanych od 800 respon-
dentow. Metoda prowadzenia wywiadu eliminowala braki danych. Po pierwsze,
karty respondenta nie zawieraly mozliwosci odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
i ,,odmowa odpowiedzi”, po drugie zas, w przypadku pojawienia si¢ u respon-
dentow watpliwosci czy niezdecydowania, ankieterzy naktaniali do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi. Braki danych — odmowy odpowiedzi — pojawity si¢
w przypadku dwoch pytan o dochody. Prowadzac analizy zastapiliSmy je $red-
nimi.

Badanie byto sponsorowane grantem MNiSW nr N N106 110036. Zostato
zrealizowane przez agencj¢ 4P research mix jesienia 2010 roku.

Narzedzia badawcze, zmienne i wskazniki

W badaniu zostata uzyta ankieta zawierajaca kilkadziesiat pozycji diagno-
stycznych dla skal teoretycznych oraz tzw. metryczke. Pozycje diagnostyczne
dla poszczegdlnych skal, opatrzone standardowg kafeteria (,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢ — raczej nie zgadzam si¢ — raczej zgadzam si¢ — zdecydowanie zga-
dzam si¢”), byly losowo wymieszane. Oprocz tego zamieszczono krotkie baterie
pytan o innym charakterze (np. skala depresji). Ankiete rozpoczynaty i zamyka-
ly pozycje dotyczace charakterystyk spotecznych, ekonomicznych i demogra-
ficznych respondenta.
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Antysemityzm spiskowy. Podstawa doboru pozycji tego narzedzia byta me-
toda pomiaru stereotypu duszy grupowej (Kofta i Sedek 1995, 1999) oraz anty-
semityzmu nowoczesnego (Korzeniowski w: Konflikty polityczne 2007). Pomiar
antysemityzmu spiskowego byt dwustopniowy. Po pierwsze, respondenci — przy
uzyciu standardowej kafeterii — ustosunkowywali si¢ do szeéciu twierdzen opi-
sujacych dziatania ,,0s6b pochodzenia zydowskiego”. Pozycje skali przedstawia
tabela 2 (patrz wyniki).

Po udzieleniu kazdej odpowiedzi respondenci okreslali, czy osoby te zacho-
Wujg si¢ w opisany przez siebie sposob lub — w przypadku odpowiedzi negatyw-
nych — zachowywatyby si¢ w opisany sposob: ,,jawnie — raczej jawnie — raczej
ukrycie — ukrycie”, np.: W jaki sposob osoby pochodzenia zydowskiego dgzq do
uzyskania wptywu na polityke? lub: A jesli osoby pochodzenia zydowskiego dg-
zylyby do uzyskania wphywu na polityke, to w jaki sposob?

Obliczanie warto$ci wskaznika takze byto dwustopniowe — pojedyncze od-
powiedzi kazdorazowo byly wazone ,,niejawnoscia” podejmowanych dziatan.
Po pierwsze, odpowiedziom udzielanym przy uzyciu standardowej kafeterii zo-
staly przyporzadkowane wartosci od 1 do 4. Po drugie, kazda odpowiedz byta
wazona stopniem ,,skryto$ci” danego dziatania (odpowiedz ,,jawnie” — waga 0,
odpowiedz raczej jawnie — 0,33, odpowiedz ,,raczej ukrycie — 0,67, odpowiedz
,ukrycie” — 1). Nastepnie dla kazdej pozycji skali obliczono sume wartosci od-
powiedzi bezposredniej i wartosci zwazonej. Przyktadowo pozycji, w ktorej re-
spondent udzielil odpowiedzi ,,raczej nie zgadzam si¢” i utrzymywat, ze dana
aktywno$¢ podejmowana bylaby ,raczej jawnie”, przypisywana byta wartos$¢
2,66 (2+(2x0,33)), a pozycji, z ktora respondent ,,raczej si¢ zgodzit” 1 twierdzit,
ze dana aktywnos$¢ podejmowana bytaby ,,ukrycie” — warto$¢ 6 (3+(3x1)). Taki
sposob obliczania wskaznika i wazenia oparty byl na metodzie opracowane;j
1 stosowanej przez Jerzego Karytowskiego (1975: 44).

Wskaznikiem antysemityzmu spiskowego byta srednia tak uzyskanych sum
punktow w poszczegodlnych pozycjach skali. Warto§¢ wskaznika mogla si¢ wa-
ha¢ od 1 do 8. Wyzsza warto$¢ wskaznika §wiadczyla o wigkszym nasileniu an-
tysemityzmu spiskowego.

Kapital ekonomiczny. Miara kapitatu ekonomicznego zostala utworzona
na podstawie czterech pytan metryczki i powstatych na ich podstawie pojedyn-
czych wskaznikow:

— statusu ekonomiczno-spotecznego — wskaznikiem byta warto$¢ liczbowa
przypisana zajmowanej pozycji zawodowe] respondenta na podstawie Nowej
klasyfikacji i skal zawodow (Domanski, Sawinski i Stomczynski 2007),

— miesi¢cznego dochodu netto respondenta — wskaznikiem byta warto$¢ licz-
bowa (od 1 do 7) przypisana przedziatowi, w ktérym respondent umiescit wita-
sne dochody,
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—miesiecznego dochodu per capita w gospodarstwie domowym respondenta —
wskaznikiem byt iloraz danych z odpowiednich pytan metryczki,

— zasobnosci gospodarstwa domowego — wskaznikiem byta suma posiada-
nych dobr wazonych czgstoscig ich nieposiadania; informacje o procentach go-
spodarstw domowych posiadajacych poszczegolne dobra zaczerpnigto z raportu
,Diagnoza Spoteczna 2009”.

Globalnym wskaznikiem kapitalu ekonomicznego byta $rednia wystandary-
zowanych warto$ci wskaznikéw pojedynczych. Warto§¢ wspotczynnika o Cron-
bacha wskaznika kapitalu ekonomicznego wyniosta 0,74.

Kapital kulturowy. Inspiracji dla stosowanej miary dostarczyly prace Marii
Lewickiej (2006, 2009). Ta charakterystyka umiejscowienia jednostki w struk-
turze spolecznej byta mierzona przy uzyciu pigciu pytan metryczki o: wyksztat-
cenie respondenta, wyksztalcenie ojca, wyksztatcenie matki, zasobno$¢ bibliote-
ki domu rodzinnego (rodzicow), zasobno$¢ wilasnej biblioteki.

Wskaznikiem kapitatu kulturowego byta srednia wystandaryzowanych war-
tosci liczbowych przypisanych punkom kafeterii odpowiedzi. Warto§¢ wspot-
czynnika o Cronbacha wskaznika kapitatu kulturowego wyniosta 0,83.

Depresja. Do pomiaru nastroju depresyjnego uzyto pigciu pytan zaczerp-
nigtych ze skali Aarona Becka (Beck i in. 1961). Dotyczyly one nastroju, przy-
szto$ci, zadowolenia z zycia, fatwosci podejmowania decyzji i zapatu do pra-
cy. Wartos¢ wspotczynnika o Cronbacha zastosowanej skali depresji wyniosta
0,89.

Globalna deprywacja relatywna. Do pomiaru deprywacji uzyto czterech
10-punktowych tzw. Drabinek Hodleya Cantrila (Cantril 1965). Przy ich uzy-
ciu respondenci oceniali jako$¢ swojego zycia obecnego, przeszlego (sprzed 3
lat), przysztego (za 3 lata) oraz to, jakie miejsce nalezy si¢ ich zyciu obecnie.
Na podstawie poréwnan z nalezng jakoscia zycia obliczano wskazniki deprywa-
cji obecnej, przesziej i przysztej. Wskaznikiem globalnej deprywacji relatywnej
byta ich $rednia. Rzetelno$¢ zastosowanej miary wyrazata si¢ wartoscig 0,82
wspolczynnika a Cronbacha.

Resentyment. Zmienng t¢ badano skalg sktadajgca si¢ z pozycji diagnostycz-
nych dla poczucia krzywdy i negatywizmu spotecznego zaczerpnigtych ze Ska-
li L autorstwa Lewickiej (Lewicka 2001, 2004). Przyktadowe pozycje skali to:

— Jestem ogdlnie rzecz biorac niedoceniony.

— Zahuje, ze moje zycie nie utozylo sie inaczej.

— Kazdego mozna kupi¢ — trzeba tylko zna¢ jego cene.

— Swiat zmierza w ztym kierunku.
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Wskaznikiem resentymentu byta $rednia punktéow (od 1 do 4) przypisa-
nych kategoriom standardowej kafeterii. Warto$¢ wspotczynnika rzetelnosci — a
Cronbacha — miary resentymentu wyniosta 0,75.

Barometr nastrojow spolecznych. Do pomiaru ustosunkowan afektyw-
nych wobec dokonujacych si¢ zmian i sytuacji spoteczno-politycznej uzyto ba-
terii pytan wzorowanych na tzw. barometrze nastrojow spotecznych (zob. np.
Serwisy Informacyjne CBOS). PytaliSmy o ocen¢ obecnej i przewidywanej sy-
tuacji ekonomicznej, spotecznej i politycznej Polski i respondenta (jego rodzi-
ny). Skala sktadata si¢ z o§miu pytan opatrzonych standardowymi kafeteriami.
Wskaznikiem nastrojow spotecznych byta $rednia wartosci liczbowych przypi-
sanych poszczegolnym odpowiedziom w ten sposob, ze wyzsza warto$¢ wskaz-
nika §wiadczyta o bardziej negatywnych nastrojach. Takze to narzgdzie badaw-
cze okazalo si¢ rzetelne, warto§¢ o Cronbacha = 0,87.

Anomia spoleczna. Do pomiaru tej zmiennej postuzyta skala sktadajaca si¢
z sze$ciu pozycji. Stanowila ona kompilacje pozycji z r6znych skal anomii oraz
utozonych przez autora (zob. Korzeniowski w: Podstawy psychologii politycz-
nej 2002: 293-323). Przyktadowe pozycje skali:

— Przy istnieniu tak wielu réznych idei, teorii i $wiatopogladéw, czesto juz
nie wiadomo, w co wierzy¢.

— W obecnych czasach wlasciwie nie wiadomo, czy mozna jeszcze na kim$
polegac.

— Jedyne czego mozna by¢ obecnie pewnym to tego, Ze niczego nie mozna
by¢ pewnym.

Warto$¢ wspotczynnika a Cronbacha skali anomii wyniosta 0,76.

Alienacja polityczna. Byla mierzona Skala Alienacji Politycznej (zob. Ko-
rzeniowski 2009). Sktadata si¢ ona z podskal politycznej bezsilno$ci, bezsensu,
anomii i wyobcowania. Uzyto miedzy innymi nastgpujacych pozycji:

— W naszym obecnym systemie spoteczno-politycznym czuj¢ si¢ coraz bar-
dziej obco i nieswojo.

— Wszyscy jesteSmy nic nieznaczacymi kétkami w machinie polityki.

— Juz od dawna nie mozna pojaé sensu posuni¢¢ wladz.

— Ludzie tacy jak ja, nie majg zadnego wplywu na to, co robi rzad.

Skala Alienacji okazata si¢ rzetelna. Warto§¢ wspotczynnika a Cronbacha
wyniosta 0,84.

Autorytaryzm. Do pomiaru tej zmiennej zastosowano, sktadajaca si¢ z dzie-
wieciu pozycji Skale Autorytaryzmu, stosowang wielokrotnie w badaniach
ogolnopolskich (zob. Korzeniowski w: Demokracja w Polsce 2005: 114-123).
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Inspiracja dla niej byla metoda stosowana w Polsce przez Jadwige Koralewicz
(2008) oraz wyniki badan witasnych (zob. Korzeniowski w: Demokracja w Pol-
sce 2005: 114-123). Przyktadowe pozycje Skali:

— Najwazniejsza rzecza, ktorej trzeba nauczy¢ dzieci jest catkowite postu-
szenstwo wobec rodzicow.

— Kazdy dobry kierownik, aby uzyska¢ uznanie i postuch, powinien by¢ su-
rowy i wymagajacy wobec ludzi, ktoérzy mu podlegaja.

— Jak si¢ dobrze zastanowi¢, to trzeba przyznaé, ze istnieja na $wiecie tylko
dwa typy ludzi: silni i stabi.

Wartos¢ wspotczynnika a Cronbacha stosowanej skali wyniosta 0,65.

Ksenofobia. Jej miarg byt stosunek do ,,przybyszéw z innych krajow miesz-
kajacych w Polsce”. Respondenci przy uzyciu standardowej kafeterii okreslali,
w jakim stopniu zgadzaja ze stwierdzeniami dotyczacymi ,,przybyszow z innych
krajow”. Przyktadowe pozycje skali to:

— Przybysze z innych krajow przyczyniaja si¢ do zwigkszenia przestep-
czosci.

— Przybysze z innych krajow odbieraja prace osobom urodzonym w Polsce.

Wskaznikiem ksenofobii byla — po przekodowaniu na wartosci liczbowe —
$rednia warto$ci odpowiedzi. Wartos¢ wspodtczynnika o Cronbacha wyniosta
0,82.

Paranoja polityczna. Zastosowano skrocona wersje Skali Paranoi Poli-
tycznej (zob. Korzeniowski 2010). Narzedzie to sktadalto si¢ z szesciu pozycji,
np.:

— To nie rzad nami rzadzi. Ci, ktérzy naprawde¢ nami steruja, nie sg w ogole
znani.

— W polityce, tak naprawde, nic nigdy nic dzieje si¢ jawnie; wszystkie klu-
czowe decyzje polityczne podejmowane sg w ukryciu.

— Ci, ktorzy twierdza, ze istnieja na §wiecie potezne, ukryte sity spiskujace
przeciwko Polsce majg wiele racji.

W omawianym badaniu rzetelnos$¢ skali wyrazata si¢ wartoscig a = 0,77.

Wyniki

Przypomnijmy, ze analizowany wskaznik antysemityzmu spiskowego zbu-
dowany zostal na podstawie szeéciu pozycji i dotyczyt spiskowego wizerunku
rozmaitych dzialan ,,obywateli polskich pochodzenia Zydowskiego”. Parametry
rozktadu antysemityzmu przedstawiono w tabeli 1, a rozktad na rycinie 1.
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Tabela 1. Parametry rozktadu wartosci wskaznika antysemityzmu spiskowego

Antysemityzm spiskowy
Wazne 800
N Braki danych 0
Srednia 4,0639
Mediana 3,8888
Wariancja 2,585
Skos$nos¢ 0,535
Btad standardowy sko$nosci 0,086
Kurtoza 0,033
Btlad standardowy kurtozy 0,173
Minimum 1,00
Maksimum 8,00
10 2,2217
20 2,6664
30 3,1108
40 3,4443
Percentyle 50 3,8888
60 4,2227
70 4,7773
80 5,2787
90 6,2230

Okazato si¢, ze empiryczna $rednia jest nieznacznie nizsza (o okoto 0,5) od
teoretycznej $redniej skali, uzyskany rozktad jest nieco prawoskosny. Rozktad
okazat si¢ w zasadzie mezokurtyczny, chociaz zwracajg uwage wzglednie duze
liczebnosci 0sob osiggajacych skrajne wartos$ci wskaznika.

Drugim etapem analizy byto sprawdzenie rzetelno$ci stosowanej miary. Ska-
la antysemityzmu spiskowego okazatla si¢ wysoce rzetelna, warto$¢ wspotczyn-
nika a Cronbacha wyniosta 0,94.

W krokach kolejnych badano teoretyczng traftho$¢ obu skal. Méwiac o zja-
wisku antysemityzmu spiskowego zaktadali$my jego jednorodng nature, innymi
stowy przypuszczaliSmy, ze stanowi zjawisko jednowymiarowe. W celu spraw-
dzenia tego przypuszczenia postuzono si¢ analizg czynnikowa. Wyniki przedsta-
wiono w tabeli 2.
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Rycina 1. Rozktad wartosci wskaznika antysemityzmu spiskowego
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Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowe;j skali antysemityzmu spiskowego

Macierz skladowych?

Sktadowa
1
Osoby pochodzenia zydowskiego maja w Polsce zbyt duzy wptyw na polityke. 0,889
Osoby pochodzenia zydowskiego maja w Polsce zbyt duzy wptyw na 0.912
gospodarke. ’
Osoby pochodzenia zydowskiego pomagaja tylko swoim, nie dbajac o innych. 0,887
Osoby pochodzenia zydowskiego dziataja ,,jak jeden maz”, kiedy chodzi o ich 0.818
interes narodowy. i
Osoby pochodzenia zydowskiego maja w Polsce zbyt duzy wplyw na media, 0.905
prase, telewizje. i
Osoby pochodzenia zydowskiego daza do panowania nad Polska. 0,862
% wyjasnionej wariancji 77,23

Metoda wyodrgbniania czynnikéw — Glownych sktadowych.
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Przedstawione wyniki analiz czynnikowych pozwalaja uzna¢ antysemityzm
spiskowy za zjawisko jednowymiarowe. Zwraca uwage wysoki procent wyja-
$nionej wariancji przez wykryta sktadows.

W kolejnych krokach analizy liczono wspotczynniki korelacji miedzy anty-
semityzmem a wyr6znionymi zmiennymi. Ze wzglgdu na znaczng liczebnosé
proby zatozono poziom istotnosci p < 0,01.

Przypuszczalismy, ze antysemityzm spiskowy moze by¢ wyzszy w niz-
szych lub mniej korzystnie polozonych warstwach spotecznych. Analizowano
wiek, kapitat kulturowy, kapital ekonomiczny. Analizie poddano tez religijno$¢
(mierzong wskaznikiem globalnym — byta nim $rednia z pytan o religijng au-
toidentyfikacje oraz czesto$¢ uczestniczenia w praktykach religijnych). Wyni-
ki w zasadzie nie potwierdzajg naszych przypuszczen. Okazato si¢ jedynie, ze
antysemityzm spiskowy jest nieco silniejszy — na poziomie tendencji — wsrod
0s6b starszych (r = 0,07, p < 0,04). Stwierdzono ponadto, ze jest stabszy wsrod
0s6b bardziej religijnych (r = -0,09, p < 0,01). Nie stwierdzono zwiazkéw pro-
stoliniowych z kapitalem kulturowym (r = 0,0001, p > 0,9) i ekonomicznym
(r=0,01, p>0,7). Stowa komentarza wymaga brak korelacji z miarami umiej-
scowienia jednostki w strukturze spotecznej. Analizowany antysemityzm nie
sa prostg forma niecheci wobec Zydéw Byé moze sama nieched jest silniejsza
w nizszych warstwach spotecznych, a przypisywana Zydom aktywnoéé spisko-
wa — jako forma bardziej wyrafinowana — w wyzszych. Przypuszczenie to znala-
zto czastkowe potwierdzenie. Na podstawie pytan o jawno$é—skryto$¢ poszcze-
gblnych dziatan Zydow (o ktore pytalismy w skali antysemityzmu spiskowego)
utworzono wskaznik ,,spiskowania Zydow”. Okazato sie, ze kapitat kulturowy
na poziomie tendencji byl pozytywnie skorelowany z nasileniem przekonania
o spiskowania Zydoéw (r = 0,069, p = 0,05). Nie stwierdzono takiego zwigzku
z kapitalem ekonomicznym, co w tym konteks$cie jest zrozumiale — znaczne za-
soby materialne nie musza i$¢ w parze z wyrafinowaniem.

Przypomnijmy, ze przypuszczaliS§my, Ze antysemityzm spiskowy bedzie sko-
relowany z r6znymi formami negatywnego afektu. Przypuszczenia nasze zostaty
potwierdzone. Antysemityzmu spiskowy okazal si¢ tym silniejszy, im wicksze
byty depresja (r=0,18, p <0,001), deprywacja relatywna (r = 0,19, p < 0,0001),
resentyment (r = 0,25, p < 0,0001) i bardziej negatywnie ustawiony barometr
nastrojow spotecznych (r = 0,21, p < 0,0001).

PrzypuszczaliSmy, ze antysemityzm spiskowy bedzie tym silniejszy, im
znaczniejsza bedzie deprywacja poczucia sensu, kontroli i przynaleznos$ci spo-
teczno-politycznej. Przypuszczenia te zostaly potwierdzone. Nasilenie antyse-
mityzmu spiskowego okazato si¢ tym wigksze, im silniejsza byta anomia spo-
teczna (r = 0,25, p < 0,0001) i alienacja polityczna (r = 0,26, p < 0,0001).

Druga grupa naszych hipotez zasadzata si¢ na twierdzeniu, ze antysemityzm
moze by¢ forma ekspresji ugruntowanego §wiatopogladu czy naiwnych teorii
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rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Okazato si¢, ze antysemityzm spiskowy
jest silniejszy wsrdd osob bardziej autorytarnych (r = 0,20, p < 0,0001), po dru-
gie bardziej ksenofobicznych (r = 0,35, p <0,0001) i wreszcie paranoicznie my-
slacych o polityce (r = 0,36, p < 0,0001).

Ostatnim etapem analiz byta weryfikacja hipotetycznego modelu wyjasniajg-
cego antysemityzm spiskowy. Postuzono si¢ analiza $ciezkowa. Wyniki przed-
stawiono na rycinie 2.

Rycina 2. Model $ciezkowy wyjasniajacy antysemityzm spiskowy
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Przedstawiony model wyjasniat 15% wariancji antysemityzmu spiskowe-
go i miat zadowalajgce miary dopasowania: chi’> = 17,632, df = 10, p = 0,062;
FMIN = 0,022; RMSEA = 0,031; AGFI = 0,983. Antysemityzm spiskowy bez-
posrednio zalezatl od paranoi politycznej i resentymentu. W celu poréwnania
wyjasniajgcej mocy poszczegolnych predyktorow w tabeli 3 zestawiono ich
standaryzowane efekty bezposrednie i posrednie.

Wryniki przedstawione w tabeli 3 potwierdzajg uprzednie wnioski, méwig-
ce, ze antysemityzm spiskowy w nieznacznym stopniu zalezy od umiejscowie-
nia jednostki w strukturze spolecznej. Okazato si¢, ze niski kapitat kulturowy
W nieznacznym stopniu przyczynia si¢ do jego wzrostu. Antysemityzm spisko-
wy w najwigkszym stopniu zalezy od paranoi politycznej, a w dalszej kolejnosci
od resentymentu, zwazywszy na jego wplyw i bezposredni, i posredni. Zgodnie
z przewidywaniami na nasilenie antysemityzmu wptywajg autorytaryzm i para-
noja polityczna, przy czym jest to wptyw posredni, a dokonuje si¢ dzigki paranoi
polityczne;j.
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Tabela 3. Standaryzowane efekty bezposrednie (SIE) i posrednie (SDE) predyktoréw
antysemityzmu spiskowego

Predyktory SIE SDE
kapitat kulturowy -0,057
resentyment 0,148 0,103
autorytaryzm 0,132
alienacja polityczna 0,143
paranoja polityczna 0,308

Podsumowanie

Pierwszym celem tego opracowania byta prezentacja narzedzia badawcze-
go stuzacego do pomiaru antysemityzmu spiskowego oraz ocena parametrow
jego dobroci psychometrycznej. Celem drugim bylo zyskanie wgladu w nature
zjawiska. Przypomnijmy, ze antysemityzm spiskowy rozumiany byt jako sys-
tem przekonan antysemickich przeniknigtych wiara w spiskowy charakter ak-
tywnosci podejmowanych przez Zydéw. Juz na wstepie mozemy stwierdzié, ze
zastosowany pomiar antysemityzmu spiskowego posiada znaczng trafnos¢ fasa-
dowa. Przeprowadzona analiza pokazata, ze zastosowana miara antysemityzmu
spiskowego byta wysoce rzetelna.

Zatrzymajmy si¢ przez chwile przy konceptualizacji antysemityzmu spisko-
wego i kategorii Zydow. Na wstepie wyraziliémy szereg watpliwosci przeko-
nujacych, ze antysemityzm niejedno ma imi¢ i w zaleznosci od tego, o jakich/
ktérych Zydéw pytamy respondentéw, o takim antysemityzmie mozemy orze-
ka¢. Wydaje sie, ze szczegolnie niefortunne moze byé pytanie o Zydow w 0go-
le, a jest to szczegolnie ryzykowne w kraju, w ktérym od dziesigcioleci nie ma
dzielnic zydowskich, nieliczne synagogi petnig przede wszystkim funkcje repre-
zentacyjne, a Zydzi ubrani w tradycyjne stroje to na pewno przyjezdni. Przewi-
dywanie, ze wszyscy respondenci pojeciu Zydzi beda przypisywali takie samo
znaczenie, wydaje si¢ zhudne. Trzeba jeszcze pamietaé, ze oszacowanie licz-
by Zydéw mieszkajacych w Polsce jest zadaniem karkotomnym. W roku 2007
przedstawilismy wyniki takiej proby. Przy zatozeniu, ze 15000 Polakéw miesz-
kajacych w Polsce jest pochodzenia zydowskiego, okazato si¢, ze na jednego
Polaka-goja przypadatoby okoto 0,0004 Polaka-Zyda czy, inaczej, na jednego
Polaka-Zyda przypadatoby okoto 2500 Polakéw-gojoéw (Korzeniowski w: Kon-
likty polityczne 2007: 160). Trudno te liczby uzna¢ za pewne, ale pokazuja ska-
le zjawiska. Liczba Polakdéw pochodzenia zydowskiego jest znikoma. Z drugiej
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strony, w tym samym badaniu stwierdziliSmy, ze $rednio 16,5% Polakéw utrzy-
mywato, ze posrednio lub bezposrednio zna osoby pochodzenia zydowskiego
(tamze, s. 160-161). Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze postrzeganie Zydow-Po-
lakéw nie jest z naszym kraju oparte na racjonalnych podstawach, a przynaj-
mniej nie sposéb sadzi¢, ze potoczne przekonania o Zydach-Polakach oparte s3
na obiektywnej i wnikliwej obserwacji. Mozna sadzi¢, ze Zydzi stanowig raczej
grupe wyobrazong, anizeli obecng w codziennym zyciu Polakéw-gojow. Innymi
stowy, trudno o odnalezienie jednoznacznego desygnatu tego terminu. Najcze-
$ciej spotykane w polskich badaniach pytanie o Zydéw w ogole, bez kontro-
li tego, co respondent doktadnie ma na mysli, moze prowadzi¢ do wnioskow
moze niekoniecznie mylacych, ale niejednoznacznych. Byt to jeden z powodow,
dla ktérych postanowiono kategori¢ Zyd dookresli¢, a doktadniej zawezié¢ do
Polakéw pochodzenia zydowskiego. Drugim niebagatelnym powodem byto to,
ze ,,0soby pochodzenia zydowskiego” wydaja si¢ tatwiej uruchamia¢ myslenie
spiskowe niz np. obywatele Izraela. Warto si¢ tu powolaé na analizy Anny Lan-
dau-Czajki pokazujace na odmienne ustosunkowania w miedzywojennej Polsce
wobec Zydéw hotdujacych swojej tradycji oraz Zydoéw zasymilowanych. Oczy-
wiscie nieufnos¢ wobec tych drugich byla silniejsza, bardziej wyrazista i nasy-
cona podejrzliwoscig (Landau-Czajka 1998: 101 i nast.). Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze zastosowana w tym badaniu konceptualizacja antysemityzmu nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwych postaci tego zjawiska. Na dodatek wydaje sie,
ze moze ona by¢ odpowiedzialna za niektére réznice migdzy przedstawionymi
wynikami a uzyskanymi w badaniach, w ktérych analizowano stosunek do ,,Zy-
doéw w ogdle”.

Przypomnijmy, ze uzyskane wyniki uzyskano na reprezentatywnej probie do-
rostych Polakéw, co umozliwia cho¢by przyblizone wnioskowanie o charakterze
antysemityzmu spiskowego w populacji dorostych Polakow. Rozktad wartosci
wskaznika okazat si¢ nieco prawoskosny, a miary tendencji centralnej wskazuja,
ze, mOwigc w znacznym przyblizeniu, blisko potowa Polakow przejawiata wyz-
sze od $redniej nasilenia wskaznikéw antysemityzmu spiskowego. Uwage zwra-
ca jeszcze jeden rodzaj odchylenia rozkladow empirycznych od krzywej Gaus-
sa, a mianowicie wysokie czesto$ci warto$ci skrajnych. Latwe do interpretacji sg
znaczne czgstosci skrajnie wysokich warto$ci wskaznikow. Zdajg si¢ $wiadezy¢
o relatywnie znacznej liczbie Polakéw zywigcych do Zydéw zdecydowanie silng
nieche¢ nasycong skrajnie silng wiarg w spiskowo$¢ ich dziatan. Nie wydaje si¢
natomiast oczywista relatywnie znaczna liczba skrajnie niskich wartos$ci wskaz-
nika. Wydaje si¢, ze mieSci¢ si¢ tu mogg odpowiedzi réznych gryp osob, np. uf-
nych filosemitéw, jak rowniez osob skrupulatnie przestrzegajacych poprawnosci
politycznej lub o silnej potrzebie aprobaty spoteczne;.

Jak uprzedzono, powyzej badana byta trafnos¢ teoretyczna skali antysemity-
zmu spiskowego. Po pierwsze, zgodnie z przewidywaniami, stwierdzili$my, ze
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interesujace nas zjawisko ma charakter zdecydowanie jednowymiarowy. Jest to
wynik szczegdlnie mile witany, zwazywszy na immanentna, jak mozna by my-
sle¢, niejednorodnos¢ zjawiska — miara sktadata sie¢ z jednej strony z negatyw-
nych, moze wrogich opinii, a z drugiej przekonan spiskowych.

Nie zostaly potwierdzone przewidywania dotyczace zwigzkéw potozenia
jednostki w strukturze spotecznej z antysemityzmem spiskowym. Ani kapital
kulturowy, ani ekonomiczny bezposrednio nie okazaly si¢ negatywnie korelo-
wac z interesujagcym nas zjawiskiem. StwierdziliSmy jedynie staby ujemny efekt
posredni. Kapitat kulturowy nieznacznie przyczyniat si¢ do spadku nasilenia an-
tysemityzmu spiskowego za posrednictwem wszystkich badanych ryséw men-
talno$ci spoteczno-politycznej. WyraziliSmy przypuszczenie, ze za brak zwigzku
antysemityzmu spiskowego z kapitalem kulturowym moze odpowiada¢ — mimo
wszystko — wieloaspektowo$¢ tego pierwszego, o czym mialaby swiadczy¢ sta-
ba pozytywna korelacja tego kapitalu ze zgeneralizowanym przypisywaniem
Zydom spiskowosci. Zjawisko to wydaje sie wysoce ztozone i na pewno wyma-
ga kolejnych badan.

Przy okazji analizy zmiennych spotecznych analizowano tez rol¢ religijno-
$ci. Okazato si¢, ze byla ona istotnie, acz bardzo stabo negatywnie zwigzana
z antysemityzmem spiskowym. Innymi stowy, to osoby mnie;j religijne sktaniaty
si¢ ku antysemityzmowi spiskowemu. Wynik ten wydaje si¢ niezgodny ze ste-
reotypowym mysleniem potocznym, jak rowniez wynikami uprzednich badan
(zob. Bilewicz i in. 2011). Mozna sadzi¢, ze znaczenie miala stosowana miara
religijno$ci. Nie byta nig jedynie prosta autodeklaracja, ale obejmowata ona tak-
ze czesto$¢ uczestniczenia w praktykach religijnych. Wydaje sig, ze stosowa-
ny pomiar w pewnym stopniu ,,chwytal” tzw. religijno$¢ wewnetrzna, ktora nie
sprzyja uprzedzeniom, a w szczegdlnos$ci przypisywaniu niecnych intencji i po-
czynan (zob. Nelson 2003: 134-136). Nie sposob nie dostrzec, ze proponowane
wyjasnienie zalicza si¢ do tych z rodzaju ad hoc.

Stwierdzone zwiazki z rysami mentalno$ci spoteczno-politycznej Swiadcza
o dobrej (teoretycznej) trafnosci skali antysemityzmu spiskowego. Po pierw-
sze, okazalo sig, ze antysemityzmowi spiskowemu towarzyszyly réozne formy
negatywnego afektu, zarowno obnizony nastréj, resentyment, niska ocena ja-
kos$ci wlasnego zycia, jak rowniez negatywna aktualnej sytuacji w kraju. War-
to zauwazy¢, ze potwierdzona zostata teza, ze towarzyszacy antysemityzmowi
negatywny afekt nie musi dotyczy¢ przedmiotu tego uprzedzenia (zob. Kofta
2004). Po drugie stwierdzilismy, Zze z antysemityzmem spiskowym powiazane
byly anomia spoteczna i alienacji polityczna. Wyniki te mozna interpretowaé
w kategoriach deprywacji, z jednej strony ,,gtodu sensu” w Zyciu spolecznym,
a z drugiej — deprywacji kontroli nad rzeczywistoscig spoleczno-polityczna.
Stwierdzili$my wreszcie, ze antysemityzm spiskowy towarzyszy innym formom
mentalno$ci spotecznej: autorytaryzmowi, ksenofobii i paranoi polityczne;.
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Zgodnie z przewidywaniami o antysemityzmie spiskowym mozna mowic¢ jako
formie ekspresji ugruntowanego autorytarno-ksenofobicznego, nasyconego my-
Sleniem spiskowym $§wiatopogladu. Omawiane ostatnio dwie grupy wynikoéw
mogg stanowi¢ (na razie prowizoryczne) potwierdzenie dwutorowego modelu
mys$lenia spiskowego (Korzeniowski 2010: 149-153). Lepszy wglad w ten pro-
blem daja nam wyniki analizy §ciezkowej. W tym miejscu juz bardziej wyraznie
nawiazujemy do drugiego celu tego artykutu.

Na poczatek wypada powtorzy¢, ze nie okazato sig, by antysemityzm spisko-
wy wyraznie zalezat od umiejscowienia jednostki w strukturze spotecznej, zaob-
serwowano jedynie bardzo staby posredni efekt kapitatu kulturowego. Analiza
Sciezkowa pokazata, ze na antysemityzm spiskowy wptywa i alienacja politycz-
na, i autorytaryzm. Slowa wyjasniajacego komentarza wymaga potraktowanie
w modelu $ciezkowym alienacji politycznej jako konsekwencji autorytaryzmu.
Ot6z poprzednie analizy pokazaty, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku sil-
niejszemu autorytaryzmowi towarzyszyla stabsza alienacja polityczna (innymi
stowy silniejsza polityczna podmiotowos$¢), natomiast juz w III RP zjawiska te
byly pozytywnie skorelowane (zob. Korzeniowski w: Psychologia rozumienia
zjawisk spolecznych 1999: 68, 72). Wyniki te mogg sugerowaé, ze w zalezno-
$ci od panujagcego systemu politycznego (autorytarnego lub demokratycznego)
autorytaryzm jest przystosowawczy lub nie — skutkuje alienacja stabg lub sil-
ng. Wracajac do omawianego modelu, okazalo si¢, ze wplyw i autorytaryzmu
i alienacji politycznej na antysemityzm spiskowy byt posredni. Oddziatywaly
one poprzez polityczng paranoj¢, ktora okazata si¢ najsilniejszym predyktorem
antysemityzmu spiskowego. Oczywiscie wynik ten sam w sobie nie moze by¢
zaskakujacy. Teza, ze kto$, kto wierzy, ze polityka rzadza spiski, bedzie przypi-
sywal aktywno$¢ spiskowa Zydom, brzmi banalnie. Nie wydaje sie jednak ba-
nalna konstatacja, ze wptyw i autorytaryzmu, i alienacji politycznej jest w petni
mediowany przez paranoj¢ polityczng. Wypada jednak odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego mentalno$¢ spiskowa wyraza si¢ w jaki$ sposob wrogim stereoty-
pie Zydéw. Z pomocg mogg nam przyj$é wnioski Mirostawa Kofty. Analizujac
rozne stereotypy réoznych narodowosci, autor ten stwierdzil, ze w Polsce ,,Zydzi
odgrywaja role grupy prototypowej dla ‘spiskowej teorii narodow” (Kofta 2001:
291). Innymi slowy, jezeli osoby wyznajace spiskowe teorie polityki miatyby
przypisaé¢ aktywnos¢ spiskowg jakiej$ grupie, to w pierwszej kolejnosci powinni
to by¢ whasnie Zydzi. Interesujaca, mimo ze oczekiwana, okazala sie rola resen-
tymentu — poczucia krzywdy i negatywizmu spotecznego, o ktorym to resenty-
mencie mozna mysleé, Ze jest znaczacym rysem ,,polskiej duszy”. Na uwage za-
stuguje fakt, ze resentyment wywieral wigkszy lub mniejszy, ale zawsze istotny
wplyw na wszystkie mentalno§ciowe zmienne uwzglednione w modelu. Gdyby
wiec przyszto nam odpowiedzie¢ na pytanie, od czego w najwickszym stopniu
zalezy antysemityzm spiskowy, to nalezatoby powiedzie¢, ze jawi si¢ on jako
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wyraz i konsekwencja ,,zgorzknialej polskiej duszy” i zgeneralizowanego spi-
skowego myslenia o polityce.

Na zakonczenie zauwazmy, ze prezentowana metoda badawcza moze by¢
przydatna do analizowania uprzedzen spiskowych wobec réznych instytucji,
klas, warstw lub grup spotecznych, np. grup wyznaniowych, zawodowych, kla-
sy politycznej czy elit sprawujacych wiadze itp. Wystarczy jedynie rézne ne-
gatywne przekonania o ich aktywnosci wazy¢ nasileniem wiary w jej niejawny
charakter.
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Conspiratorial Anti-Semitism. Concept Characteristics,
New Measurement Method, and Psychosocial Determinants

Summary

The article presents new research tool for measurement of conspiratorial anti-
Semitism and characteristics of the phenomenon nature. The idea of the method
was based on weighing separate aspects of Jews’ activity by the conviction of their
secretiveness. The study was carried out on the national sample of adult Poles
(N=800). Two groups of explanatory variables were measured: (i) characteristics of
the individual social position, and (ii) features of socio-political mentality.

The analysis revealed that the research tool was highly reliable (Cronbach’s
a coefficient was .91). The subsequent analyses show the method to meet the
requirements of theoretical validity. Factor analysis gave highly satisfactory one-
factor solution. It was established that conspiratorial anti-Semitism was not directly
related to social position. It turned out however that conspiratorial anti-Semitism
correlated with negative affect (depression, relative deprivation, resentment, and
negative assessment of situation in Poland), social anomie, political alienation. It
was also found out that conspiratorial anti-Semitism was accompanied by authorita-
rianism, xenophobia, and political paranoia.

Path analysis showed that conspiratorial anti-Semitism indirectly depended on
cultural capital, authoritarianism and political alienation. However its direct and the
strongest predictors turned out to be resentment and political paranoia. One can say
that conspiratorial anti-Semitism appears as a consequence mainly of “embittered
Polish soul” and generalized conspiratorial thinking.

Key words: conspiratorial anti-Semitism; authoritarianism; resentment; political
alienation; political paranoia.



