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CZY PRAWA DUVERGERA NADAL OBOWIAZUJA?

W artykule poddano analizie i weryfikacji empirycznej klasyczna teori¢ francu-
skiego politologa Maurice’a Duvergera ttumaczaca zwigzki pomiedzy systemem wy-
borczym a systemem partyjnym. Propozycja ta, wielokrotnie omawiana, reinterpre-
towana, weryfikowana, krytykowana i jednocze$nie potwierdzana, weszta do kanonu
wiedzy i wyznaczyta kierunki badan empirycznych na temat relacji pomigdzy syste-
mami wyborczymi a partyjnymi na wiele dekad. Autor ogtosit ja dumnie ,,prawdziwym
prawem socjologicznym”. Celem tego artykutu jest ewaluacja twierdzen Duvergera na
ptaszczyznie metodologicznej i teoretycznej. Skonfrontowano rowniez sformutowane
przewidywania teorii z wynikami badan empirycznych. W konsekwencji umozliwi to
odpowiedz na zasadnicze pytanie badawcze sformutowane w tytule artykutu.

Gltowne pojecia: system wyborczy; system partyjny; prawdziwe prawo socjolo-
giczne; prawa nauki; Maurice Duverger; wybory do Senatu RP w 2011 roku.

W opinii wielu oséb, francuski badacz systemow partyjnych Maurice Du-
verger jest jednym z najbardziej uznanych, najczgsciej przywotywanych i in-
terpretowanych politologow XX wieku. Jego prace, poszukujace uniwer-
salnych zwigzkéw pomiedzy systemem wyborczym a systemem partyjnym,
wyznaczyly perspektywe badawczg na dziesieciolecia. W czasie, gdy jedni
usitowali sfalsyfikowac¢ jego teori¢, drudzy przedstawiali szereg potwierdza-
jacych ja obserwacji. Nie brakowato rowniez krytyki jej metodologicznych
zatozen i zwigzanych z nig prob reinterpretacji poszczegoélnych twierdzen.
W istocie wigkszo$¢ prac poswieconych systemom wyborczym i prawom Du-
vergera kontynuuje jego tradycje¢ starajac si¢ uzyska¢ odpowiedzi na nastgpu-
jace pytania: Jak system wyborczy ksztattuje system partyjny? Jak oddziatuje
on na wyborcow? Pytania te, mimo uptywu lat, nadal pozostaja w centrum za-
interesowania nauk spotecznych (Shugart 2005: 28). Twierdzenia Duvergera
staly si¢ tym samym jednymi z najwazniejszych i najszerzej znanych genera-
lizacji w naukach politycznych. Na przestrzeni kolejnych dekad zidentyfiko-
wane przez niego relacje pomiedzy gltosami wyborcow oddawanymi podczas
elekcji oraz mandatami uzyskiwanymi na tej podstawie przez partie poli-
tyczne zostaly dokladnie przeanalizowane, przetestowane, poddane rewizji
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i przepracowane, aby osiagnaé¢ wieksza szczegdlowos¢ przewidywan i wyra-
finowanie terminologiczne. Jednak gtéwna idea pozostata niezmienna: to sys-
tem wyborczy ksztattuje system partyjny (Grofman, Bowler i Blais 2009: 1).
Cho¢ od sformutowania przez Duvergera jego ,,prawdziwego prawa socjolo-
gicznego” minglo juz 70 lat, a recepcje i reminiscencje jego koncepcji nadal
budza zywe zainteresowanie zachodnioeuropejskiej politologii, to z przykro-
$cig trzeba stwierdzi¢, ze problematyka ta nie wywotala dotad wigkszego za-
interesowania w$rdd polskich badaczy. W polskiej literaturze przedmiotu nie
podjeto bowiem jak do tej pory zadnych szczegoétowych analiz na temat kon-
cepcji teoretycznej. Nie podjgto tez zadnych prob jej empirycznej weryfikacji.
Odniesienia do twierdzen Duvergera, ktére pojawiajg si¢ przy réznych oka-
zjach, maja z reguly charakter sprawozdawczo-aprobujacy i zupetnie pomijaja
kwestie naukowego statusu i faktycznej przydatnosci jego teorii.

Cele i problematyka artykulu

Podstawowym celem tego artykulu jest ustalenie statusu naukowego twier-
dzen sformutowanych przez Duvergera na temat relacji pomiedzy typem sys-
temu wyborczego a liczbag partii politycznych funkcjonujacych na arenie par-
lamentarno-gabinetowej w panstwach stosujagcych dany typ. Status ten bedzie
weryfikowany na dwoch ptaszczyznach:

1. Metodologicznej — dokonana zostanie ocena poprawnosci 1 jako$ci meto-
dologicznej sformutowanych twierdzen z punktu widzenia ich charakteru (czy
sa to prawa nauki, generalizacje historyczne, twierdzenia probabilistyczne, ro-
bocze hipotezy), precyzji uzywanych poje¢ oraz wykorzystanych kategorii teo-
retycznych.

2. Teoretycznej — dokonana zostanie empiryczna weryfikacja przewidywan
wynikajacych z teorii Duvergera tak, aby mozna bylo zidentyfikowac jej poten-
cjalne falsyfikatory oraz zakres wyjasniania.

By powyzszy cel zrealizowac, niezbedne bedzie zaprezentowanie sformu-
lowanych przez Duvergera twierdzen wraz z ich kolejnymi reinterpretacjami.
Droga wiodaca do tego bedzie, z jednej strony, analiza pi§miennictwa naukowe-
go (a wiec zarowno analiza tworczosci samego Duvergera, jak rowniez przed-
stawienie najwazniejszych gtosow i kontrowers;ji teoretycznych w toczacej sie
caly czas w zachodnioeuropejskiej politologii debacie naukowej na ten temat),
a z drugiej za$ strony konfrontacja przewidywan wynikajacych z jego teorii
Z najnowszymi, przeprowadzonymi réwniez przez autora tego artykutu, bada-
niami empirycznymi.

Rozwazania te uzupeklione zostang takze o przypadek Polski, istotny o tyle,
ze przyjety w 2011 roku Kodeks wyborczy wprowadzit, w wyborach do Senatu
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RP i gminach niebedgcych miastami na prawach powiatu!, system wigkszo$ci
zwyklej?. Co wiecej, postulat utworzenia jednomandatowych okregéw wybor-
czych w wyborach do Sejmu RP jest od wielu lat i z niezmienng konsekwencja
propagowany przez Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych. Jednym z argumentow przemawiajacych za tym rozwigzaniem ma
by¢ efekt dwupartyjnej koncentracji polskiego systemu partyjnego, wywiedzio-
ny wilasnie z praw Duvergera (zob. Przystawa 2003).

W konsekwencji mozliwe stanie si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie sfor-
mutowane w tytule ponizszego artykutu, a stanowiace drugi cel badawczy: czy
prawa Duvergera nadal obowigzuja. Liczba odwotan do tych praw w literaturze
przedmiotu sugeruje, ze odpowiedz ta, pomimo wielu formutowanych tam wat-
pliwosci, bedzie pozytywna. Przeprowadzona w tym artykule analiza pozwoli
na weryfikacje tej hipotezy.

Sformulowanie i autokorekta praw Duvergera

Pierwsze tezy na temat relacji pomigdzy systemem wyborczym a systemem
partyjnym Duverger formutowal juz od polowy lat czterdziestych XX wieku.
W 1945 roku na konferencji odbywajacej si¢ na Uniwersytecie w Bordeaux
przedstawit konsekwencje polityczne trzech gtownych typoéw systemow wy-
borczych w formie ,,potrojnego prawa socjologicznego”. Z tego okreslenia wy-
cofat si¢ jednak, jak sam podaje, juz w 1950 roku, podczas Kongresu Mig¢dzy-
narodowego Towarzystwa Nauk Politycznych (IPSA), cho¢ pdzniej do niego
powrdcit (Duverger 1986: 70). Po raz pierwszy tezy te ukazaly si¢ drukiem
w 1951 roku (Riker 1982: 754) w jego najstynniejszej ksiazce Les partis po-
litiqgues (zob. Duverger 1951). Praca ta szybko, bo juz trzy lata pdzniej, zosta-
a przettumaczona na jezyk angielski, a nastgpnie byla regularnie wznawiana
(zob. Duverger 1954, 1959, 1963, 1964) i do dzi$ jest szeroko cytowana w calej
dyscyplinie (Benoit 2006: 69). To wlasnie sformutowania zawarte w tych wy-
daniach staty si¢ podstawa dalszych analiz, interpretacji, testow empirycznych
1 kontrowers;ji.

1 Zob. art. 256, art. 260, art. 415 i art. 418 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wy-
borczy (Dz. U. Nr 21 z p6zn. zm.).

2W Polsce znany tez pod nazwami: system wiekszosci wzglednej, prostej albo jako system
wigkszosciowy. To ostatnie okreslenie jest jednak nieprecyzyjne i niewlasciwe z punktu widze-
nia systematyki systemow wyborczych. Moze bowiem prowadzi¢ do utozsamiania okreslonej
odmiany systemu wigkszosciowego, jaka jest niewatpliwie system wigkszosci zwyklej, z cala
klasa, czy tez inaczej ujmujac, rodzing, systemow wigkszosciowych. Z kolei w angloj¢zyczne;j
nomenklaturze naukowej znany jest migdzy innymi jako: first-past-the-post (FPTP), plurality
electoral system, plurality voting, the simple-majority single-ballot system, winner-take-all.
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W 1945 roku Duverger twierdzit, ze kazdy z wyrdznionych przez niego ty-
poéw systemu wyborczego ,,prowadzi” (leads) do konkretnego systemu partyj-
nego (Duverger 1986: 70). W 1946 roku postugiwal si¢ nadal formuta ,trzech
praw socjologicznych”, nie byt jednak do konca konsekwentny w stosowanej
terminologii. Zmienit bowiem podstawowy termin okreslajacy charakter relacji
pomiedzy zmiennymi z leads na is conducive to. Z jednej strony mozna to okre-
$lenie traktowaé po prostu jako synonim ,,prowadzi”, z drugiej natomiast thuma-
czy¢ jako mniej deterministyczne ,,sprzyja” (zob. Duverger 1972: 23). Jednak
na poczatku lat pigcdziesiatych, pod wpltywem pierwszej fali krytyki autor ten
zaczal juz uzywaé zdecydowanie mniej ostrych poje¢. W Political Parties... Du-
verger (1964: 217) pisat na temat przyczyn dwupartyjnosci w taki sposob:

,Prawdziwe przyczyny dwupartyjnosci moga by¢ wyjasnione tylko po uwzglednieniu
indywidualnych okoliczno$ci wystepujacych w danym panstwie. Wptyw takich narodo-
wych czynnikow jest z pewnoscig bardzo znaczacy, nie mogg nam one jednak przesta-
nia¢ wagi ogoélnego czynnika o charakterze technicznym, tj. systemu wyborczego. Jego
efekty moga by¢ wyrazone nastepujaca formula: system zwyklej wigkszosci z jedng turg
glosowania sprzyja systemowi dwupartyjnemu. Sposrod wszystkich hipotez, ktore zostaty
sformulowane w tej ksigzce, podejscie to moze by¢ najblizsze prawdziwemu prawu socjo-
logicznemu. Mozna dostrzec prawie doskonata korelacje pomiedzy systemem wigkszosci
zwyklej z jedng turg gtosowania i systemem dwupartyjnym: panstwa o dualistycznym sys-
temie partyjnym uzywaja systemu zwyktej wigkszosci a panstwa przeprowadzajace wybo-
ry w systemie zwyklej wickszo$ci sg dualistyczne. Wyjatki sa bardzo rzadkie i mozna je
generalnie wyjasni¢ jako efekt szczegdlnych warunkow”.

W tym przektadzie okreslenie sugerujace $cista zaleznosé (prowadzi) zosta-
lo zastapione juz jednoznacznym i bardziej ,,migkkim” stwierdzeniem o tym, ze
dany system wyborczy — favours — wspiera, preferuje, sprzyja czy tez faworyzu-
je okreslony system partyjny. Co nie mniej istotne, systemy wigkszosci wzgled-
nej i dwupartyjny pozostajg ze sobg nie w relacji warunkowania, ale korelacji.
Sa tez od tego odstepstwa, jakkolwiek majg one by¢ rzadkie i spowodowane
przez blizej niesprecyzowane ,,szczegdlne warunki”.

Podobnie Duverger (1964: 239) wyjasnit relacje pomigdzy pozostatymi dwo-
ma typami systemow wyborczych a systemem wielopartyjnym:

Jak zauwazylismy system zwyklej wiekszosci z jedng turg glosowania wspiera (enco-
urages) system dwupartyjny; z drugiej strony, zarowno system zwyklej wigkszosci z dwie-
ma turami glosowania, jak i proporcjonalna reprezentacja faworyzujq wielopartyjnosc. Te
wplywy nie sa catkowicie identyczne, dlatego ze system dwodch tur gtosownia jest trud-
niejszy do scharakteryzowania”.

Tutaj swoich twierdzen nie nazywa juz prawami, ale hipotezami. Sposrod
nich tylko ta dotyczaca relacji miedzy systemem wigkszosci wzglednej a sys-
temem dwupartyjnym moze by¢ ostroznie uznana za bliska prawu naukowemu
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sensu stricto. W kolejnej ksiazce (zob. Duverger 1955), zapewne z powodu bra-
ku angielskiego przektadu duzo rzadziej cytowanej, po raz kolejny zmienia ter-
minologi¢ i zamiast ,,sprzyja” pisze, ze:

,»(1) Proporcjonalna reprezentacja zazwyczaj prowadzi do (tends to lead) formacji wie-
lu niezaleznych partii... (2) system wigkszosci z dwiema turami glosowania zazwyczaj
prowadzi do formacji wielu partii, ktore sprzymierzaja si¢ ze soba... (3) system wigkszo-
sci zwyklej zmierza do wytworzenia (tends to produce) systemu dwupartyjnego” (cyt. za:
Duverger 1986: 70).

Duverger powraca rowniez do okreslenia swoich twierdzen mianem ,.trzech
praw socjologicznych”. W kolejnych wydaniach tej publikacji znowu dokonu-
je zmiany — tym razem jednak tylko w odniesieniu do drugiego twierdzenia —
zastepujac sformutowanie ,,zazwyczaj prowadzi do”, fraza z twierdzenia nr 3
,,Zmierza do wytworzenia” (Duverger 1986: 70).

Zgodnie z teorig Duvergera, za dziatanie opisywanych przez niego praw od-
powiadaja dwa efekty (zob. Duverger 1964: 224-226). Pierwszy z nich, to tak
zwany efekt mechaniczny, ktory powoduje, Ze trzecie, czwarte i pozostate, czyli
stabsze partie w systemach wigkszosci zwyklej uzyskuja duzo mniej miejsc
w parlamencie, niz zdobywaja gltosoéw. Jest to konsekwencja stosowania zasady
»ZWyciezca bierze wszystko”, czyli ustanowienia jako reguly rozstrzygania za-
sady wigkszosci wzglednej na poziomie okregu wyborczego. W tym przypadku
o liczbie zdobytych mandatow nie decyduje bowiem catkowita liczba gloséw
oddanych na dang parti¢ w skali kraju, ale fakt uzyskania przewagi (cho¢by mi-
nimalnej, a w skrajnym przypadku nawet jednoglosowej) w wigkszej niz prze-
ciwnicy liczbie okregdow wyborczych. Wtedy moze zdarzy¢ si¢, ze partia, cho¢
uzyska najwiecej glosow w skali kraju, to przegra jednak wybory. Drugi to efekt
psychologiczny powodujacy, ze potencjalni wyborcy partii trzecich w obawie
przed ,,utratg” swoich gloséw na skutek dziatania zasady mechanicznej, sami
rezygnuja z popierania tych partii i w ostatecznosci oddaja swoje glosy raczej
na ktére$ z ugrupowan majacych szanse na zwyciestwo (najczesciej z tych naj-
wickszych), tym samym wzmacniaja jeszcze sile oddziatywania pierwszego
efektu w mysl reguly o ,,samospetniajacym sig¢ proroctwie”.

Pod wptywem krytyki Duverger (1986) czeSciowo zakwestionowal swojg
teori¢ zauwazajac, ze system partyjny stanowi przede wszystkim odbicie naro-
dowych tradycji i sit spotecznych reprezentowanych w danym panstwie. Na fakt
ten zwrocit zresztg uwage juz w Political Parties... (zob. Duverger 1964: 217),
gdy pisat, ze tylko indywidualne okolicznosci w kazdym kraju decyduja o praw-
dziwych poczatkach dwupartyjnosci. Jednak w tamtym okresie uwazat on, ze
wazniejszy jest jednak czynnik techniczny w postaci systemu wyborczego. W la-
tach szes¢dziesiatych ubieglego wieku zauwazyl, Ze rola systemu wyborczego,
jako zmiennej niezaleznej, moze by¢ rownowazona czynnikami kulturowymi. To
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oznaczato, ze relacja pomigdzy regutami systemu wyborczego i systemem partyj-
nym nie jest mechaniczna i automatyczna. Dany system wyborczy nie musi ko-
niecznie prowadzi¢ do wytworzenia konkretnego systemu partyjnego, a jedynie
wytwarza presj¢ w tym kierunku. System wyborczy jest wigc sitg, ktéra wywiera
wplyw na system partyjny obok wielu innych sit. Niektore z nich zmierzaja na-
tomiast w przeciwnych kierunkach. W latach osiemdziesigtych Duverger stwier-
dzil, ze kategoria wielopartyjnosci, jaka si¢ postuzyl w swojej pracy, czgsto byta
zle rozumiana. System proporcjonalny na ogot nie tyle zwielokrotnia liczbe par-
tii politycznych, ile utrzymuje ja prawie bez zmian w poréwnaniu z systemem
partyjnym istniejacym przed wprowadzeniem w danym kraju systemu propor-
cjonalnej reprezentacji (por. Sartori 1986: 57-58). Jednoczesnie zdeprecjonowat
tezg o tym, ze system wigkszosci z dogrywka sprzyja bipolarnej wielopartyjno-
$ci. Odebrat temu twierdzeniu status zaréwno prawa, jak i hipotezy, nazywajac
jedynie ,,sugestia” bazujaca na zbyt matej liczbie obserwacji, by mozna ja byto
podda¢ empirycznej weryfikacji (Duverger 1986: 71, 86).

Jak wida¢, Duverger bardzo czesto zmieniat terminy, ktérymi opisywat za-
lezno$¢ pomiedzy systemami wyborczymi a systemami partyjnymi. Sprawe
komplikuje dodatkowo fakt, ze cze$¢ jego prac rownoczesSnie funkcjonowata
w dwoch wersjach: w jezyku francuskim, ktory byt pierwszym jezykiem Du-
vergera i w ktorym formutowat on swoje prawa, oraz angielskim, na ktory byty
one przekladane i w ktérym zyskaly migdzynarodowy rozglos i cytowalnosé.
Niestety, Duverger nie dotozyl nalezytej starannosci by angloj¢zyczne przekla-
dy precyzyjnie oddawaty to, co sformutowat w pracach wydanych po francusku.
W ten sposob, co wida¢ na przykladzie Political Parties...’, nawet w obrebie
jednej ksigzki mozna znalez¢ dwa roézne stowa (favours i encourages) na okre-
Slenie tej samej relacji taczacej system wickszosci wzglednej z wielopartyjno-
$cig. Co gorsza, w okresie pozniejszym Duverger rowniez nie byt ani konse-
kwentny, ani zbyt doktadny w przywotywaniu swoich wiasnych cytatow (por.
Duverger 1972: 23; 1986: 70-71). William H. Riker (1986: 754) podejrzewat
nawet, ze ta dwuznaczno$¢ sformulowan byta celowym zabiegiem autora, ktory
nie do konca byt pewny, co chce doktadnie stwierdzi¢.

Spor o status metodologiczny praw(a) Duvergera

Analiza spuscizny Duvergera prowadzi do wielu watpliwosci interpre-
tacyjnych. Po pierwsze, nie jest wcale pewne, ile praw francuski politolog

3 By¢ moze jest to wlasnie spowodowane bledami przektadu, na co wskazuje opinia wlo-
skiego politologa Giovanniego Sartoriego (1986: 65), ktory do$¢ jednoznacznie okresla ten
przektad jako nieprecyzyjny w najwazniejszych kwestiach czy wrecz wprowadzajacy w btad.
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sformutowat: czy byto to jedno prawo, a moze wiele praw? Jesli za$§ prawa,
to czy dotyczyly one relacji pomigdzy wszystkimi wyrdznionymi typami syste-
moéw wyborczych 1 formatami systemow partyjnych, czy tylko pomiedzy syste-
mem wigkszo$ci wzglednej i dwupartyjnoscia? Duverger nie byt w tym wzgle-
dzie konsekwentny. Raz pisat o ,,prawie” (w liczbie pojedynczej) nazywajac je
jednak potrojnym, gdyz odnosito si¢ do trzech réznych kategorii systemow wy-
borczych. Innym razem, ze tylko twierdzenie na temat relacji pomiedzy syste-
mem wigkszosci zwyklej a dwupartyjnos$ciag moze uchodzi¢ za bliskie prawu
naukowemu. Zdaniem jednego z najwazniejszych interpretatorow koncepcji
Duvergera, jakim byt amerykanski politolog Riker (zob. 1982, 1986), mozna
ewentualnie méwi¢ o prawie naukowym tylko w tym jednym przypadku. Bazu-
jac na trzecim angielskim przektadzie Partii politycznych...*, badacz ten dowo-
dzit, ze Duverger dokonat wyraznego rozroéznienia pomigdzy pierwszg sentencja
a kolejnymi wskazujac, ze jest ona najbardziej zblizona do prawdziwego prawa
socjologicznego. Pozostaltym tezom status taki nie zostal nadany, co w rezulta-
cie redukuje je tylko do hipotez (Riker 1982: 754). Generalnie, wigkszos¢ bada-
czy analizujacych i zajmujacych si¢ interpretacja spuscizny Duvergera uwaza za
Rikerem, ze Duverger sformutowat tylko jedno prawo, a mianowicie to, ze sys-
tem wigkszosci zwyklej sprzyja dwupartyjnosci. Stanowisko takie prezentowali
miedzy innymi: Rein Taagepera i Mathew Shugart (1989: 65), Alan Ware (1996:
191), Kenneth Benoit (2006: 69 i nast.), Bernard Grofman, Shaun Bowler i An-
dré Blais (2009: 2).

Nieco inaczej do tej kwestii podchodzi inny wazny polemista Duvergera,
wloski politolog Giovanni Sartori (1986: 44, 65). Jego zdaniem interpretacja
Rikera wynika z bledu w angielskim przektadzie. Tak naprawde nie jest jednak
istotne, czy i dlaczego Duverger nie nazwal swoich propozycji prawami expres-
sis verbis. Wazne jest to, ze bez watpienia za takie je uwazat. Te linie argumen-
tacji wydaje si¢ wspiera¢ wypowiedz samego zainteresowanego, stwierdzajace-
g0, ze uwaga, na ktoérag powolat si¢ Riker uzasadniajac swojg interpretacje, ,,nie
miata wcale takiego znaczenia, jakie jej pdzniej przypisano”, ale byta tylko ,,0d-
zwierciedleniem mojej ostroznej postawy, bedacej reakcja na krytyke propozy-
¢ji sformutowanej pierwszy raz w 1945 r. podczas konferencji na Uniwersytecie
w Bordeaux” (Duverger 1986: 69-70).

Wazniejsza od tego, czy w tym przypadku mamy do czynienia z jednym, czy
z wieloma prawami, jest watpliwos¢, czy w ogole twierdzenia Duvergera mozna
za takie uzna¢ na gruncie metodologicznym. Warto w tym miejscu przypomnieé
za Stefanem Nowakiem (2007: 207), ze ogdlnym prawem nauki nazywamy tyl-
ko takie twierdzenie, gdzie ,relacja, ktora ono orzeka miedzy desygnatami uzy-
tych w nim termindéw uniwersalnych, ma charakter ogélny (tzn. bezwyjatkowy)

4Zob. Duverger 1963.
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i ze zostaly przeprowadzone odpowiednie obserwacje zmierzajace do uzasad-
nienia tego prawa, ktore nie ujawnity ani jednego przypadku niezgodnego z tym
twierdzeniem”.

Pomimo pewno$ci wyrazanej na ten temat przez Sartoriego, czytajac Du-
vergera nie jest do konca jasne, czy sformutowane przez niego twierdzenia mia-
ly w zamierzeniu francuskiego badacza by¢ ujete w formie ,,twardych” praw
naukowych czy tez raczej oddawacé jego przekonanie, bez przydawania waloru
uniwersalnos$ci. Prowadzi to do kolejnych watpliwosci. Jaka relacj¢ tak napraw-
de miat na mysli Duverger? Czy pisat o bezwzglednym i uniwersalnym zwiazku
przyczynowo-skutkowym (prawo nauki)? Czy o zalezno$ci bezwzglednej, ale
ograniczonej do okreslonego czasu i miejsca (generalizacja historyczna)? Czy
chodzito mu raczej o fakt wspotwystgpowania okreslonych systemow w prze-
strzeni politycznej (korelacja statystyczna)? A moze jego twierdzenia byly jedy-
nie czgsciowo, bo opartymi na niepetnych danych empirycznych, zweryfikowa-
nymi propozycjami (hipotezy badawcze)?

Jesli przyjmiemy, ze charakter relacji pomigdzy systemami wyborczymi
a liczba partii politycznych, o ktorych pisal Duverger, ma charakter ,,prawa so-
cjologicznego”, to relacja pomigdzy zmiennymi musi mie¢ charakter przyczy-
nowy. System wyborczy powinien by¢ w takim przypadku warunkiem koniecz-
nym i/lub wystarczajacym do wytworzenia okre§lonego systemu partyjnego.
Chcac by¢ precyzyjnym, trzeba jednak powiedziec, ze nie idzie tu wcale o cha-
rakter relacji pomiedzy catymi systemami®, tylko jego konkretnymi elementami.
Dokladnie rzecz ujmujac, chodzi wigc o zwiazek przyczynowo-skutkowy po-
miegdzy formutg systemu wyborczego (zmienna niezalezna) a formatem systemu
partyjnego (objasniana zmienna zalezna)$.

Czy zatem formuta wigkszosci zwyklej jest takim warunkiem? A moze jest
tylko warunkiem koniecznym, ale juz nie warunkiem wystarczajagcym albo na
odwrot? A moze ani jednym, ani drugim? Uzyte przez Duvergera okreslenia
sugeruja relacje co najwyzej probabilistyczng, nie za$ deterministyczng (Riker
1982: 754; 1986: 20).

5 System wyborczy sklada sie z szeregu elementoéw technicznych wywotujacych rozne kon-
sekwencje polityczne. Zgodnie z klasycznym ujgciem zaproponowanym przez Douglasa W. Ra-
e’a (zob. 1971: 16-17), takimi elementami sa: struktura glosu, wielko$¢ okregéw wyborczych
i formuta wyborcza. Z kolei Arend Lijphart (zob. 1994: 10-14) do tych parametréw dodat jesz-
cze prog wyborczy i calkowitg liczbe mandatéw obsadzanych w danych wyborach. Natomiast
system partyjny mozna opisa¢ odwotujac si¢ do takich parametrow jak: format, mechanizm
systemu partyjnego (szerzej zob. Sartori 1976: 128—129).

¢ Przez formute systemu wyborczego nalezy rozumieé¢ reguly uzywane w tym systemie do
transformacji gtosow w mandaty. Z matematycznego punktu widzenia jest ona funkcjg gloséw
na wejsciu do systemu i mandatow przynaleznych poszczegdlnym listom partyjnym i kandyda-
tom na wyjsciu (Cox 1997: 56, 59). Natomiast format systemu partyjnego, to liczba relewant-
nych partii politycznych w nim obecnych (Sartori 1976: 128).



CZY PRAWA DUVERGERA NADAL OBOWIAZUJA? 49

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Duverger przyjal, iz relacja przyczynowa
(czyli, ze A zawsze powoduje B) moze by¢ wydedukowana z korelacji (czyli,
ze A z pewna czgstotliwoscig wspotwystepuje z B). Postuzyt si¢ okresleniem
»Zmierza” w miejscu, gdzie powinien uzy¢ okreslenia ,,powigzany z”. To wila-
$nie z tego powodu — jak podkresla Sartori (1986: 44) — Duverger nigdy do
konca nie rozwiatl watpliwosci, ze widzi roznice pomiedzy swoimi kolejnymi
zmianami semantycznymi. Tymczasem w naukach spotecznych prawami sa tyl-
ko takie generalizacje, ktore majag moc wyjasniajgca, umozliwiajaca przewidy-
wanie regularno$ci. Tym roznig si¢ migdzy innymi od twierdzen statystycznych,
ktore co prawda wykrywaja regularno$ci, ale nie maja mocy wyjasniajacej (Sar-
tori 1997: 30-31).

Po drugie, generalizacja przyczynowa (prawo naukowe) jest sprawdzalna
wtedy i tylko wtedy, gdy przyczyna i jej rezultat sg jasno sprecyzowane. Tym-
czasem rezultaty jego praw sa ,,mgliste” (twierdzenie o relacji migdzy syste-
mem wigkszo$ci wzglednej i dwupartyjnosécig) oraz nieprecyzyjne (twierdzenie
o relacji miedzy systemem proporcjonalnym a wielopartyjnoscia). Podstawo-
wym zarzutem wobec Duvergera jest to, ze nie okreslil, w jaki sposéb rozumie
poszczegodlne kategorie partyjnosci. Duverger bowiem nieckonsekwentnie i nie
zawsze w jasny sposob przyporzadkowuje konkretne panstwa do okreslonej kla-
sy systemu partyjnego. Co to znaczy, ze system jest dwu-, trzy-, czteropartyjny
itd.? Jak identyfikowa¢ ,,ile” partii politycznych jest w danym systemie?’ Cza-
sami brat on pod uwage wszystkie partie, ktore nominalnie wystgpuja w danym
systemie, innym razem pomijal pewne ugrupowania jako lokalne, ,,potowko-
we” czy przypuszczalnie efemeryczne (Sartori 1997: 30). Z kolei prawo (hipo-
teza) Duvergera przewiduje, ze systemy proporcjonalne prowadza do wigkszej
niz dwie liczby partii relewantnych, ale nie mowi nic o tym, ile ich bedzie i jaki
beda miaty rozmiar (Taagepera 2007: 108).

Skale nieprecyzyjnosci rezultatdbw formulowanych na podstawie twier-
dzen Duvergera doskonale pokazuje ,,graficzna reprezentacja prawa i hipotez

7 Dwupartyjno$¢ — tak jak ja rozumial Sartori (1997: 39) — charakteryzujg trzy cechy: (1)
na przestrzeni kolejnych lat, dwie partie powtarzalnie i wyraznie dystansuja wszystkie pozo-
stale ugrupowania w ten sposob, ze (2) kazda z nich jest zdolna do rywalizacji o bezwzglgdna
wigkszo$¢ mandatdéw w parlamencie i moze w uzasadniony sposob spodziewac si¢ alternacji
wladzy; wreszcie (3) kazda z nich, gdy jest partia rzadzaca, rzadzi samodzielnie. Z kolei Alan
Siaroff (2000: 70, 72) zoperacjonalizowatl t¢ kategori¢ odwotujac si¢ w calosci do parametréw
ilo$ciowych systemu partyjnego. W tym ujeciu odsetek mandatow zdobytych przez dwie naj-
wigksze partie nie moze by¢ mniejszy niz 95% i nie wigcej niz 3 partie zdobywaja 3% lub wigcej
mandatow w parlamencie. Empiryczna $rednia efektywna liczba partii dla takich przypadkow
wynosi za$ 1,92.

8 Na gruncie teorii partii politycznych sg to partie o mniejszym znaczeniu politycznym,
swego rodzaju druga liga partyjna. Kategori¢ systemu partyjnego z ,,potowka” jako pierwszy
wprowadzit Jean Blondel (1968) piszac o sile partii trzecich w systemach dwu-i-polpartyjnych.
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Duvergera” wykonana przez Reina Taageperg i Matthew Shugarta (1989: 142—
143). Ich celem byto uogdlnienie koncepcji Duvergera na gruncie ilosciowym.
Przyjmujac, ze efektywna liczba partii politycznych® odpowiada liczbie partii,
ktérg miat na mysli Duverger, dokonali oni w istocie przeformulowania jego
prawa!'?.

Rysunek 1. Graficzna reprezentacja koncepcji Duvergera

Efektywna liczba partii (N)

1 2 5 10 15 20 25 30 50 100 200
Wielkos¢ okregu wyborczego (M)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Taagepera i Shugart (1989: 143)

W nawigzaniu do wskazanej przez Sartoriego niekonsekwencji w liczeniu partii politycz-
nych przez Duvergera, Taagepera i Shugart zoperacjonalizowali t¢ zmienna w sposob iloscio-
wy jako efektywna liczbe partii politycznych (V). Partia efektywna to nie to samo co partia
nominalna, gdyz wskaznik ten nie jest prosta sumg partii funkcjonujacych w danym czasie
na szczeblu wyborczym i/lub parlamentarnym. Szerzej na temat tego indeksu zob.: Taagepera
i Shugart 1989: 77 i nast.

10 Tak naprawde rysunek ten prezentuje duzo wigcej niz powiedziat sam Duverger. Zastuga
Taagepery i Shugarta jest bowiem wykazanie, ze kwestig kluczowa nie jest wcale — jak uwa-
zat Duverger — charakter formuty wyborczej, tylko wielko$¢ okrggu wyborczego. W systemie
zwyklej wigkszosci wielkos¢ okregu musi si¢ roOwnaé 1, a w systemie proporcjonalnym musi
by¢ wigksza od 1. Wykres pokazuje wigc inng zalezno$¢: im wigkszy okreg wyborczy (w sen-
sie liczby obsadzanych w nim mandatow), tym wigcej partii odgrywa istotng (efektywna) role
w systemie partyjnym danego panstwa. Wiele lat pdzniej Taagepera (zob. 2007: 113) stwierdzit,
ze rdzeniem idei Duvergera jest to, ze dystrybucja mandatow pomigdzy partie zalezy roéwniez
od dostepnej liczby mandatow.
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Bialy kwadrat w lewym dolnym rogu odpowiada rezultatom przewidywa-
nym przez ,,prawo” sformutowane w twierdzeniu dotyczacym wspierania dwu-
partyjnosci przez system wiekszosci zwyklej. Zlokalizowany w gornej czesci
duzy, ciemny prostokat (obszar mozliwych do powstania konfiguracji zgodnie
z hipoteza o wptywie proporcjonalnej reprezentacji na wielopartyjnosc) rozpo-
$ciera si¢ od N =3 i M > 2 do nieskonczonosci. Z kolei szare pola na rysunku to
obszar pozostajacy poza zasi¢giem sformutowanych przez Duvergera twierdzen.
Biaty zakres ,,pewnosci” jest wiec stosunkowo niewielki. Z drugiej strony, nie-
precyzyjnos¢ samych kategorii teoretycznych i sformutowanych twierdzen po-
zwalaja na tatwe dopasowywanie przyktadow empirycznych potwierdzajacych
prawdziwos$¢ ustalen tak skonstruowanej teorii. Nieostro$¢ i niekonsekwencja
w uzywanych przez francuskiego politologa pojeciach uniemozliwia precyzyj-
ne okreslenie zard6wno warunkoéw zajscia oczekiwanego zdarzenia, jak i iden-
tyfikacji samego zdarzenia. W rezultacie nie wiemy, ani na czym doktadnie ma
polega¢ owo wspierajace dziatanie danego typu systemu wyborczego, ani co tak
naprawdg¢ on wspiera.

Spor o status teoretyczny praw(a) Duvergera

Pomimo sformutowanych powyzej watpliwosci dotyczgcych statusu meto-
dologicznego poszczegdlnych twierdzen Duvergera, nieprecyzyjnej i niekon-
sekwentnie stosowanej przez niego terminologii oraz niejednoznacznej relacji
pomiedzy badanymi zmiennymi, prawdziwym testem naukowej przydatnosci
powinna by¢ ich warto$§¢ teoretyczna. Prawo nauki musi stwierdza¢ wigcej niz
regularno$¢ i nie moze by¢ tylko zwykltym uogélnieniem. Nawet wysoka korela-
cja statystyczna nie moze zastgpic¢ deterministycznej relacji pomiedzy badanymi
zmiennymi. W tym przypadku nawet pojedynczy wyjatek prowadzi do uniewaz-
nienia prawa (Sartori 1997: 31). Dobra teoria powinna mie¢ zdolno$¢ zarowno
do wyja$niania, jak i ewentualnego przewidywania zjawisk okreslonej kategorii
(Nowak 2007: 396-397). Oznacza to potrzebe przeprowadzenia empirycznego
testu teorii Duvergera.

Niestety propozycja Duvergera juz w chwili, gdy zostata sformutowana, za-
wierata falsyfikujace ja, jako prawo nauki, wyjatki. Indie i Kanada, dwa panstwa
stosujace system wiekszosci zwyklej, wbrew twierdzeniu Duvergera posiadaly
wigksza niz dwie liczbe partii politycznych (Riker 1982: 760). W Indiach efek-
tywna liczba partii w latach 1945—-1996 wahata si¢ miedzy 2,51 a 6,53, przyjmujac
srednia warto$¢ N = 4,11. Sa to wartosci, ktore pozwalaja na scharakteryzowanie
takiego panstwa jako cechujacego si¢ ,,dlugoterminowym trendem w kierunku
znacznej wielopartyjnosci” (Lijphart 1999: 76—77). Alan Siaroff (2000: 72) tego
typu przypadki zalicza wrecz do kategorii ekstremalnej wielopartyjnosci.



52 BARTLOMIE] MICHALAK

Jesli nawet nie potraktujemy Indii jako przypadku rozstrzygajacego ze
wzgledu nieugruntowany charakter demokracji'!, co z cala pewnoscia unie-
mozliwia petng realizacje wszystkich gwarancji uczciwosci procesu wyborcze-
g0, a w konsekwencji rzutuje na relacje pomigdzy partiami politycznymi, to
przyktad Kanady catkowicie falsyfikuje pierwsze ,,prawo”. W panstwie tym,
w latach 19452011, tylko w 13 na 22 elekcje partia zwycigska uzyskata bez-
wzgledna wigkszo$¢ miejsc w parlamencie!?. Z tego tylko trzy razy N zanotowat
warto$¢ ponizej dwoch'3.

Wykres 1. Najwazniejsze parametry systemu partyjnego Kanady po 1945 roku
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Objasnienie: N — indeks efektywnej liczby partii politycznych; Noo — inwersja frakcji najwigkszego
ugrupowania, /D — indeks dwupartyjnosci.

Zrodto: obliczenia wiasne.

' Organizacja Freedom House zajmujaca si¢ badaniem stanu demokracji na $wiecie uznata
Indie w latach 1991-1998 za panstwo tylko czgsciowo wolne.

12 Bylo to w latach: 1945, 1949, 1953, 1958, 1968, 1974, 1980, 1984, 1988, 1993, 1997,
2000, 2011.

13 Niestety indeks efektywnej liczby partii w zakresie wskazan 2 < N < 4 moze prowadzi¢
do blednych interpretacji. Konstelacja ta bowiem nie wyklucza, Ze jedna z partii dysponuje bez-
wzgledng wigkszoscia mandatow. Dlatego wykorzystujac indeks efektywnej liczby partii poli-
tycznych do pomiaru dwupartyjnosci nalezy go uzupetnic, zgodnie z zaleceniem jego wspol-
tworcy (zob. Taagepera 2007: 59), indeksem uzyskanym przez inwersj¢ frakcji najwigkszego
ugrupowania (Noo = 1/s,). Jesli warto$¢ tego drugiego wskaznika jest nizsza niz 2,00, oznacza
to, ze jedna z partii dysponuje z catg pewnosciag wigkszosciag mandatéw w parlamencie.
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Na wykresie 1 zestawione zostaly najwazniejsze parametry systemu partyj-
nego Kanady ilustrujgcego jego format'4, Jak wida¢ indeks efektywnej liczby
partii waha sie¢ tutaj od 1,54 do 3,22, ze $rednig N = 2,51. Jest to format cha-
rakterystyczny dla tzw. systeméw dwu-i-potpartyjnych, gdzie oprocz dwoch
dominujgcych ugrupowan wystepuje dodatkowo trzecie, znacznie stabsze, ale
relewantne politycznie ugrupowanie. Jesli poshuzy¢ sie bardzo $cista klasyfika-
cja systemow partyjnych Siaroffa (2000: 70-72), to z formatem dwupartyjnym
w Kanadzie mieli§my do czynienia tylko po wyborach z 1958 roku. W pozosta-
lym okresie system ten oscylowal miedzy dwu-i-potpartyjnoscia a umiarkowa-
na wielopartyjnoscia z jedng partia dominujaca, przy czym przewazat ten drugi
uktad. Partiami dominujacymi byly: Liberalna Partia Kanady i Partia Konser-
watywno-Postgpowa (obecnie Partia Konserwatywna). Jednak alternacja wia-
dzy pomiedzy nimi nie zawsze przebiegata wedlug klasycznie dwupartyjnego
mechanizmu, gdzie jedna z dwoch partii jest ugrupowaniem rzadzacym, a dru-
ga najsilniejszym antagonista. Dla przyktadu w wyborach z 1993 roku konser-
watysci poniesli porazke zdobywajac jedynie 2 mandaty przy 16% gloséw. Ten
zaskakujaco nieproporcjonalny rezultat byt konsekwencja zadziatania opisywa-
nego przez Duvergera efektu mechanicznego. W tym przypadku baza wyborcza
konserwatystow byta niemal rownomiernie rozproszona na obszarze catego kra-
ju. W poszczegodlnych jednomandatowych okregach wyborczych konserwatysci
przegrywali albo z kandydatami liberalow, albo z przedstawicielami partii regio-
nalnych. Ten przyktad pokazuje istotng stabos¢ ,,prawa” Duvergera: dziata ono
tylko przy zatozeniu ogdlnokrajowego charakteru glownych partii.

Po wyborach z 1993 roku pozycje ostatniej (piatej) sity w parlamencie Kon-
serwatys$ci zajmowali przez nastgpne 11 lat. W tym czasie miejsca drugie i trze-
cie w systemie partyjnym nalezaty do Partii Reform i regionalnego Bloku Qu-
ebecu, a czwartg silg byta Nowa Demokratyczna Partia Kanady. Trudno wiegc
taki uktad uznaé za odpowiadajacy zatozeniom dwupartyjnosci, zar6wno na po-
ziomie formatu systemu partyjnego (tylko dwie dominujace partie politycznie),
jak 1 jego mechanizmu (alternacja wiadzy tylko pomigdzy partiami dominuja-
cymi).

Jednak przystowiowym ,,gwozdziem do trumny” pierwszego prawa okazat
si¢ przypadek panstwa, ktore postuzyto Duvergerowi za egzemplifikacje jego
twierdzenia. Wykres 2 prezentuje zestawienie parametrow dwupartyjnosci Wiel-
kiej Brytanii po 1945 roku. I cho¢ system ten do lat dziewig¢dziesigtych mi-
nionego wieku rzeczywiscie spetnial wszystkie zalozenia dwupartyjnosci, to

14 Przyktad Kanady podwaza przy okazji prawidtowo$¢ operacjonalizacji dwupartyjnosci
dokonanej przez Taagepere i Shugarta (zob. 1989: 142-143), gdzie zaktadano, ze dwupartyj-
no$¢ wystepuje tylko w zakresie 1,5-2,5 efektywnych liczby partii. Wykres 1 jest doskonatym
empirycznym dowodem na to, ze zakres ten moze by¢ w pewnych warunkach znacznie szerszy.
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jednak od tego czasu mozna zaobserwowac, jakkolwiek powolny i z pewnymi
regresami, trend w kierunku umiarkowanej wielopartyjnosci. W 1974 roku, po
raz pierwszy od zakonczenia Il wojny §wiatowej, zwycieska partia nie zdoby-
Ta wiekszosci w parlamencie, a odsetek mandatéw kontrolowanych przez dwa
najwicksze ugrupowania (indeks dwupartyjnosci) spadt ponizej poziomu 0,95.
Swoja kulminacje proces ten osiagnat po wyborach z 2010 roku, kiedy koniecz-
ne stato si¢ utworzenie rzadu koalicyjnego. W efekcie rozméw koalicyjnych,
gabinet sformowali przedstawiciele Partii Konserwatywnej i Liberalnych De-
mokratow. Wskaznik efektywnych partii osiggnat wtedy najwyzsza jak do tej
pory warto$¢ rowng 2,57. Jest to zatem przyktad klasycznego formatu dwu-i-
-potpartyjnego.

Wykres 2. Najwazniejsze parametry systemu partyjnego Wielkiej Brytanii po 1945
roku
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Objasnienie: N — indeks efektywnej liczby partii politycznych; Noo — inwersja frakcji najwigkszego
ugrupowania, /D — indeks dwupartyjnosci.

Zrodto: obliczenia wiasne.

Dwupartyjno$¢ w polaczeniu z systemem wigkszosci zwyklej funkcjonuje
bez wyjatku tylko w USA, Nowej Zelandii (do zmiany formuty wyborczej na
mieszang w 1993 roku) oraz w matych panstwach karaibskich. Patrzac na te
kwesti¢ z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze to dwupartyjnos¢ Nowej Zelan-
dii mogta by¢ traktowana (nie biorac pod uwage USA jako panstwa o innym
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niz parlamentarno-gabinetowym modelu rzadow oraz mikropanstw karaibskich)
jako wyjatek, a nie odwrotnie.

Tabela 1. Efektywna liczba partii parlamentarnych w panstwach demokratycznych
stosujacych system wigkszosci zwyktej po 1945 roku

Panstwo Minimum Maksimum Srednia Liczba elekcji
Antigua i Barbuda 1,12 2,21 1,50 4
Barbados 1,15 1,87 1,62 9
Belize 1,23 1,99 1,64 6
Botswana 1,19 1,78 1,43 8
Dominika 1,45 2,58 2,00 8
Grenada 1,00 3,08 1,88 6
Indie 5,01 6,52 5,77 2
Jamajka 1,30 1,98 1,59 8
Kanada 1,54 3,22 2,51 22
Nowa Zelandia 1,74 2,16 1,96 17
Saint Lucia 1,12 1,99 1,69 9
Trynidad i Tobago 1,18 2,23 1,86 8
USA 1,77 2,02 1,94 33
Wielka Brytania 1,99 2,57 2,16 18
Wyspy Bahama 1,34 1,97 1,69 8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w: Gallagher 2013.

Przyktad dwupartyjnej Austrii w latach 1956-1983, mimo wyboréw prze-
prowadzanych za pomoca bardzo proporcjonalnej ordynacji, pokazat, ze system
wiekszosci zwyklej z catg pewnoscig nie jest warunkiem koniecznym wystg-
pienia dwupartyjnosci (Riker 1982: 760-761). Pojedyncze przyktady dwupar-
tyjnosci znajdziemy réwniez w ,,proporcjonalnej” Kostaryce (wybory z 1953
roku) i Republice Potudniowej Afryki (2004 rok). Natomiast na Malcie, stosuja-
cej system pojedynczego glosu przeniesionego', od 1945 roku konsekwentnie
funkcjonuje klasyczny format dwupartyjny.

Arend Lijphart (1994) jako pierwszy przeprowadzil badania poréwnawcze
na szeroka skale na temat wptywu formuly wyborczej m.in. na format syste-
mu partyjnego. Analizujac wyniki elekcji, jakie odbyty si¢ w latach 1945-1990
w 27 demokracjach, ustalit, ze systemy wyborcze oparte na formule wigkszo$ci

15'W literaturze przedmiotu STV zgodnie zaliczany jest do rodziny systemdw proporcjo-
nalnych.
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wzglednej cechuja si¢ Srednig efektywna liczba partii politycznych w parlamen-
cie na poziomie 2,04, podczas gdy pozostate systemy wickszosciowe generuja
format prawie trojpartyjny (Srednio 2,77), a proporcjonalne, w zaleznosci od
rodzaju uzytej metody podzialu gloséw na mandaty, od ponad trzech do pra-
wie czterech partii. Doprowadzito to Lijpharta (1994: 96, 98) do sformutowania
wniosku, ze system wigkszo$ci wzglednej jest systemem generujacym dwupar-
tyjnos¢ przez silng redukcje liczby partii politycznych pomigdzy wejsciem (are-
na wyborcza) i wyjsciem (arena parlamentarna) systemu wyborczego.

Podazajac $ciezka wyznaczona przez Lijpharta, mozna te ustalenia uaktu-
alni¢ i uscisli¢ wykorzystujac w tym celu dane publikowane przez Michaela
Gallaghera (2013). Na 166 elekcji po II wojnie §wiatowe]j przeprowadzonych
w panstwach demokratycznych z systemem wigkszosci zwyktej i klasyfikowa-
nych jako w petlni wolne, w 149 przypadkach (89,76%) partia zwycigska uzy-
skata bezwzgledna wigkszo$¢ mandatow w parlamencie, a efektywna liczba
partii wyniosta $rednio 1,98. W przypadku panstw, ktére mozna uzna¢ za mo-
delowe ze wzgledu na poziom demokratyzacji, zastosowane rozwigzania insty-
tucjonalne oraz czas ich stosowania'®, warto$ci te wyniosty: 78 jednopartyjnych
wigkszos$ci parlamentarnych na 90 ogotem przeprowadzonych elekcji (86,66%)
i $redni N na poziomie 2,13. Upowaznia to wigc do sformutowania twierdze-
nia o wysokiej dodatniej, ale jednak tylko korelacji pomiedzy dwupartyjnoscia
a systemem wigkszo$ci zwykte;j.

Jeszcze tatwiej jest wykaza¢ zwiazek pomiedzy wielopartyjnoscia a syste-
mem proporcjonalnej reprezentacji. Na 370 powojennych demokratycznych
elekcji odbywajacych si¢ w oparciu o ordynacje proporcjonalne, $srednia efek-
tywna liczba partii parlamentarnych wyniosta 4,15. Tylko w trzech przypadkach
N zanotowal warto§¢ mniejsza lub rowng 2,00, a w 45 nie wigkszg niz 2,5.

Poréwnujac roznice migdzy efektywng liczbg partii na arenie parlamentar-
nej 1 wyborczej mozna zauwazy¢, ze najbardziej redukujacym systemem wy-
borczym nie jest wcale system wigkszoséci zwyklej, tylko wiekszosci z dogryw-
ka, ktéry zmniejsza liczbe partii na wyjsciu o prawie dwie. Nie przeciwdziata
on jednak wielopartyjnosci na arenie rywalizacji wyborczej, ktora jest w tym
przypadku nawet wyzsza niz w systemach proporcjonalnych. System ten ogra-
nicza fragmentaryzacj¢ systemu partyjnego na arenie parlamentarnej, cho¢ nie
redukuje go tylko do dwoch najwickszych ugrupowan. Trzeba jednak pamigtac,
ze wnioski te formutowane sg na podstawie danych tylko z jednego systemu,
funkcjonujacego w jednym panstwie (Francja) i na podstawie niewielkiej pro-
by, bo liczacej zaledwie 14 elekcji. To zbyt mato, by mozna byto pokusi¢ si¢
o ich generalizacj¢. Z drugiej jednak strony, wszystkie te dane wspieraja ogdlna
ide¢ wyrazona w koncepcji Duvergera o relacji migdzy systemami wyborczymi

16 Nalezy do nich zaliczy¢ Kanade, Nowg Zelandig, USA i Wielka Brytanig.
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a systemami partyjnymi. Wydaje si¢ wigc, ze racj¢ miala Pippa Norris (2004:
94), gdy podsumowujac wyniki przeprowadzonych przez siebie badan na duzej
liczbie danych empirycznych, stwierdzita, ze ,,z uwzglednieniem waznych ogra-
niczen [...] analizy zasadniczo wspierajg generalizacj¢ Duvergera, ze systemy
wiekszosci wzglednej maja tendencj¢ do dwupartyjnosci, podczas gdy systemy
proporcjonalnej reprezentacji s powiazane z wielopartyjnoscia”.

Przypadek Polski

Przyjety w 2011 roku kodeks wyborczy wprowadzit jednomandatowe okre-
gi wyborcze réwniez na potrzeby wyboréw do Senatu RP. W ten sposob Polska
poszerzyta grono panstw stosujacych system wiekszosci zwyktej. Co prawda
zmiana dotyczyla tylko wyboréw do wyzszej, a wige drugoplanowej politycznie
izby parlamentu. Przypadek ten jest jednak o tyle ciekawy, ze postulaty zasta-
pienia systemu proporcjonalnego ordynacjg wigkszosciowg sg w Polsce zglasza-
ne regularnie od wielu lat. W tym sensie wybory do Senatu mozna potraktowac
jako swego rodzaju test konsekwencji politycznych tego systemu w polskich
warunkach.

Analizujac strukture partyjng Senatu po wyborach z 2011 roku mozna stwier-
dzié, ze indeks efektywnej liczby partii wynidst 2,03, partia o najwigkszej licz-
bie glosow zdobyta bezwzgledna wigkszos¢ mandatow (N, = 1,59), wskaznik
dwupartyjnosci zanotowat 0,94, a mandaty zdobyly trzy ugrupowania, z tego
powyzej 3% mandatow tylko dwa. Uklad ten spetnia wigc prawie idealnie dos¢
restrykcyjne kryteria dwupartyjnosci Siaroffa. Z cata pewnos$cia odpowiada tez
rozumieniu tego pojecia przez Duvergera, Rikera i Sartoriego. Jest to tym bar-
dziej widoczne, gdy wyniki senackie zestawi si¢ z sejmowymi, gdzie N = 3,00,
mandaty zdobylo w sumie az 6 podmiotow, a parlamentarny system partyjny
mozna sklasyfikowa¢ jako przyktad umiarkowanie wielopartyjnego z dwoma
gtéwnymi ugrupowaniami'”.

Interpretacja ta nie jest jednak tak oczywista, jak mogloby si¢ to z pozoru
wydawaé. Przede wszystkim poparcie dla partii politycznych w wyborach do
Senatu jest w duzej mierze zbiezne z poparciem, jakie uzyskuja one w wyborach
do Sejmu. Pomigdzy liczbg gloséw zdobytych przez kandydatéw danej partii
politycznej w wyborach do Senatu, a wynikiem jej listy na tym samym obsza-
rze w wyborach sejmowych zachodzi bardzo silna korelacja'®. Wspotczynnik

17 Zgodnie z warunkami okre$lonymi w klasyfikacji Siaroffa (2000: 70-72).

18W poréwnaniu nie zostal uwzgledniony Ruch Palikota, ktory nie wystawit zadnych kan-
dydatow w wyborach do Senatu oraz Mniejszo$¢ Niemiecka, korzystajaca z ustawowego zwol-
nienia z wymogu przekroczenia 5% klauzuli zaporowej w wyborach sejmowych.
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korelacji Pearsona wynidst 0,96, cho¢ w rozbiciu na poszczegdlne ugrupowania
silniejszy okazat si¢ w przypadku gtéwnych partii. Poniewaz wybory do Sena-
tu sg elekcjg drugiego wyboru, mozna wysuna¢ hipoteze, ze rezultat wyborczy
kandydatow partyjnych jest przede wszystkim odbiciem preferencji sejmowych
glosujacych.

Tabela 2. Poréwnanie wynikoéw wyborczych partii politycznych w wyborach do Sej-
mu i Senatu z 2011 roku

Komitet Miejsca w Senacie| % glosow w wybo-| % gloséw w wybo- Korelacja®
wyborczy rach do Senatu rach do Sejmu

PO 63 35,6 39,18 0,931
PiS 31 26,94 29,89 0,962
PSL 2 9,39 8,36 0,886
SLD 0 9,33 8,24 0,622

Objasnienie: * — wspolczynnik korelacji Pearosna pomiedzy liczba glosdw oddanych w okregach na
kandydatow danej partii w wyborach do Senatu a gtosami na listy tej partii na tym samym terytorium
w wyborach do Sejmu.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Jak nalezy zatem rozumie¢ te zaleznosci w kontekscie pierwszego twierdze-
nia Duvergera? Otéz przypadek Polski jest przyktadem tego, ze decyzja o tym,
kogo poprze¢ w wyborach senackich moze by¢ zdeterminowana w catosci przez
inny niz instytucjonalny zespo6t bodzcéw. Nie zadziatat tu opisywany przez Du-
vergera (1964: 226) efekt psychologiczny powodujacy gtosowanie tylko na kan-
dydatow glownych partii w obawie przed ,,zmarnowaniem” glosu w przypadku
oddania go na przegrywajacych. W wyborach do Senatu uprawnieni glosowali
po prostu najczesciej na kandydatow zgloszonych przez t¢ parti¢ polityczna, na
ktorg glosowali rowniez w wyborach do Sejmu. Decyzja o tym, kogo poprzeé
w wyborach sejmowych byla z kolei zdeterminowana aktualnym charakterem
struktury polskiego systemu partyjnego. Nie jest to zreszta nic nowego. Taki wia-
$nie model zachowan wyborczych prowadzacy do podobnych efektow politycz-
nych mozna zaobserwowac réwniez w przypadku poprzednich elekcji senackich
odbywajacych si¢ w warunkach systemu gtosowania blokowego opartego co
prawda na formule wigkszosci wzglednej, ale przy jednoczesnym wykorzysta-
niu wielomandatowych okregdw wyborczych!®. Nie znaczy to wcale, ze system
wyborczy nie odegrat w tym przypadku zadnej roli. Wrecz przeciwnie, podobny

19W systemie tym wybory odbywaja si¢ wedtug formuly wigkszo$ciowej, w okregach wie-
lomandatowych, a wyborca moze odda¢ swoj glos na tylu kandydatow, ilu jest wybieranych
w danym okregu wyborczym.
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rozktad gloséw doprowadzit do jakosciowo innej dystrybucji mandatow, co do-
wodzi faktu, ze efekt mechaniczny systemu wigkszosciowego dziata w polskich
warunkach zaréwno deformujgco (w zakresie proporcjonalnosci wynikow wy-
boréw), jak i redukujaco (w zakresie liczby partii uzyskujacych reprezentacje
parlamentarng). Taka sytuacja w dlugiej perspektywie moglaby rowniez zwrot-
nie uruchomi¢ efekt psychologiczny, jednak tylko wtedy, gdyby wybory senac-
kie nie byly zdeterminowane i bezposrednio powigzane z sejmowymi. Trzeba
rowniez pamigtac, ze okregi wyborcze do Senatu nie zostalty wytyczone zgodnie
z zasada rowno$ci materialnej glosu, a ogolna liczba dystrybuowanych man-
datow jest o 360 mniejsza niz w przypadku Sejmu. Wszystko to powoduje, ze
wyboréw tych nie mozna zestawia¢ na tej samej plaszczyznie poréwnawczej,
a wnioskow i obserwacji z jednej elekcji automatycznie przenosi¢ na druga.

Whioski

Analiza koncepcji Duvergera oraz jej licznych interpretacji prowadzi do
wniosku, ze francuski politolog zbyt szumnie, zdecydowanie przedwczes$nie
i bez nalezytej precyzji metodologicznej oglosit sformutowane przez siebie
twierdzenia na temat relacji migdzy systemem wyborczym a systemem partyj-
nym, ,,prawdziwymi prawami socjologicznymi”. Po ich przeanalizowaniu, za-
réwno biorac pod uwage ich zgodno$¢ z formalnologicznymi wymaganiami
metodologii, jak i empirycznej weryfikacji wynikajacych z nich przewidywan,
nalezy stwierdzi¢, ze na kazdej z tych plaszczyzn mozna znalez¢ istotne btedy
podwazajace ich teoretyczny status.

Blad 1. Nieprecyzyjno$¢ warunkow zaj$cia zdarzenia

Duverger, jak stusznie wskazali jego krytycy, zwlaszcza za$ Sartori, przede
wszystkim nie byt precyzyjny w tym, o czym orzekat. Lagodzac znaczenie pew-
nych okreslen, zmieniat w istocie charakter relacji tagczacych zmienng objasnia-
na (format systemu partyjnego) i objasniajaca (formuta systemu wyborczego).
Tymczasem przyczynowa generalizacja (prawo) jest sprawdzalna wtedy i tylko
wtedy, gdy przyczyna i jej rezultat sa jasno sprecyzowane. Rezultaty w prawach
Duvergera sa niedookreslone. Nieprecyzyjno$¢ kategorii teoretycznych i sfor-
mulowanych hipotez pozwalajg na tatwe dopasowywanie przyktadow empirycz-
nych potwierdzajacych ,,prawdziwos¢” ustalen tak skonstruowanej teorii.

Blad 2. Waski zakres wyjasniania

Nawet gdyby przyjaé, ze jego twierdzenia mialy charakter praw nauki, to
w istocie zakres ich wyjasniania — jak obrazowo pokazali to w troche nieza-
mierzony sposob Taagepera i Shugart — i tak jest niewielki. Teoria Duvergera,
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pierwotnie zbudowana z trzech praw (lub jak chcial Duverger, jednego prawa
odnoszacego si¢ do trzech mozliwych konfiguracji), ostatecznie zredukowana
zostata do jednego, ,,najbardziej przypominajacego prawdziwe prawo socjo-
logiczne” twierdzenia na temat zwigzku pomigdzy system wiekszo§ciowym
a dwupartyjnoscig. W istocie jego zakres wyjasniania ograniczy? si¢ tak napraw-
de do kilku panstw. Tak wiec ,,prawo” Duvergera nie tyle méwi o prawidtowo-
Sci, ile raczej o przypadkach, ktore dopiero nalezaloby wyjasnié.

Blad 3. Falsyfikujace wyjatki

Jednak nawet tak ,,okrojone” prawo okazuje si¢ malo przydatne poznaw-
czo. W przypadku praw deterministycznych, orzekajacych bezwarunkowa re-
lacj¢ pomiedzy zmiennymi, nawet pojedynczy wyjatek musi prowadzi¢ do od-
rzucenia takiego prawa. Wyjatki takie istniaty juz w momencie sformutowania
,»prawa” Duvergera, a dalsze empiryczne obserwacje tylko powigkszyly ich licz-
be. Przyklady Kanady i Indii, ale réwniez Wielkiej Brytanii, w réznym stopniu
nie potwierdzily dzialania prawa (Bowler 2006: 580). We wszystkich tych pan-
stwach funkcjonujg bowiem relewantne politycznie partie trzecie, ktore ostabia-
ja, a nawet przetamuja dominacje¢ polityczna dwoch najwiekszych ugrupowan.
Z cala pewnoscig partii tych nie mozna tez traktowac jako przejsciowe zaklo-
cenie, gdyz w swoich systemach sg konsekwentnie obecne od dekad (Grofman,
Bowler i Blais 2009: 6, 10). W gruncie rzeczy przypadki te oznaczaja sfalsyfi-
kowanie zar6wno prawa, jak i hipotez. Okazato si¢, ze system wiekszos$ci zwy-
ktej nie jest ani warunkiem koniecznym (najmocniej neguja to przyktady Austrii
i Malty), ani wystarczajacym (neguje to przyktad Kanady, a nawet Wielkiej Bry-
tanii) do zaistnienia dwupartyjnosci, podobnie jak system proporcjonalny nie
zawsze prowadzi do wielopartyjnosci.

Blad 4. Przyczynowos$¢ wydedukowana z korelacji

W naukach spotecznych prawami nazywa si¢ generalizacje wyposazone
w eksplanacyjng sitg umozliwiajace przewidywanie regularnosci. Warunek ten
jest podstawowy, pozwala bowiem na rozrdznienie pomigdzy przyczynowo-skut-
kowymi prawami nauki, a prawami (czy tez raczej generalizacjami) statystycz-
nymi. Te ostatnie dobrze okreslaja iloSciowo czgstotliwosci, ale nie majg mocy
wyjasniajacej. Prawo nauki musi za$ pokazywaé wigcej niz tylko regularnos¢
w obszarze pewnych zjawisk (Sartori 1997: 30-31). Tymczasem Duverger przy-
jat, a za nim wielu innych, jak cho¢by Rae (1971: 95) czy Lijphart (1994: 96, 98),
ze relacja przyczynowa (czyli, ze A zawsze powoduje B) moze by¢ wydedukowa-
na z korelacji (czyli, ze 4 z pewna czestotliwo$cia wspolwystepuje z B). Poshuzyt
si¢ okresleniem ,,zmierza” tam, gdzie powinien uzy¢ okreslenia ,,powigzany z”.

Tak wigc wydaje si¢, ze miat racj¢ Sartori, gdy prawie 30 lat temu (zob. Sar-
tori 1986, 1997: 39-45) dokonat krytyki sformulowan Duvergera, potaczonej
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z ich gruntowng rewizja. Ta natomiast doprowadzita go do zaproponowania no-
wych ,,praw o tendencjach”:

,»Prawo o tendencji 1: Systemy wyborcze oparte na formule wigkszosci wzgledne;j
ulatwiajg (warunek utatwiajacy) format dwupartyjny i, na odwro6t, utrudniajg (warunek
utrudniajgcy) wielopartyjno$¢. Prawo o tendencji 2: Systemy wyborcze oparte na formu-
le proporcjonalnej utatwiajg osiagnigcie wielopartyjnosci i, na odwrdt, niezbyt sprzyjaja
dwupartyjnosci” (Sartori 1986: 64).

Dopiero tak sformutowane prawa probabilistyczne uzyskaty potwierdzenie
na gruncie statystycznym. Jest to jednak nic innego, jak usrednienie danych hi-
storycznych, ktoérych nie mozna nawet potraktowac jako praw o trwalej tenden-
cji. Neguje je bowiem przyktad wyborow w Wielkiej Brytanii z 2010 roku. To,
co potwierdzily ilosciowe badania poréwnawcze, to jedynie pewien kierunek
silnie skorelowanej relacji pomiedzy formula systemu wyborczego a formatem

systemu partyjnego.

Jaki zatem status maja dzi$ twierdzenia Duvergera skoro tak naprawde nigdy
nie byly ,prawdziwymi prawami socjologicznymi”? Wydaje si¢, ze pomimo
uplywu siedmiu dekad weryfikacji oraz wieloletnich badan na ten temat, nadal
mamy do czynienia z niewiele wigcej niz z dobrze potwierdzonymi twierdzenia-
mi statystycznymi, ktoére jednak nie maja zadnej mocy eksplanacyjnej i mozna
im zasadnie zarzuci¢ instytucjonalny redukcjonizm. Tymczasem, jak dowodza
Seymour Martin Lipset i Stein Rokkan (1967), w ksztaltowaniu i stabilizowaniu
struktury systemu partyjnego podstawowe znaczenie ma charakter podziatow
(roztamoéw) socjopolitycznych wystepujacych w danym panstwie. Twierdzenie,
ze liczba takich podziatow jest w kazdym spoteczenstwie istotnie powigzana
z liczba funkcjonujacych w nim partii politycznych, zostato potwierdzone mig-
dzy innymi przez makroporéwnawcze badania Lijpharta (1999: 78-89). Jed-
nak nawet okreslona struktura podziatéw nie oznacza automatycznie unikato-
wej struktury systemu partyjnego. Jak stusznie przestrzega Garry Cox (1997:
16—17), instytucjonalny determinizm Duvergera nie powinien by¢ zastgpowany
determinizmem socjologicznym.

Najnowsze badania nad konsekwencjami politycznymi systemow wybor-
czych pokazaty zreszty, ze wyznaczony przez Duvergera kierunek, upatrujacy
zwiazku pomiedzy formula systemu wyborczego (bo taki element systemu wy-
borczego mial tak naprawde na mysli Duverger, gdy formutowat swoje ,,pra-
wa”) a ogdlnopanstwowym formatem systemu partyjnego jest btedny. Anali-
zy miedzy innymi Taagepery i Shugarta (1989), Rae (1971), Lijpharta (1994)
i Taagepery (2007) udowodnity ponad wszelkg watpliwos¢, ze najwazniejsza
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zmienng wyjasniajacg nie jest typ systemu wyborczego zdefiniowany przez
jego formule (wigkszosciowg lub proporcjonalng), tylko wysoko$¢ natural-
nych progéow wyborczych, bedaca z kolei wypadkowa wielkosci okregow
wyborczych i liczby rywalizujacych w tych okrggach podmiotoéw. Z kolei
Gary W. Cox (1997) wykazal, ze w badaniach na temat relacji pomigdzy
systemem wyborczym a systemem partyjnym powinni§my zej$¢ na poziom
okregu wyborczego i testowac nie tyle mechaniczne relacje pomiedzy tymi
zmiennymi, ile psychologiczne uwarunkowania zachowan wyborczych tak
elektoratu, jak i partii oraz kandydatow. Okazuje si¢ bowiem, ze prawo Du-
vergera catkiem dobrze sprawdza si¢, ale na poziomie jednomandatowego
okregu wyborczego, gdzie prowadzi rzeczywiscie do dwupartyjnej rywali-
zacji, co jednak nie musi wcale przektadac si¢ na dwupartyjnos¢ na pozio-
mie ogélnokrajowym.

Najnowsza watpliwos¢ przyniost gwattowny rozwdj mieszanych syste-
méw wyborczych w ostatnich dwoch dekadach. Systemy te taczac w jednym,
nowym uktadzie dwie klasyczne formuty wyborcze wcale nie potaczyty efek-
tow wigkszosciowych 1 proporcjonalnych na zasadzie prostego przeniesienia
ich do odpowiadajacych im segmentow, tak jak bysmy przewidywali zgod-
nie z kierunkiem Duvergerowskiej ,,intuicji”’. Doprowadzily natomiast do po-
jawienia si¢ zgola odmiennego ,.efektu kontaminacji” (zob. Ferrara, Herron
i Nishikawa 2005). Zjawisko to dziala w ten sposob, ze im wicksza liczba
kandydatéw wystawianych w jednomandatowych okregach segmentu wigk-
szosciowego, tym lepszy wynik partii zgtaszajacej tych kandydatow w seg-
mencie proporcjonalnym. Pod rzadami ordynacji mieszanych, w takich pan-
stwach jak Wtochy, Rosja czy Litwa, prawa Duvergera zadziataly odwrotnie
do przewidywan. Liczba podmiotow, ktore uzyskatly reprezentacje w segmen-
cie wiekszosciowym, byla we wszystkich wyzej wymienionych panstwach
wigksza, w Rosji nawet kilkudziesi¢ciokrotnie, w poréwnaniu z liczbg partii,
ktore dostaly sie do parlamentu z czeséci proporcjonalnej. Przy czym konkret-
ne rezultaty polityczne dziatania tych systemow wynikaty nie tyle z samego
efektu mechanicznego, ile wlasnie z zachowan i strategii partii politycznych
1 wyborcow stanowigcych reakcj¢ na jego mechanike. Zmusza to po raz kolej-
ny do refleksji nad prawidtowoscia koncepcji Duvergera.
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Are the Duverger’s Laws still valid?
Summary

The present paper analyses and empirically verifies a classical theory of a French
political scientist, Maurice Duverger, which explains the relations between electoral
and party systems. The Duverger’s theory being often discussed, interpreted, verified,
criticised and at the same time corroborated, entered the canon of knowledge and
for many decades set the directions of empirical studies on the relations between
electoral and party systems. Duverger proudly named his theory a “true sociological
law”. The aim of the paper is to evaluate Duverger’s assertions on the methodological
and theoretical basis. To boot, it confronts predictions of the theory with the results
of empirical research. Consequently, it will be possible to answer the eponymous,
fundamental research question: Are the Duverger’s laws still valid?

Key words: electoral system; party system; true sociological law; scientific laws;
Maurice Duverger; Polish Senate elections 2011.



