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WIELOKULTUROWOSC I JEJ SOCJOLOGICZNY SENS.
FESTIVAL CARAVAN CZY WIELOKULTUROWE STREET PARTY?

Intensyfikacja rozwazan zwiazanych ze zjawiskiem wielokulturowosci przypada na po-
czatek lat siedemdziesiatych XX wieku. Szczegdlna wtedy role odgrywaty srodowiska in-
telektualne i polityczne Kanady i Australii, panstw jednoznacznie deklarujacych gotowosé
do konsekwentnej realizacji polityki wielokulturowosci. Porazka ideologii asymilacyjnych
w USA przyczynita si¢ do powstania wielu publikacji dotyczacych wielokulturowosci.

Wielokulturowo$¢ ma wiele wymiardéw, a dwa z nich opisat Janusz Mucha. Pierwszy to
wielokulturowo$¢ etniczna, czyli identyfikacja oparta na cechach wynikajacych z dziedzi-
ctwa przesztosci, a drugi — nieetniczna, stanowiaca rezultat demokratyzacji zycia spolecznego.
W podobnym duchu utrzymany jest podziat autorstwa Stanleya Fisha na: silny multikultura-
lizm (strong multiculturalism) oraz butikowy multikulturalizm (boutique multiculturalism).

Przyjecie takich wymiar6w wielokulturowosci u§wiadamia nam, ze zjawisko to jest
wszechobecne. Kontakt i przenikanie si¢ roznych tradycji, wzordéw, systeméw myslowych
oraz stosunku do $wiata, Boga i ludzi stat si¢ czym$ nieodwotalnym i nieuchronnym we
wspotczesnym §wiecie.

Gloéwne pojecia: wielokulturowos$¢; wielokulturowos¢ etniczna; wielokulturowosé nieet-
niczna; kulturowe zrdznicowanie; grupy etniczne.

Wielokulturowo$¢ — prolegomena

Zjawisko wielokulturowosci nie jest nowe, gdyz pierwsze jego przejawy dostrze-
gamy juz w starozytnym Egipcie na dworach faraondw, chociaz woéwczas nie podle-
gato naukowej refleksji. Owczesne mieszanie sig kultur stanowito zazwyczaj rezul-
tat wojen, dyplomacji badz éwczesnych ruchéw ludnosci. Nad Nilem przebywalo
wielu cudzoziemcow glownie z Bliskiego Wschodu. Z czasem pojawily sig¢ wptywy
hellenistyczne i rzymskie. Przybyszom towarzyszyly odmienne elementy kultury,
takie jak: jezyk, wyznanie religijne, obyczaje, zwyczaje czy wreszcie stroje, a nawet
bizuteria. Wielokulturowe byto takze greckie polis, w obrgbie ktorego obecni byli
cudzoziemcy (metojkowie) zroznicowanej proweniencji etnicznej i rasowej, a takze,
czy moze przede wszystkim, pelnoprawni obywatele.

Specyficznym przejawem rzymskiej wielokulturowosci byly przede wszystkim
owczesne armie — rzymskie legiony. Werbunek do legionéw obejmowat bowiem
przedstawicieli wielu grup etnicznych: z Tracji, Dalmacji, Hiszpanii czy Syrii. Sta-
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rozytny Rzym tymczasem stat sig, specyficznym w dwczesnych czasach, miastem
wielokulturowym. To najstarsze, udokumentowane, a przy tym przejawiajace miej-
ska r6znorodnos¢ miasto, ktore za czasow Oktawiana Augusta (63 p.n.e — 14 n.e.)
liczyto okoto 1 miliona mieszkancow. Podstawowemu zroéznicowaniu spotecznemu
towarzyszyt zroznicowany dostep do urzedow miejskich, zréznicowanie zawodowe,
ale takze zr6znicowanie etniczne. Oprocz Italikow, Wieczne Miasto zamieszkiwali
przybysze z Grecji, Panonii, Azji Mniejszej, Syrii, Judei, Galii, Hiszpanii, Egiptu.
W kolejnych wiekach stopien zroznicowania poglebiat si¢ (Golka 2010: 143—-144).
Takze $redniowieczne wedréwki ludoéw sprzyjaly tworzeniu si¢ przestrzeni, ktore
skupialy przedstawicieli wielu, r6znych kultur. Przyktadem moze by¢ Sycylia, rza-
dzona w wieku XII przez Normanow, ale zamieszkiwana rownoczes$nie przez Wto-
chow, Arabow, Zydow czy Grekow (Golka 2010: 66—-67).

Zjawisko wielokulturowos$ci towarzyszy ludzkosci od wiekow, ale to dzisiaj prze-
zywa spektakularny renesans, takze w naukach spotecznych i humanistycznych. To
w ich ramach podejmowane sg wysitki budowy teoretycznych modeli zjawiska. Do
lat siedemdziesiatych XX wieku wielokulturowo$¢ byta kojarzona przede wszystkim
z rzeczywistoscia spoteczng Kanady i Australii. ROwnoczesnie zjawisko to uznano
w Stanach Zjednoczonych za odpowiedz na porazke koncepcji asymilacyjnych: an-
glokonformizmu (one nation, one flag and one language), tygla (melting pot) i plu-
ralizmu kulturowego, chociaz to wtasnie pluralizm jest najczgéciej uznawany za
ideologie konstytuujaca wspotczesna rzeczywistosé USA (Sliz 2001: 22-30). W la-
tach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku pojecie wielokulturowosci
znalazto wazne miejsce w przestrzeni krajow Europy Zachodniej. Taki stan rzeczy
byt rezultatem co najmniej trzech wydarzen:

1. Na terytorium krajow Europy Zachodniej dostrzezono wystgpowanie grup
podporzadkowanych grupie dominujacej — na przyktad Baskowie w Hiszpanii.

2. Poglebiajace sig zjawisko migracji z bytych krajow kolonialnych do metropo-
lii 1 tworzenie skupisk imigranckich — na przyktad przedmiescia Paryza we Francji
(Grzybowski 2007: 45—46).

3. Transformacja ustrojowa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — dostrze-
zenie problematyki mniejszo$ci narodowych, etnicznych i religijnych.

Dzisiaj zjawisko i termin wielokulturowos$¢ staty si¢ podstawa analizy w ramach
wielu dziedzin nauki. Jedna z wazniejszych jest socjologia, w ktorej obecna dyskusja
wokot poprawnosci definicyjnych posiada rozlegta literaturg. Problem tym bardziej
wazny i kontrowersyjny, ze pojeciu wielokulturowosci towarzyszy wiele terminow
bliskoznacznych, chociazby migdzykulturowos¢ czy transkulturowosc.

Rozwazania o wielokulturowosci, ktore potraktowali§my jako zasadniczy pro-
blem przedstawianego artykulu, rozpoczynamy od krotkiego rysu historycznego,
chociaz jestesmy $wiadomi, iz starozytne odniesienia do wielokulturowosci musza
by¢ czynione z duza ostrozno$cia. Wynika to z faktu, iz 6wczesne zjawisko wielo-
kulturowosci nie podlegato naukowej analizie i nie bylo postrzegane jako wazny
problem spoteczny. Prawdziwie naukowe podejscie do zjawiska wielokulturowos$ci
to ostatnie dwie dekady XX wieku, kiedy problem ten zajat umysty zarowno badaczy
amerykanskich, jak i europejskich.
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Glownym celem prezentowanego artykutu jest — przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie — zwrdcenie uwagi na definicyjne kontrowersje wokot terminu wielokul-
turowos$¢. To rezultat braku jednoznacznej definicji pojgcia, jak rowniez wystepo-
wania terminow bliskoznacznych — migdzykulturowos¢ i transkulturowos$¢ — ktore
zdarza sig, ze sa stosowane zamiennie. Jednak zasadnicza uwage w tresci artykulu
skupiamy na charakterystyce (opisie) dwoch wielokulturowych §wiatow nazwanych
i zdefiniowanych przez Janusza Muchg jako wielokulturowo$¢ etniczna i wielokul-
turowos$¢ nieetniczna. Dla zobrazowania tych §wiatow wykorzystaliSmy adekwatne,
o czym jestesmy przekonani, empiryczne punkty odniesienia. Wielokulturowos¢ et-
niczna to przede wszystkim Kanada, czyli pierwszy kraj na $wiecie, ktory przyjat
oficjalna polityke wielokulturowosci. Polityka ta odwotuje si¢ do uznania podmio-
towosci wszystkich grup etnicznych zamieszkujacych terytorium Kanady, ktére to
grupy otrzymaty wolno$¢ wyrazania wiasnej kultury. Jako empiryczny uktad odnie-
sienia dla wielokulturowosci nieetnicznej przyjeliSmy wybrane fragmenty réznych
spotecznych swiatow (Polska, Francja). UznaliSmy to za zasadne, gdyz wielokultu-
rowos¢ nieetniczna, ktora nie jest $ci§le zwiazana z konkretnymi grupami etniczny-
mi, jest powszechna. To nasycenie spotecznej przestrzeni symbolami wywodzacymi
si¢ z rozmaitych kregdéw kulturowych, z ktorych to symboli wiele zyskalo status
globalnych.

Przedstawienie kontrowersji wokot definicji wielokulturowosci oraz dwoch
wielokulturowych §wiatow traktujemy jako intelektualng inspiracj¢ do budowania
teoretycznych modeli zjawiska oraz analizy i opisu wielokulturowych przestrzeni
spotecznych.

Wielokulturowos¢ a migdzykulturowos¢ i transkulturowosé

Termin wielokulturowos$¢ wydaje si¢ pozornie tatwy do zdefiniowania, gdyz po
prostu mozna przyjac, ze to wiele kultur skupionych w konkretnej przestrzeni spo-
lecznej. Chodzi tutaj o dystrybutywne rozumienie kultury, czyli przede wszystkim
o kultury narodowe i etniczne, z ktorych kazda jest uktadem wzoréow zachowan (idei,
wartos$ci, norm, zasad), zachowan i ich wytwordw, tworzonych, nabywanych, sto-
sowanych i przeksztalcanych w procesie zycia spotecznego. Tak rozumiana kultura
ma zdolno$¢ oderwania si¢ od wytworcey 1 by¢ przyjmowana przez ludzi w procesie
socjalizacji. Kultura posiada zdolnos$¢ trwania w czasie, jest wzglednie zintegrowana
catoscia 1 opiera si¢ na spolecznym dziedziczeniu i kontynuacji wzorow. Jest wigc
wspolna pewnej liczbie ludzi, pewnej zbiorowosci, ktorej cztonkowie sa nosiciela-
mi tej kultury (Golka 2007: 55-59). Rozumienie wielokulturowosci jako prostego
skupienia kultur w przestrzeni nie odpowiada jednak spotecznej rzeczywistosci, kto-
rej przydajemy socjologiczny stygmat bycia wielokulturows. Wielokulturowos¢ bo-
wiem to nie tylko wiele kultur istniejacych obok siebie, ale takze, czy moze przede
wszystkim, kultury wchodzace ze soba w r6znego rodzaju interakcje. To: ,,zbior zasad
1 procesow realizacji wspotzycia spotecznego w warunkach realizacji pluralizmu et-
nicznego i kulturowego, nastawionych przy tym na optymalizacjg stosunkéw spotecz-
nych przez wyrownywanie praw i szans uczestnictwa, co pozwala na niwelacj¢ na-
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pie¢ i konfliktow” (Mamzer 2003: 33). Swiadomo$é ztozonosci interakcji pomigdzy
przedstawicielami odmiennych kultur prowadzi do przekonania, Ze jednoznaczne wy-
eliminowanie napig¢ i konfliktow nie jest mozliwe, ale mozliwe staje si¢ ograniczenie
stopnia dysharmonii wsrdéd wielu kultur. W podobnym nurcie umiescit rozwazania
badacz australijskiej wielokulturowosci Jerzy Zubrzycki: ,termin wielokulturowo$¢
ma wiele ptaszczyzn i dobrowolnych form kontaktéw migdzykulturowych, ktore
powoduja wytworzenie si¢ kulturowo nowej, zré6znicowanej kulturowosci. W Au-
stralii dotyczy to problematyki stworzenia z ponad stu mniejszo$ci etnicznych no-
wego narodu, w ktorym beda wszyscy, od Aborygenow! poczawszy, a skonczywszy
na ,,najswiezszym” transporcie uchodzcow z Afganistanu i Iraku, proszacych o azyl
polityczny” (Gesiak 2007: 23). Kontrowersje wokot definicji wielokulturowosci we
wspotczesnym $wiecie, wynikaja miedzy innymi z pogliebiajacego si¢ procesu glo-
balizacji i metropolizacji, w rezultacie ktorych zjawisko wielokulturowosci staje sig
coraz bardziej powszechne. Na fakt ten zwrocit uwagg, chociazby Zygmunt Bau-
man, ktory pisat: ,,Proklamacja ery wielokulturowos$ci stanowi zarazem deklaracje:
odmowe wydania opinii i zaje¢cia stanowiska; deklaracje obojetnosci, umywania rak
od drobnych ktotni na temat preferowanych stylow zycia czy wybieranych wartosci.
Ujawnia ona nowa ,.kulturowa wszystkozernos$¢” elity globalnej: traktujemy $wiat
jako gigantyczny dom towarowy z pdtkami pelnymi najbardziej zréznicowanych
ofert, swobodnie przechodzimy z jednego pigtra na inne, probujemy i kosztujemy
wszystkiego, zaspokajajac do woli swe pragnienia” (Bauman 2006: 90). Takie po-
dejscie do wielokulturowosci oznacza migdzy innymi, ze istnienie w danym spole-
czenstwie wielu grup etnicznych czy narodowych nie musi prowadzi¢ do kulturowej
integracji czy asymilacji, ale moze tworzy¢ spoleczenstwo, w ktorym wielos$¢ kultur
stanowi swoistg zasadg jego funkcjonowania (Kwasniewski 1987: 273).

Wielos¢ kultur w spoteczenstwie wielokulturowym nie tylko wzbogaca kulturo-
wa przestrzen, ale moze takze wywolywac¢ kontrowersje, a nawet gwattowny kon-
flikt. Jest to proces nieunikniony, poniewaz kultura posiada zdolno$¢ nie tylko do
scalania, ale i ré6znicowania, a roznorodno$¢ sprzyja napigciom zaréwno realnym,
jak 1 w sferze symbolicznej. W konkretnej przestrzeni spotecznej dochodzi bowiem
do sagsiedztwa odmiennych systemow aksjologicznych i normatywnych. W takim
kontekscie zasadne jest stwierdzenie, ze kazde wspolczesne spoteczenstwo jest
w jakim$ stopniu wielokulturowe: ,,.Spoteczenstwa datoby si¢ utozy¢ — pisze Ma-
rian Golka — w kontinuum od spolecznosci catkowicie jednorodnych pod wzgledem
wszystkich cech kulturowych i przypuszczalnie absolutnie izolowanych przestrzen-
nie az do swoistej heterogenicznej »wiezy Babel«” (Golka 1997: 52-53). Przykta-

! Aborygeni to, jak wiadomo, rdzenni mieszkancy Australii. Ulokowani przez kolonizatoréw kon-
tynentu na marginesie zycia politycznego i spotecznego za przywiazanie do tradycji, trwaja w swoim
$wiatopogladzie do dzisiaj. Podtrzymujac wlasng kultur¢ wylaczaja si¢ z mitu kultury zachodniej,
ktorej wartos¢ zalezy przede wszystkim od potencjatu materialnego. Dla rdzennej ludnosci Austra-
lii wciaz najistotniejsza jest bowiem glgboka refleksyjnosc. Ten swiatopoglad, ktory nakazuje zycie
w pelnej harmonii czlowieka z przyroda, zaglgbiania si¢ w swoich myslach, zycia bez pospiechu
i przy minimalnym wykorzystywaniu dobrodziejstw $wiata materialnego skazuje Aborygenow na
zycie z dala od hedonizmu oferowanego przez wspotczesne metropolie.
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dem pierwszych sa mate, najczgsciej wyspiarskie, spolecznosci rozsiane po wodach
oceanicznych w petnej lub zupehie pelnej izolacji od $wiata zewngtrznego. Dzisiaj
sa to miejsca wymierajace w zastraszajacym tempie. Na drugim biegunie mamy
cate panstwa, jak Kanada czy Australia, badz miasta, jak Nowy Jork czy Paryz.
Wielokulturowo$¢ przyjmuje rozna skalg odmiennosci nie tylko ze wzgledu na ilos¢
rozmaito$ci kulturowych, ale takze ze wzgledu na rdzne ich proporcje w réznych
formach strukturalnych, gdzie réznie moga si¢ przejawiac relacje migdzy jej nosicie-
lami. Wielokulturowos$¢ mozna takze rozpatrywaé na obszarach o roznym zakresie:
od skali jednostki ludzkiej poprzez skalg rodziny, dzielnicy, miasta, regionu do kraju,
a nawet kontynentu.

Zjawisko wielokulturowosci jest wige faktem spotecznym w rozumieniu Emi-
le’a Durkheima, jako: ,,wszelki sposob postgpowania, utrwalony lub nie, zdolny
do wywierania na jednostke¢ zewngtrznego przymusu lub taki, ktory jest w danym
spoteczenstwie powszechny, majacy jednak wlasng egzystencje, niezaleznag od jego
jednostkowych manifestacji” (Durkheim 2000: 41). Przyjgcie takiego podejscia wy-
maga, by w zdystansowany sposob pozby¢ si¢ praenotiones dla wielokulturowe;j
rzeczywistosci spotecznej. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyzbycie sig wszel-
kich uprzedzen, jak rowniez odrzucenie postawy dyskryminacji, ktora oznacza: [...]
»wszelkie zroznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powo-
du rasy, koloru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktore ma
na celu lub pociaga za soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania
lub korzystania na zasadzie rownos$ci z praw czlowieka i podstawowych wolnosci
w dziedzinie politycznej, administracyjnej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej
lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego™?. Tak rozumiana dyskrymi-
nacja oznacza postawe nietolerancji i ksenofobii. Nie bez znaczenia pozostaja tutaj
zakorzenione w $wiadomosci wielu ludzi stereotypy, ktorych potwierdzenia szuka-
my w rzeczywistym kontakcie z mniejszo$cia narodowa, etniczna czy jakakolwiek
inna, co moze prowadzi¢ do antagonizmu, a nawet konfliktu.

Wielokulturowo$¢ jest wige pojgciem wysoce ztozonym. To zinstytucjonalizo-
wane na zasadach demokratycznych wspotzycie w okreslonej przestrzeni spotecznej
jednostek, wspoélnot i innych form zbiorowosci spotecznych, cechujacych si¢ wy-
artykutowana spolecznie tozsamos$cia kulturowa. Samo wspotwystgpowanie dwoch
lub wigcej grup o odmiennej kulturze nie oznacza istnienia wielokulturowosci, z kto-
ra mamy do czynienia wtedy, kiedy dochodzi do trwatych, wieloptaszczyznowych
i dobrowolnych form kontaktow migdzykulturowych. Powoduja one pojawienie si¢
jakos$ciowo nowej, kulturowo zréznicowanej catosci. Jej cecha charakterystyczna
jest kres jednoznacznej dominacji kulturowej, kres nadrzednej wzgledem innych
pozycji dotychczasowej kultury dominujacej. Wielokulturowos¢ shuzy zatem do
oznaczania wytworzonego na zasadach demokratycznych zréznicowanego uktadu
kulturowego, ktory obok owego istotnego zréznicowania cechuje si¢ elementami
takiej spdjnosci, ktdra pozwala na podjecie wspolnych dziatan (Sadowski 1999: 34).

ZArt. 1, ust. 1. Migdzynarodowej Konwencji ONZ w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Rasowej z roku 1966 (Dz.U. 1969, nr 25, poz. 187 — Lodzinski 2003: 22).
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Trzeba pamigtac, iz nie wszedzie istnieje grupa dominujaca w spoteczenstwie. Przy-
ktadem jest Kanada, gdzie nie wystgpuje pojecie wigkszosci i mniejszosci, poniewaz
struktury panstwa i spoteczenstwa tworzyly sig na kolejnych, rownoprawnie trakto-
wanych grupach imigranckich.

Fenomen wielokulturowosci opiera si¢ na dwoch zasadniczych warto$ciach: wol-
nosci i rownosci. Wolno$¢ oznacza mozliwos¢ kultywowania wybranej kultury, row-
nos$¢ to rowno$¢ i prawo kultur do istnienia i rozwoju. To wlasnie rozprzestrzenianie
sfery wolnosci i rownos$ci prowadzi do uksztattowania spoleczenstwa wielokulturo-
wego (Sadowski 1999: 34-35), a tym samym sprawia, ze mamy w zZyciu spotecznym
wielorakos$¢ przejawiania tego, co powyzej zostato nazwane wielokulturowoscia.

Zjawisko wielokulturowosci jest zasadniczym dla prezentowanego artykutu. Nie
nalezy jednak zapomina¢ o terminach bliskoznacznych, ktdre czasami sa stosowane
zamiennie. Sa to migdzykulturowosc¢ i transkulturowos¢.

Migdzykulturowo$é to okreslenie, ktore pojawito si¢ w latach siedemdziesiatych
XX wieku w Stanach Zjednoczonych, a nast¢pnie w kanadyjskim Quebecu, i zwia-
zane bylo z trwatymi i dynamicznymi interakcjami migdzy nosicielami odrgbnych
kultur. Na forum mig¢dzynarodowym, o relacjach migdzykulturowych, wspomniano
po raz pierwszy w roku 1976, podczas Konferencji Generalnej UNESCO w Nairo-
bi (Kenia), w konteks$cie konieczno$ci otwarcia si¢ kazdej wspolczesnej kultury na
wszystkie inne. W tym okresie problematyka migdzykulturowosci pojawita sig takze
w ramach Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych (Grzybowski 2007:
46-47). Zjawisko miedzykulturowosci to wzajemne przenikanie si¢ elementow zroz-
nicowanych kultur, bedace rezultatem globalnej sieci przeptywu informacji, w ktorej
szczegodlna rola przypada Internetowi. Czlowiek drugiej dekady XXI wieku nie musi
wigc wychodzi¢ z domu, aby pozna¢ kulturowo inny $wiat, a zatem uwalnia si¢ od
kulturowego szoku” w sytuacji bezposredniego kontaktu z odmiennoscia kulturowa
(Chutnik 2007). Dzigki wielorakim sieciom, ludzie wywodzacy si¢ z r6znych kultur
potrafia bez trudu komunikowa¢ si¢ ze soba. Rozwija si¢ ni¢ migdzynarodowych
powiazan, ktéra wymusza zmiang swiadomosci ludzi, pokazujac, iz wielos¢ kultur
nie musi oznacza¢ konfliktu, ale rowniez proces wymiany, ktory buduje zreby poko-
jowego wspdtistnienia odmiennych kultur w ramach jednej, spotecznej przestrzeni.
Migdzykulturowos¢ w sensie filozoficznym odbiera cztowieka jako jednostke wolna,
ktora staje si¢ coraz czgsciej ,,wytworem” zréznicowanego kulturowo $wiata. Mig-
dzykulturowo$¢ to w istocie wzajemne uczenie i poznawanie, wlaczanie w obszar
wlasnych standardow i wartosci kulturowych innych grup w sposob daleki od wy-
muszania i asymilacji (Korporowicz 1995: 31-40). A zatem, mi¢dzykulturowos¢ jest
przenikaniem si¢ i wymiang wartosci roznych kultur, ktorych rezultatami sa zgodna
koegzystencja i kompetencje kulturowe, w jakie wyposazony jest wspotczesny czto-
wiek.

Tymczasem transkulturowos¢ to trwate potaczenie kultur, majace charakter hy-
brydy, z ktérej nie da si¢ wydzieli¢ poszczegdlnych elementéw. Powstaje ,,trzecia
kultura”, ktéra wzbudza czasami niech¢¢, gdyz kazdy chce posiada¢ wiasna kulturg
i by¢ przekonanym, Ze jest ona specyficzna i oryginalna. Nikt nie chce ksztaltowac
tozsamosci w hybrydalnej rzeczywistosci kulturowej, poniewaz komplikuje to do-
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datkowo ten trudny problem. Transkulturowos$¢ wige, to ,,cecha procesoéw historycz-
no-spotecznych i zjawisk, ktorych skutkiem jest przeniesienie wartosci wlasciwych
okreslonej kulturze na grunt innej kultury, ktéra zdolna jest do rozumienia i adop-
towania owych wartosci” (Kostyrko 2004: 22). Przyktadem refleksji transkulturo-
wej sa rozwazania André Malraux, ktory przenikajace na grunt europejski wytwory
ludoéw pierwotnych ujmowat paralelnie do sztuki awangardowej (Kostyrko 2004).
Jednoczesnie, w tej dyskusji szczegdlna role odgrywa niemiecki teoretyk kultury
i znawca postmodernizmu Wolfgang Welsh. Zaczyna od krytyki pojgcia kultury na-
rodowej autorstwa Johanna Gottfrieda von Herdera. Ten za$ traktowat kazda kul-
turg jako monolityczna i zamknigta sferg, i byt przekonany, ze rdzne jej elementy
nie moga wymieniac si¢, komunikowaé, ani miesza¢ ze soba w zaden inny sposob.
Welsh odrzuca ten klasyczny poglad argumentujac, ze juz tradycyjne kultury nosity
W rzeczywisto$ci znamiona kultur mieszanych. W tym kontekscie trzeba jednak pa-
migtaé, ze w czasach nam odleglych istniato, rozne od wspodtczesnego, etnocentrycz-
ne pojmowanie kultury, czyli wlasne wzory zachowan, wartosci i wytwory kultury,
a wokot roztaczat sig $wiat obcy, barbarzynski.

Wspolczesne przenikanie si¢ kultur nie jest wigc zjawiskiem nowym, ale nigdy
w przeszlosci nie wystgpowato w takiej skali jak dzisiaj (Welsh 2004: 32—33). Welsh
uznaje, ze w §wiecie wspotczesnym nie ma czystych kultur. Wszystkie posiadaja
elementy rodem z odmiennych kulturowych $wiatow. Problemem jest, jak dalece
te odmienne aspekty zostaly zaakceptowane przez odbiorcow kultury rodzimej. Na
poparcie swoich tez niemiecki kulturoznawca przytacza przyklad Japonii, gdzie
w $wiadomosci ludzi wiele elementow obcych funkcjonuje jako wytwory kultury
wlasnej.

Wielokulturowos¢, migdzykulturowosé, jak i transkulturowos¢ to wspotistnienie
wielu réznych kultur w okreslonej przestrzeni spotecznej. Ale wielokulturowo$é to
rozne kultury wchodzace ze soba w wieloplaszczyznowe interakcje. Migdzykulturo-
wosC¢ to wzajemne ,,uczenie si¢ kultur”, a transkulturowos$¢ to przenikanie elementow
roznych kultur, czego rezultatem jest nowa jakos$¢ kulturowa. To trzy bliskoznaczne
terminy, ale opisujace odmienne relacje migdzy réznymi kulturami, wystepujacymi
w konkretnej spolecznej rzeczywistosci.

Wymiary wielokulturowosci: etniczny i nieetniczny

Kulturowe zréznicowanie $wiata si¢ga jego poczatkow, chociaz whasciwie to do-
piero zjawisko demokratyzacji stworzylo fundamenty dla uswiadomienia ludziom
wspolwystepowania w ramach konkretnych struktur spotecznych wielu kultur. Po-
wstawaly spoteczenstwa z coraz wigkszym przyzwoleniem dla réznorodnosci kul-
turowe;j, ktora przeobrazajac si¢ wspotczesnie w zjawisko wielokulturowosci, cha-
rakteryzuje si¢ dwoma zasadniczymi wymiarami: etnicznym i nieetnicznym?. Przed
prostym sprowadzeniem pojgcia wielokulturowosci do sfery stosunkow migdzyet-
nicznych przestrzegat Leszek Korporowicz, dla ktoérego wielokulturowos¢ ma swoje

3 Jest to podziat wprowadzony przez Janusza Muche (Mucha 1999: 41-51).
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zrodha nie tylko w zjawiskach ozywienia etnicznego wielu grup, ktére chca mani-
festowac zard6wno swa odrgbno$é, tozsamosé, ale tez 1 w prawie do pelnego uczest-
nictwa we wszystkich formach zycia spotecznego. Sa one zwigzane z nasilajacymi
si¢ procesami migracji i modernizacji (Korporowicz 1997: 64—65). Procesy te beda
si¢ z czasem intensyfikowac i zmieniac¢ spoleczenstwa, na co zwrdcit uwage Daniel
Bell: ,,Tym, co wyrdznia spoteczenstwo wspolczesne, jest zatem nie tylko wielkos¢
i liczebno$¢, ale wzmozone oddzialywania wzajemne — zarowno fizyczne (dzigki po-
drozom, gestosci zaludnienia, wigkszym zaktadom pracy), jak i psychicznie (dzigki
srodkom masowego przekazu), ktore wiaza nas bezposrednio i symbolicznie z tak
wieloma ludzmi. Wzmozone oddziatywania wzajemne prowadza nie tylko do spo-
tecznego, ale i psychicznego zréznicowania, rodza ch¢¢ zmiany i nowosci, sklaniaja
do poszukiwania sensacji, powoduja synkretyzm kultury, a wszystko to razem wy-
ciska pigtno na rytmie wspotczesnego zycia” (Bell 1998: 126). Wzmozone procesy
dywersyfikacji sa podtozem przechodzenia spoteczenstw od wzglednej homogeniza-
cji do heterogenicznosci czy od jednorodnosci do wielorodnosci (Korporowicz 1997:
65), co jest powiazane migdzy innymi z narastaniem procesu tolerancji w stosunku
do kulturowo odmiennych grup. Rodzito si¢ spoteczenstwo pluralistyczne, zyski-
walo na sile zjawisko partnerstwa pomigdzy grupa dominujaca a grupami mniejszo-
$ciowymi, badZz grupami etnicznymi, o imigracyjnym rodowodzie. Rezultatem tej
ewolucji sa wspotczesne spoteczenstwa wielokulturowe, w ktorych trudno jest wska-
za¢ jednoznacznie grupg z kultura dominujaca, gdyz albo takiej kultury nigdy nie
byto, albo poszczegdlne kultury preferowane przez grupy mniejszosciowe zdobyly
wysoki stopien instytucjonalizacji. To znaczacy stopien uporzadkowania umozliwia
powtarzalno$¢ i odtwarzalnos$¢ dziatan spotecznych. Instytucjonalizacja oznacza bo-
wiem budowe spoteczenstwa wielokulturowego w obrgbie wielu instytucji, ktorych
liczba sukcesywnie wzrasta, zmieniaja si¢ ich funkcje oraz nastgpuje ich internaliza-
cja w spolecznej i indywidualnej §wiadomosci mieszkancow. Jest to spoteczenstwo,
w ktorym dominuje przekonanie o przewadze korzysci w poréwnaniu do kosztow,
wynikajacych z braku podjecia zadan organizacji spoteczenstwa wielokulturowego.
Jest to spoteczenstwo, ktore uzyskato wzgledny stan spotecznego konsensu wszyst-
kich podstawowych segmentow wielokulturowej struktury spotecznej (Sadowski
1999: 36), chociaz dojscie do tego etapu wiazato si¢ wielokrotnie z konfliktami mig-
dzy grupami etnicznymi reprezentujacymi odmienne kultury.

Powyzej zostal przedstawiony ogoélny rys spoteczenstwa wielokulturowego
o charakterze etnicznym, chociaz rownoczesnie wspomniano, ze wielokulturowos¢
okreslonej przestrzeni spolecznej nie sprowadza si¢ li tylko do stosunkow etnicz-
nych. Stad mozna wnioskowac, ze wielokulturowo$¢ ma rézne oblicza, a uprosz-
czony podzial dychotomiczny sugeruje podzial na — wspomniang juz powyzej —
wielokulturowo$¢ etniczna i nieetniczna badz, jak wyraza sig Stanley Fish, podziat
na multikulturalizm silny (strong multiculturalism) oraz multikulturalizm butikowy
(boutique multiculturalism). ,,Pierwszy z nich domaga si¢ glebokiego respektu dla
wszystkich kultur, gdyz kazda z nich ma prawo do tworzenia nie tylko wlasnej tozsa-
mosci zbiorowej, ale takze do wyznaczania norm racjonalnosci i humanizmu” (Fish
1997: 378-395). Uzupehieniem multukulturalizmu silnego jest multikulturalizm
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butikowy, charakteryzujacy pobiezne czy kosmetyczne przywiazanie do przedmiotu
tradycji odmiennej od innych (Fish 1997: 378-395; Burszta 2008: 69).

Wielokulturowos¢ naznaczona etnicznie

Pierwszym spoteczenstwem, ktore zaczgto funkcjonowaé na podstawie oficjalnie
przyjetego wzoru wielokulturowosci (multiculturalism) byta Kanada (1971), a na-
stepnie Australia (1978%). Model ten nie stat si¢ jednak powszechnie akceptowa-
ny. W wielu spoteczenistwach charakteryzujacych si¢ zroznicowaniem kulturowym,
przyjmuje si¢ rozwiazania blizsze pluralizmowi kulturowemu niz wielokulturowo-
sci. Wzrost znaczenia grup mniejszosciowych rozciaga zjawisko wielokulturowosci
na kolejne kraje. Utwierdza nas w tym obserwacja spoteczenstwa kanadyjskiego,
jak 1 lektura ksiazki Samuela P. Huntingtona Kim jestesmy? Wyzwania dla ame-
rykanskiej tozsamosci narodowej, w ktorej autor stawia pytania: ,,Czy prawdziwy
Amerykanin to stynny WASP, biaty anglosaski protestant, ktory budowat potege Sta-
néw Zjednoczonych, czy mtody Latynos, oskarzany o niszczenie ich gospodarczej
potegi? Co mysle¢ o stowach prezydenta Clintona, ktory jeszcze w 2000 roku powie-
dzial: ,Mam wielka nadziejg, ze jestem ostatnim prezydentem w historii USA, ktory
nie zna j¢zyka hiszpanskiego™?” (Huntington 2007). Huntington przyszto$¢ Stanéw
Zjednoczonych Ameryki widzi wigc jako wielokulturowa mozaike.

Zrozumienie ideologii wielokulturowosci spoteczenstwa kanadyjskiego wymaga
podkreslenia, Ze w momencie przybycia na terytorium Kanady pierwszych imigran-
tow z Europy ludnos$¢ tubylcza — Indianie, Eskimosi (Inuici) i Metysi — zostata ze-
pchnigta do rezerwatow. Walka o dominacj¢ nad kanadyjskim terytorium rozgrywata
si¢ pomigdzy dwoma europejskimi grupami — Anglikami i Francuzami. Rywalizacja
ta zapoczatkowata dlugotrwate ksztattowanie si¢ wielokulturowego spoteczenstwa
kanadyjskiego, ktore dzisiaj jest najbardziej adekwatnym empirycznym punktem
odniesienia do analizy etnicznej wielokulturowosci. W przypadku Kanady jest ona
pochodna wczesniejszych termindw ,,dwukulturowo$¢” i ,,dwujezycznosé™, ktore
odnosity sig¢ do grup zatozycielskich federacji kanadyjskiej — Brytyjczykoéw i Fran-
cuzdéw. Prawne usankcjonowanie dwoistosci pochodzenia kanadyjskiej panstwowo-
$ci, spowodowalo podniesienie glosu przez tak zwang trzecia sitg, czyli przedstawi-
cieli grup etnicznych o innym pochodzeniu niz brytyjskie czy francuskie.

Wowczas spoteczenstwo kanadyjskie zaczgto charakteryzowac jako mozaike
ztozona z wielu grup etnicznych wyrazajacych odmienne kultury, ktére zachowujac
wyrozniajace je cechy odrebne wspdlpracowaly ze soba w ramach spolecznej in-

4Rzad australijski przyjat oficjalng polityke multikulturalizmu w roku 1978, chociaz zostata ona
zatwierdzona 1 wrze$nia 1977 roku (Bullivant 1981: 1-18).

5 Pojecia te zostaly wprowadzone przez powotana w roku 1963 przez premiera Lestera Bowlesa
Pearsona Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism (Krolewska Komisja do spraw Dwu-
jezycznosci i Dwukulturowosci Kanady). Naczelnym zadaniem Komisji byto zbadanie relacji migdzy
dwoma dominujacymi w Kanadzie jezykami (angielski i francuski), kulturami (angielska i francuska)
i opracowanie modelu mozliwej koegzystencji na rownoprawnych zasadach (Kijewska-Trembecka
1994: 112-113)
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frastruktury kanadyjskiej (Mozejko 2004: 145-146). Akt proklamacji wielokulturo-
wosci Kanady, ktory byl poprzedzony przyjeciem polityki dwoch jezykow i dwoch
kultur, zostat przyjety w roku 1971, kiedy premierem byl Pierre Elliott Trudeau. To
on uznal podmiotowo$§¢ wszystkich grup etnicznych, stopniowo eliminujac domi-
nacj¢ brytyjska, jak rowniez francuska i wyszedt naprzeciw mieszkancom Kanady,
ktorzy szukali wzoru spotecznej integracji, a nie asymilacji. Polityka wielokulturo-
wosci byta odpowiedzig na program Komisji Krolewskiej, ktora dowartosciowujac
Anglosasow 1 Frankofonow skazala na etniczny margines pozostatych. Oficjalna
wielokulturowo$¢ ujgta zostala w ramy dwoch urzedowych jezykow (angielski
i francuski), ale nie w ramy kulturowe. Tutaj pozostawiono wolno§¢ wyrazania
wlasnych warto$ci, kultywowania tradycji, jgzyka, pamigci historycznej i narodo-
wej, a rownoczes$nie wyrazano trosk¢ o jedno$¢ panstwa, ktorej gwarantem mial
by¢ brak dominacji jednej kultury nad innymi®. Zgodnie z idea wielokulturowosci,
grupy etniczne wystgpujace na terytorium Kanady zyskaly prawo do swobodnego
rozwoju i manifestacji wtasnej kultury, zgodnie z Migdzynarodowa Umowa o Cy-
wilnych i Politycznych Prawach (International Covenant on Civil and Political Ri-
ghts) Narodow Zjednoczonych — artykut 27: ,,W tych panstwach, w ktorych istnieja
etniczne, religijne lub jezykowe mniejszosci, osoby nalezace do takich mniejszosci
nie beda pozbawione prawa, tacznie z innymi cztonkami ich grup, do korzystania
z wlasnej kultury, do wyznawania i praktykowania ich wiasnej religii i do uzy-
wania ich wlasnego jezyka” (Gertler 1983). Uwiarygodnieniem oficjalnej polityki
wielokulturowo$ci Kanady bylo takze wprowadzenie do Konstytucji w roku 1982,
opartego na Kanadyjskiej Karcie Praw 1 Wolnosci, zapisu: ,,Niniejsza Karta ma
by¢ interpretowana w sposob zgodny z ochrona i wspomaganiem wielokulturowego
dziedzictwa Kanady™’. Zapis ten daje obywatelom Kanady prawo wyrazania ich
kulturowego zréznicowania, ktore jest rzeczywistoscia wspotczesnego spoteczen-
stwa Kraju Indian i Eskimos6éw. Natomiast w dniu 12 lipca 1988 roku Izba Gmin
parlamentu Kanady przyjeta ustawe o wielokulturowosci Kanady Bill C-93 (Cana-
dian Multicultural Act) (Reczynska 2010: 23). Na podstawie powyzszych ustaw,
rozmaito$¢ etniczna, jak i kulturowa jest uznana za fundamentalny akt kanadyj-
skiego dziedzictwa, a kanadyjskie spoteczenstwo legitymizuje spoteczng integracje,
lojalnos¢ panstwowa i obywatelsko$¢.

Kanada, konstytuowana na permanentnym antagonizmie pomigdzy Kanadyj-
czykami brytyjskiego i francuskiego pochodzenia, istnieje jako panstwo i spole-
czenstwo, ktorego czynnikiem spotecznej integracji pozostaje lojalnos¢ panstwowa
i obywatelsko$¢. Historia Kanady to uswiadamianie sobie wspotwystgpowania roz-
nych grup etnicznych i kulturowych w tej samej przestrzeni spotecznej i roznych
tego konsekwencji (Golka 2007: 224). Ale to takze uswiadamianie sobie braku domi-
nujacego systemu aksjonormatywnego, co prowadzi do koniecznosci respektowania
1 harmonizowania réznic kulturowych, wyltacznie w ramach struktur panstwowych.

¢ Debates. 12 October 1971. Queen’s Printer. Ottawa 1971, s. 8545.
7 Zob. Konstytucja Kanady. Akt Konstytucyjny z 1982 r. Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci, art.
27,s.102.
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Program wielokulturowos$ci, wspierany przez wtadze Kanady, pomégt Kanadyj-
czykom nauczy¢ si¢ zy¢ z etniczna i kulturowa rzeczywistoscia. Przybywajacych
dzisiaj do Kraju Klonowego Liscia imigrantéw z wszystkich zakatkow §wiata dzie-
li kultura grupy pochodzenia, a nierzadko towarzysza im wzajemne antagonizmy
i pretensje o proweniencji historycznej. W Kanadzie zyja jednak wspolnie, w zmie-
niajacych si¢ i rozwijajacych miastach. Darza si¢ wzajemnym szacunkiem, gdyz
wylacznie taka postawa umozliwia im budowanie pozadanego i potrzebnego tadu
spotecznego. Taka jest kanadyjska wspolczesna rzeczywistosc, ktora posiada jednak
dwa przeciwne oblicza. Jedno to problem rasizmu i dyskryminacji, ktory ulokowany
jest przede wszystkim w spotecznosciach widocznych mniejszosci (visible minority),
i drugie odkrywajace efekty mozolnego budowania jednej, wspolnej identyfikacji
Canadian/Canadien. To dwa zasadnicze watki konstytuujace wspotczesna sytuacje
Kanady, ktora jest wyzwaniem dla wielokulturowosci 1 ktorej krytyka przybiera roz-
ne formy 1 jest réznie wyrazana. Ale polityka wielokulturowo$ci ma réwniez wie-
Iu zwolennikow i obroncow. W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w od-
niesieniu do polityki wielokulturowos$ci §cieraja si¢ dwa stanowiska: przeciwnicy,
ktorzy obwiniaja polityke wielokulturowosci o sprzyjanie powstawaniu etnicznych
gett 1 zjawiska dyskryminacji i spotecznego izolacjonizmu oraz zwolennikow, kto-
rzy podkreslaja, ze zycie w wielokulturowym $rodowisku ksztattuje w najwyzszym
stopniu postawe tolerancji.

Kanadyjska wielokulturowos¢ jest etniczna, poniewaz powstawala w procesie
imigracyjnym, traktujac grupy etniczne podmiotowo. Podkreslajac rolg dwoch grup
zatozycielskich, angielskiej i francuskiej, przyjeta ideg wolnosci i rownosci w mani-
festowaniu i podkreslaniu kulturowej odrgbnosci wszelkich grup etnicznych. Wielo-
kulturowosé, ktora byta pomyslana jako panaceum na wszelkie problemy etniczne,
wzbudza dzisiaj coraz glosniejsze kontrowersje. Mimo to Kanada jest wciaz dumna
ze swojej wielokulturowosci, a wladze wspieraja dziatalno$¢ etniczna, na przyktad
finansujac nauke jezykow etnicznych czy organizujac etniczne festiwale. Obiektyw-
nym wyrazem kanadyjskiej wielokulturowosci jest coroczny Festival Caravan, kto-
ry odbywa si¢ w czerwcu w Toronto. Jest to wesota i glto$na prezentacja kulturowej
odmiennosci wyrazanej przez przedstawicieli ponad 220 grup etnicznych, zyjacych
wspolczesnie w kraju Indian i Eskimosow.

Kanadyjska wielokulturowos$¢ przyciagata i przyciaga uwage wielu badaczy,
wsrod ktorych znalazt si¢ John Rex, ktory wskazal zasadnicze typy wielokulturo-
wosci we wspotczesnym $wiecie, przywotujac przyktad nie tylko Kanady, ale takze
krajow Europy Zachodniej i Standw Zjednoczonych: ,,problem w Europie Zachod-
niej polega na tym, ze demokracje liberalne i socjaldemokratyczne panstwa dobro-
bytu musza ustosunkowac si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza odnosi si¢ do rownosci,
a druga do zaakceptowania réznorodnosci kulturowej. Niektorzy liczacy sig badacze
spoteczni w Europie obawiaja sig, ze akceptacja kulturowej réznorodnosci faktycz-
nie podmyje wazne i cenione struktury polityczne bez rownoczesnego poprawienia
losu mniejszosci. W Stanach Zjednoczonych pojawit sig¢ odrgbny zestaw problemow.
Podczas gdy ruch praw obywatelskich w latach sze$¢dziesiatych zdawat si¢ pomagac
Czarnym w osiagnigciu rownosci, pod koniec lat osiemdziesiatych panowato poczu-
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cie rozczarowania tym procesem i pojawily si¢ ideologie oparte na separatyzmie,
ktore zdawaty si¢ prowadzi¢ do ,,podzielenia” Ameryki. Niektore z tych ideologii
byty dyskutowane pod etykietkaq wielokulturowosci. Kolejne odroznienie musi do-
tyczy¢ Kanady, o ktorej czgsto mysli si¢ jako o gldwnym przedstawicielu wielo-
kulturowosci, ale w ktorej wszelkie problemy rownosci etnicznej powiazane sa ze
specyficznymi problemami wywolanymi przez nacjonalizm Quebecu” (Rex 2005:
243-259).

Zgodnie z powyzszym wyrdzniamy wielokulturowos¢ w spoteczenstwach o cha-
rakterze imigracyjnym, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada czy Australia,
1 spoteczenstwach europejskich, ale wytacznie Kanada i Australia przyjety oficjalna
polityke wielokulturowosci.

Stany Zjednoczone powstawaty na fundamencie kultury anglosaskiej, ktora nie
stracila pozycji dominujacej w zyciu Amerykanow, chociaz w ostatnim czasie kres
takiej dominacji wieécit Huntington (Huntington 2007). Byty wprawdzie juz wcze-
$niej podejmowane proby pozbawienia badZ ograniczenia pozycji WASP (Kubiak
1975), ale nie odniosly one znaczacego sukcesu. Amerykanska wielokulturowosc to
zatem wystepujace w ramach dominujacej kultury anglosaskiej, rowniez o charak-
terze imigracyjnym, widoczne zrdéznicowanie etniczne, ktore jednak nie uzyskato
zinstytucjonalizowanej formy.

Wielokulturowosc¢ krajow europejskich nigdy nie byta tworzona przez eliminacjg
rdzennej ludnosci i jej kultury. Wielokulturowo$¢ rodzita sig tutaj, i rodzi, w obrgbie
panstw narodowych, gdzie w ramach utrwalonej kultury narodowej pojawiaja sig
mniejszosci etniczne i kulturowe. Mniejszosci te najczesciej akceptuja swoja pozy-
cj¢ w danym spoteczenstwie jako mniejszo$¢, ktora jednak coraz czedciej upomina
si¢ o wigksze prawa w obrgbie dominujacej wigkszosci.

Przyktad Kanady, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i krajoéw Europy Zachodniej
pokazuje, iz we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z wielokulturowoscia
etniczng, ale o réznym nasyceniu. Kanada ma najbardziej wyrazny desygnat wielo-
kulturowosci, gdzie brak grupy i kultury dominujacej przydaje wszystkim grupom
etnicznym i kulturowym réwnos$¢ i wolno$¢ wyrazania wlasnej odrgbnosci. Stany
Zjednoczone Ameryki to bardziej kraj pluralizmu kulturowego, gdyz w obrgbie do-
minujacej grupy o charakterze imigracyjnym swoja odrgbnos¢ etniczna i kulturowa
wyrazaja inni. Podobnie kraje Europy, gdzie w ramach panstw narodowych umiej-
scowily si¢ licznie reprezentowane grupy mniejszosciowe, manifestujace przywia-
zanie do wilasnych tradycji kulturowych.

Szerokie zastosowanie pojgcia wielokulturowo$¢ do opisu spotecznej rzeczywi-
stosci oznacza istnienie roznic w porzadku dyskursywnym, zaleznych od kontek-
stu geograficznego, politycznego czy nawet filozoficznego. Specyfika ujmowania
tego zjawiska sprowadza si¢ do: 1. Krajow Europy Zachodniej, gdzie dyskusja na
temat wielokulturowosci dotyczy przede wszystkim zakresu praw przynaleznych
spolecznos$ciom imigranckim, pochodzacych z krajow rozwijajacych sig, gldéwnie
muzutmanskich. 2. Tradycyjnych krajow imigranckich, takich jak USA, Kanada
czy Australia, gdzie dyskusja toczy si¢ wokoét pojgcia panstwa wieloetnicznego,
spoteczenstwa wielokulturowego oraz stworzenia podstawy wspolnej identyfikacji
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obywatelskiej. 3. Krajow rozwijajacych sig, gdzie wielokulturowos¢ stanowi staty
i,,naturalny” aspekt zycia spotecznego i politycznego (Kempny, Kapciak i Lodzinski
1997: 8). Wszystkie trzy rozumienia wielokulturowosci odnosza sig do jej etnicznej
perspektywy i zwigzane sa z wystgpowaniem w granicach jednego systemu politycz-
nego szeregu grup etnicznych wyrazajacych odmiennos¢ kulturowa.

Fundamentem modelowego spoteczenstwa wielokulturowego jest dlugie trwanie
porzadku kulturowego w obrebie zroznicowanych etnicznie grup. Porzadek ten za-
pewnia przekaz migdzypokoleniowy struktur i instytucji kulturowych, konstytuuja-
cych fundament aksjonormatywny grupy. Podtrzymywanie przez kolejne pokolenia
imigrantow jezyka, tradycji, historii, norm i wartosci kraju pochodzenia stanowi sine
qua non spoteczenstwa wielokulturowego. Z drugiej strony spoleczenstwo, ktore
przyjmuje oficjalna polityke wielokulturowos$ci, zapewnia wolnos¢ i rownos¢ swoim
obywatelom w kwestii wyboru i kultywowania okre§lonego porzadku kulturowego,
gwarantujac rownoczesnie wszystkim kulturom réwne prawa w obrgbie danego sys-
temu politycznego — panstwa.

Wielokulturowo$é w ujeciu nieetnicznym

Druga odstong dychotomicznego rozumienia wielokulturowosci jest jej wymiar
nieetniczny, czyli kultura odpolityczniona ksztattowana przez rynek — supermarket
kultury, jak powiada Gordon Mathews, ,,Kultury [...] sa jak potrawy na stole. Po
prostu bierzesz to co chcesz. W ten sposob kultur¢ mogliby$my zdefiniowac jako
informacje i tozsamosci® dostepne w globalnym supermarkecie kultury” (Mathews
2005: 17). Nazywamy supermarketem kultury fakt, ze w dzisiejszym $wiecie glo-
balnego przeptywu ludzi, kapitatu i idei kulturg trudno wyobrazi¢ sobie jako cos, co
taczy ludzi w konkretnym miejscu na Ziemi, przeciwstawiajac ich zarazem ludziom
zamieszkujacym inne miejsca. Mathews przytacza w tym miejscu, za Ulf Hannerz,
znamienite stowa, iz ,,Ludzkos¢ [...] pozegnala si¢ ze Swiatem, w ktérym mozna
byto [...] dostrzegaé mozaike kulturowa, ztozona z oddzielnych fragmentdéw o jasno
okreslonych krawedziach. Zwiazki kulturowe coraz gesciej przecinaja Swiat” (Ma-
thews 2005: 17). Dzisiaj trudno mowi¢ o kulturze amerykanskiej, francuskiej czy
jakiejkolwiek innej, ktora ksztattowana byta przez panstwo. Wspodtczesny swiat to
wlasnie metaforyczny supermarket, w ktorym znajdujemy towary pochodzace z r6z-
nych $wiatow, zgromadzonych obok siebie w jednej przestrzeni, ,, Wszgdzie jest chin-
skie jedzenie, chleb pita, muzyka country, pizza i jazz. Przenikanie form etnicznych
do $wiata odzwierciedla kosmopolityzacje tego, co specyficzne. [...] Globalizacja
nie oznacza kresu poszczegdlnych fragmentow sktadowych. Przeciwnie, oznacza ich
ekspansj¢ do rozmiarow $wiatowych” (Levitt 1983: 30-31). Ale supermarket kultury

8 Tozsamo$¢ we wspolczesnym Swiecie rozumiemy, za Anthonym Giddensem, jako aktualnie po-
siadane przez jednostke poczucie tego, kim jest, uwarunkowane jej biezacymi interakcjami z innymi.
Tozsamoscia jest to, jak jednostka siebie pojmuje, klasyfikuje 1 nazywa (Giddens 2007). Wspotczesna
tozsamo$¢ kulturowa dotyczy tego, jak ludzie okreslaja siebie poprzez wybory, ktorych dokonuja na
poziomie supermarketu kultury. Tozsamos¢ jest zmienna.
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to wraz z r6znorodnoscia produktow i towaréw takze swiat réznorodnosci idei. To
$wiat, ktory nie narzuca czlowiekowi jednej wizji, ale $wiat wyborow, ktorych czto-
wiek dokonuje w zyciu: ,,W $wiecie, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie kultury, reli-
gie oraz doswiadczenia historyczne, zgromadzone przez tysiace lat, cate kulturowe
dziedzictwo ludzkosci znajduje si¢ na widoku. [...] W wielkich metropoliach [...]
rywalizuja ze soba religie i style zycia pochodzace z roznych czesci $wiata. Swiat
stal si¢ domem towarowym zapchanym bogactwami, ktére ludzko§¢ wytworzyta.
[...] Wspotczesne pokolenie to ludzie urodzeni, by kupowaé — albo przynajmniej
oglada¢ witryny w ogromnym supermarkecie $wiata, w ktorym wybor towarow sta-
nowi wyzwanie i oszatamia kupujacego” (Von Laue 1987: 339).

To wlasnie wizja wielokulturowos$ci, ktora Stanley Fish okresla jako butikowa.
Taka wielokulturowos$¢ sprowadza si¢ do prostego nasycenia przestrzeni spotecznej
symbolami, identyfikujacymi kulturowe zr6znicowanie. Chodzi tutaj o popularne
etniczne restauracje, festiwale i imprezy, ktére w sposob nader prosty manifestuja
kulturowa innos¢ (Fish 1997: 378-395). Jest to folkloryzm globalny, ktory coraz
silniej ksztaltuje styl naszego zycia. Dzisiaj, w kazdym zakatku $wiata mozemy sko-
rzystac z sieci znanych $wiatowych restauracji, skorzysta¢ z ulubionego hotelu czy
kupi¢ buty znanej $wiatowej marki. Produkty réznych kultur sa dostgpne wszedzie,
a rownoczesnie koloryzuja ulice $wiatowych, europejskich i polskich miast. Do-
brym przyktadem dla zobrazowania wielokulturowos$ci nieetnicznej jest Warszawa,
gdzie najliczniej zgromadzili si¢ nowi, najczesciej czasowi, imigranci — pracowni-
cy migdzynarodowych korporacji, studenci, wyktadowcy, lektorzy, lekarze, artysci
czy w koncu pracownicy z terytoriow wschodnich sasiadow Polski, ktorych licz-
be szacuje si¢ na okolo 150 tys. Sa to przede wszystkim Rosjanie, Wietnamczycy,
Afrykanie, Hindusi, Chinczycy, Ukraincy, Amerykanie i mieszkancy krajow Unii
Europejskiej’. Wiekszo$¢ z nich przyjezdza na z gory okreslony czas, a ci, ktorzy
pozostaja dtuzej podejmuja prace gldwnie w handlu, jako pomoc domowa, ale tak-
ze nauczyciele, lektorzy, wyktadowcy na polskich uczelniach. Wyodrebniona grupg
stanowia restauratorzy, ktorzy sa wiascicielami coraz bardziej orientalnych kuchni
swiata. Stad wielo$¢ takich miejsc w przestrzeni rodzimych miast. Polacy chetnie
z nich korzystaja, eksperymentuja nie tylko z tradycyjnymi potrawami z réznych
kultur kulinarnych, ale chca poczu¢ atmosferg swiatow nam odlegtych.

Najbardziej jasnym przejawem wielokulturowosci nieetnicznej w Polsce jest fakt
tworzenia przez imigrantdow, a czgsto takze ich polskich przyjaciot, stowarzyszen
1 organizacji, ktore podejmuja inicjatywe nastawiona na adaptacj¢ do polskiej rze-
czywistosci. Przyktadem moga by¢ organizacje: Stowarzyszenie Uchodzcow w Pol-
sce czy Stowarzyszenie Matzenstw Polakow z Cudzoziemcami. Ponadto cudzoziem-
cy uczestnicza w réznych $wigtach i imprezach propagujacych ich whasng kulture.
Sa to przyktadowo pokazy samby na Nowym Swiecie w Warszawie, Dzien Jednosci
Afrykanskiej czy Wielokulturowe Street Party!®. Nowi imigranci nie tworza skupisk,
a tym bardziej gett etnicznych, ale mozliwe sg obszary miasta z ich nadreprezenta-

®www.agenda2 1.waw.pl (dostep 2010.12.30).
10 www.agenda21.waw.pl (dostep 2010.12.30).
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cja: okolice Patacu Kultury i Nauki czy osiedle ,,Za zelazng brama” w Warszawie.
Czgsciej zyja w rozproszeniu, adaptujac si¢ powoli do polskiej rzeczywistosci, ale
réwnoczes$nie nie zapominajac o wlasnym dziedzictwie kulturowym.

Za przyktad nieetnicznej wielokulturowosci mozna przyjaé takze podzial na
kulture miejska i wiejska (chtopska) czy, jak w przypadku polskiej zbiorowosci et-
nicznej w USA, podziat na ,,kulturg polki” i ,,kulture poloneza”, co zauwazyt Char-
les Keil. Pierwsza z nich zostala stworzona przez imigrujacych robotnikoéw i chio-
pow, druga przez inteligencje i klas¢ srednia. Uktad ten odzwierciedlat obecnosé¢
w polskiej zbiorowosci dwoch nurtow kultury — ludowe;j i elitarnej (Keil 1979: 37).
Ponadto waznym wydaje si¢ zroznicowanie pod wzgledem plci, religii, Swiatopo-
gladu, miejsca zamieszkania, pochodzenia spotecznego czy kapitatu kulturowego!!.
Coroczne Parady Rownosci, ktore odbywaja si¢ w wielu miastach §wiata, w tym
w Warszawie, maja u§wiadomic ludziom istnienie takich zréznicowan. Ale zrdzni-
cowania te sa takze podstawa wielu konfliktow, ktdére mozemy obserwowaé, cho-
ciazby na przedmiesciach wielu miast zachodniej Europy (znamiennym przyktadem
sa powtarzajace si¢ zamieszki na przedmiesciach Paryza). Przyczyna wspomnia-
nych konfliktéw lezy nie tylko w zréznicowaniu etnicznym, narodowym i prosto
kulturowym, ale w biedzie, spotecznym wykluczeniu i braku perspektyw na lepsze
zycie. Bieda i wykluczenie maja zwiazek z habitusem przejmowanym najczesciej
od rodzicow-imigrantow, ktorzy nie wyposazyli dzieci w potrzebny kapitat kulturo-
wy. W tym ujgciu mamy do czynienia bardziej z kategoriami spotecznymi, zacho-
wujacymi ciaglos¢ kulturowa. Te kategorie spoteczne sa silnie zréznicowane pod
wieloma wzglgdami. R6znice moga stanowi¢ podstawe zwigkszajacego sig stopnia
wewngtrznej integracji, prowadzac w konsekwencji do przeksztalcenia, ktére Ka-
rol Marks okreslit ,.klasg dla siebie”, czyli pojawienia si¢ §wiadomosci wspdlnego
potozenia spotecznego wraz z innymi, podobnymi jednostkami. To samo zjawisko
mozna opisa¢ odwotujac si¢ do nowych ruchow spotecznych. Przeksztalcenia te
daja mozliwos¢ podwadjnej interpretacji: politycznej 1 kulturowej, czyli réznic kul-
turowych pomig¢dzy klasami spotecznymi. To sytuacja zgodna z mysla socjologicz-
na Pierre’a Bourdieu, ktora odnosi si¢ do klasowego zroznicowania Francji. Chodzi
tutaj przede wszystkim o zréznicowany dostep do kapitatu kulturowego w szerokim
tego stlowa znaczeniu.

Przyjgcie wielu perspektyw rozumienia wielokulturowos$ci u§wiadamia nam, ze
zjawisko to wszechogarnia nas: ,,Wielokulturowos$¢ (przenikanie si¢ sprzecznych
tradycji, wzorow, praw, modeli regulacji spotecznych, systeméw myslowych, sa-
siedztwo jednostek rozniacych si¢ kolorem skéry i stosunkiem do §wiata, Boga i lu-
dzi) stata si¢ koniecznoscia, — pisat Marek Krajewski — czyms$ nieodwotalnym i juz

1 Kapitat kulturowy — pojecie wprowadzone przez Pierre’a Bourdieu, oznacza idee, wiedzg
i umiejgtnoscei, jakie ludzie nabywaja, uczestniczac w zyciu spotecznym. Obejmuje migdzy innymi
umiejetnos$¢ poprawnego postugiwania si¢ jezykiem i znajomos$é regut grzecznego zachowania sig.

Kapitat spoteczny — w odniesieniu do spoteczenstwa to umiej¢tnos¢ wspolpracy migdzyludzkiej
w obrgbie grupy i organizacji w celu realizacji wspolnych interesow. W odniesieniu do jednostki
kapitat spoleczny rozumiany jest jako sie¢ jej towarzyskich znajomosci, spotecznych kontaktow i po-
wigzan (Szacka 2003: 306).
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istniejacym raczej niz utopijnym projektem wymagajacym dla swej realizacji dosko-
nalego pomystu i jego koniecznego uzasadnienia” (Krajewski 1997: 24).

Zakonczenie: wielokulturowos$¢ i jej wymiary

Glowny problem podejmowany w artykule to wielokulturowos¢ traktowana jako
zjawisko spoteczne oraz dwa jej wymiary: etniczny i nieetniczny. W obu odstonach
jest to koegzystencja przedstawicieli wielu kultur w przestrzeni spolecznej, a takze
polityka ,,jako przejaw okreslonej ideologii i zwiazanych z nia posunigciach praw-
no-administracyjnych” (Zukowski 1995: 11). Brak takiej polityki sprowadza wielo-
kulturowos$¢ wytacznie do faktu zycia spotecznego, bedacego rezultatem konkretnej
polityki imigracyjnej. Fakt wielokulturowosci stymuluje konieczno$¢ powstania po-
lityki z nia zwiazanej'?, ktéra zmierza przede wszystkim do niwelowania wszelkich
napi¢é 1 antagonizméw wyrastajacych ze wspotistnienia rozmaitych grup etnicz-
nych i kulturowych w przestrzeni jednego organizmu panstwowego. Obiektywny
fakt wielokulturowosci staje si¢ niezalezny od dominujacej doktryny politycznej, co
chroni spoteczenstwo przed wszelkimi zawirowaniami zwiazanymi ze zmiang poli-
tycznego establishmentu. Zygmunt Bauman w rozwazaniach dotyczacych wspolno-
ty (Bauman 2008) obrazuje zjawisko wielokulturowo$¢ jako akt réwnosci w zréz-
nicowanym $wiecie. Ukonstytuowanie si¢ wielokulturowosci staje si¢ substytutem
trudnego momentami do spotecznego przezwycigzenia, glgbokiego zrdéznicowania
spotecznego, ktorego sktadowymi sa, bgdace w ogromnym dystansie spolecznym,
grupy wigkszosciowe i mniejszosciowe tworzace kulturowa mozaike okreslonego
terytorium spotecznego. W sytuacji wielokulturowosci zauwazamy brak redystry-
bucji kultur mniejszosciowych. Jego rezultatem jest nieuznawanie przez resztg spo-
tecznej rzeczywistosci i porazke grup dazacych do samostanowienia. Alain Touraine
postulowat, aby w akcie wielokulturowosci odroznia¢ swobode wyboru bogactwa
kulturowych ofert od wizji, ktora autor nazwat ,, multikomunitarianizmem” (Toura-
ine 1997). Touraine uzasadnia ,,pierwszy przypadek dotyczy poszanowania prawa
jednostek do wyboru modelu zycia i przedmiotoéw ich lojalnos$ci: drugie, przeciwnie,
zaktada, ze lojalno$¢ jednostki jest kwestia rozstrzygnigta przez fakt przynaleznosci
do wspolnoty, a wigc lepiej, jesli si¢ ja wylaczy z negocjacji. Gmatwanie tych dwoch
watkow w wielokulturowym credo jest jednak rownie powszechne co zwodnicze
i politycznie szkodliwe” (Touraine 1997; zob. Bauman 2008: 145). Powyzsze podej-
scie do wielokulturowosci sprzyja polityce globalizacji, gdyz pomaga eliminowac
niosace przez nig nierownosci zarowno wewnatrzspoteczne, jak i migdzy spoteczen-
stwami. Pojawia si¢ w tym kontekscie pojecie ,,nowego kulturalizmu”, ktére stare
nieréwnosci wyjasniane za pomoca nierdwno$ci ras zast¢puje nierdéwnoscia wa-
runkow bytowych, bedacych pochodna dobrowolnie wybranej formy zycia. Jest to
swoistego rodzaju marginalizowanie spotecznych wyrzutéw sumienia dzigki ztudne;j
trosce o niegwatcenie jakichkolwiek warto$ci kultury. Kazdy ma otwarte drzwi do

12 Przyktadem jest Kanada, gdzie faktyczna przyczyna wprowadzenia polityki wielokulturowosci
byta dwujezycznoéé i dwukulturowos¢ kraju (Anglosasi i Frankofoni) (Zukowski 1995: 12).
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poszukiwania wlasnego miejsca w zmieniajacych si¢ uktadach rzeczywistosci i za
wybory te sam ponosi konsekwencje (Bauman 2008: 145-146).

Wielokulturowos¢ staje si¢ wspotczesnie zjawiskiem wszechobecnym, co pod-
nosi warto$¢ stow wypowiedzianych kilka lat temu przez Ryszarda Kapuscinskiego:
Zastanowmy sig, czy zyjac w roznych kulturach, cywilizacjach, religiach, chcemy
szuka¢ w innych kulturach rzeczy najgorszych, zeby umacnia¢ wilasne stereotypy,
czy raczej bedziemy starali si¢ znajdowac punkty styczne [...] Nasz $wiat znajduje
si¢ na rozdrozu. Pewna tendencja wydaje si¢ nieuchronna — bedziemy zy¢ w Swiecie
wielokulturowym”!3, Wypada tylko dopowiedzie¢, iz wylacznie od nas wszystkich
zalezy czy bedzie to Swiat pokoju i koegzystencji, czy $wiat antagonizméw i kon-
fliktow.
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Sociological Sense of Multiculturalism.
Festival Caravan or Multicultural Street Party?

Summary

The contemporary debate on multiculturalism began at the beginning of the 1970s, but
only on the territory of Canada and Australia. The failure of assimilation ideologies in the
USA was the major cause of publication of many papers on multiculturalism, which was
perceived as a panacea to any ethnic and cultural issues. Contemporary multiculturalism has
many faces, two of which were described by . In Janusz Mucha. He distinguishes the ethnic
multiculturalism, namely the identification based on characteristics derived from historical
heritage, and the non-ethnic one, resulting from democratization of social life. Similarly, Stanley
Fish proposes a division into strong multiculturalism and boutique multiculturalism, the latter
being characterized by its superficial or cosmetic relationship to the object of its affection.
Acceptance of two different ways of understanding multiculturalism makes us realize that it is
becoming more and more pervasive. Relations and interference of different traditions, patterns,
ways of thinking and attitudes towards the world, God and other people have become something
inevitable and irrevocable in contemporary reality.

Key words: multiculturalism; ethnic multiculturalism; no-ethnic multiculturalism; cultural
diversity; ethnic groups.






