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RACJONALNIE O WLADZY, DEMOKRACJI I RZADACH PRAWA

Demokracja i rzady prawa. Adam Przeworski i José Maria Maravall (red).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010, 309 s.

Po roku 1989 pojecie ,,rzadow prawa” szybko awansowato w Polsce do roli po-
wszechnie akceptowanego ideatu i wyznacznika kierunku przemian. Wszakze czgsto
naduzywano go, instrumentalizujac je na potrzeby biezacych sporéw politycznych.
Po czgsci za te instrumentalizacj¢ odpowiadat specyficzny kontekst, w jakim Polsce
— oraz innym krajom wychodzacym z komunizmu — przyszto budowa¢ ,,panstwo
prawa”. Problem rozliczenia z przeszlo$cia prowadzit do konfliktu dwoch funda-
mentalnych zasad — prawa do historycznej prawdy o przesztosci narodu z jednej,
a prawa do prywatnosci z drugiej strony (Baranska 2007; Czarnota i Krygier 2007;
Kurczewski 2007). Zwolennicy nadrzgdnosci kazdej z nich postugiwali si¢ kategoria
,.rzadow prawa” broniac swych racji. Poniewaz spor ten — jak i inne, wiazace si¢ mig-
dzy innymi z problemem restytucji mienia — nadal trwa, z zainteresowaniem nalezy
odnotowac polskie thumaczenie (opublikowanej pierwotnie w 2003 roku w jezyku
angielskim) zbiorowej pracy pod redakcja Adama Przeworskiego i José Marii Mara-
valla (2010) pt. Demokracja i rzqdy prawa. Sktadajace si¢ nan teksty trzynastu au-
toréw (gléwnie politologdw, filozofow polityki oraz teoretykow prawa) to nie tylko
pomoc w lepszym zrozumieniu relacji migdzy tytulowa demokracja i rzadami pra-
wa, lecz przede wszystkim — jak sprobuje¢ wykaza¢ — kopalnia celnych spostrzezen
0 ogolnej naturze wladzy.

Wyjsciowym pytaniem, jakie zadaja sobie autorzy, jest to, kiedy i dlaczego rza-
dzacy decyduja si¢ przestrzega¢ prawa? Swa odpowiedz najczesciej formutuja w jg-
zyku teorii racjonalnego wyboru; mowiac krotko: ich zdaniem rzadzacy sa postuszni
prawu, gdy im si¢ to optaca. Tezg te ilustruja przyktadami pochodzacymi z niedaw-
nej historii krajow tak réznych jak Brazylia, Ekwador, Hiszpania czy Wtochy. Adam
Przeworski, dla przyktadu, formutuje w swoim tek$cie zasadg — ilustrujac ja empi-
rycznie — ze powyzej pewnego poziomu dochoddéw na mieszkanca (granicg ustala na
poziomie 6055 dolaréw rocznie) nie zdarza si¢, by opozycja nie uznata wynikow wy-
boréw — w kraju zamoznym nawet opozycja ma bowiem zbyt wiele do stracenia, by
ryzykowac¢ niepewne korzysci po ewentualnym przewrocie. Jesli nasi autorzy maja
racje, to myla si¢ ci, ktorzy fakt przestrzegania prawa tlumacza przede wszystkim
kultura prawna danego spoteczenstwa lub grupy. Myliliby si¢ wigc wszyscy ci, ktorzy
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niedostatki panstwa prawa w Polsce ttumaczy¢ probuja gltéwnie poprzez czynniki
kulturowe: niska ,,jakos¢ klasy politycznej”, ,,niedojrzatos¢ Polakéw” do demokracii,
specyficzna kulturg (il)legalizmu, wyniesiong z PRL itd. Aktorzy spoteczni zasadni-
czo bowiem postepuja racjonalnie, na 0got poprawnie oceniajac mozliwo$¢ realizacji
swoich interesow. Problemem jest ,,infrastruktura” prawna i instytucjonalna, poprzez
ktdra panstwo powinno probowac tak regulowac zachowania obywateli, aby w swych
racjonalnych kalkulacjach musieli uwzglednia¢ dodatkowe czynniki w postaci sank-
cji prawnych i wybierali ,,wlasciwie” (a wigc w sposob zgodny z dobrem ogotu).
Problem Polski polegatby wigc na ,,przechwyceniu” lub ,,przechwytywaniu” dobrze
zaplanowanych instytucji przez poszczeg6lne grupy interesu, na zbyt wysokich kosz-
tach, jakie wiaza si¢ z dziataniem zgodnym z prawem (przynajmniej w pewnych ob-
szarach) i/lub na nierownowadze sit migdzy réznymi grupami interesu.

Piszacy w tomie autorzy kwestionuja szereg potocznych wyobrazen w mysleniu
o panstwie i prawie. Wbrew tym wyobrazeniom, w mysl ktorych rzady prawa sa
nieodlacznym elementem demokracji, demokracj¢ i rzady prawa uznaja za warto$ci
nierzadko sobie przeciwstawne. Juz we wstgpie Przeworski 1 Maravall definiuja rza-
dy prawa jako sytuacjg, w ktorej ,,zadna grupa nie staje si¢ na tyle silna, by zdomi-
nowac inne, a prawo nie odzwierciedla interesow jednej grupy, lecz jest wykorzysty-
wane przez wiele grup” (s. 14). Implicite odrzucaja wigc mozliwo$¢ istnienia prawa,
ktore w jednakowy sposob traktuje wszystkie grupy. Ich zdaniem, podstawowym
wyréznikiem rzadow prawa jest przewidywalno$¢ reakcji wladzy, ktéra nie musi jed-
nak wynika¢ wprost z samych zapisow prawa oraz faktu jego przestrzegania: ,,Moz-
liwos¢ stwierdzenia: ‘Tak si¢ nigdy nie stanie, poniewaz nie zgodza si¢ na to grupy
interesu’, jest rownie dobra podstawa przewidywan dziatan rzadu, jak konstytucyjna
regulacja” (tamze). Wydaje sig, ze to stwierdzenie wymagatoby pewnego uscislenia,
iz chodzi o takie dziatania blokujace ze strony wspomnianych grup interesu, ktore
mieszcza si¢ w granicach prawa.

Rowniez Ignazio Sanchez-Cuenca krytycznie odnosi si¢ do koncepcji rzadow
prawa. Wyr6znia dwa dominujace podejscia w literaturze przedmiotu. Pierwsze,
w mysl ktorego rzadza nie ludzie, lecz reguly instytucjonalne, uznaje za absurdalny
przejaw pustej retoryki. ,,Prawo nie moze rzadzi¢. Rzadzenie jest dziataniem, a pra-
wa nie moga dziata¢” (s. 67). Drugie, uznajace rzady prawa za ,,ideologiczna abstrak-
¢j¢” pomija w jego ocenie fakt, iz reguty instytucjonalne faktycznie moga wywiera¢
wplyw na aktoréw ograniczajac zakres ich wyborow, a czasem nawet zmuszajac ich
do postgpowania zgodnego z prawem, gdy droga legalna jest jedyna prowadzaca
do osiagnigcia danych celow (np. zawarcia malzenstwa lub ogloszenia upadtosci).
Sanchez-Cuenca sigga tu po przyktad gier i jezyka: nie da si¢ gra¢ w szachy otwarcie
tamiac reguty. Kazdy, kto chce gra¢ w szachy, musi przestrzegac¢ pewnych regut. Po-
dobnie, nie da si¢ mowi¢ w danym j¢zyku bez postuszenstwa jego zasadom. Ta ana-
logia najpro$ciej oddaje rozumienie rzadow prawa przez autora — termin ten opisuje
taka sytuacje, w ktorej osiaganie waznych celow nie jest mozliwe bez postuszenstwa
prawu (lub przynajmniej, gdzie niepostuszenstwo oznacza koniecznos¢ poniesienia
wysokich kosztéw); innymi stowy, to sytuacja, w ktorej przewidujacy prawodawca
ustanawia ,,reguty, ktorych nie mozna ztamac”.
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Roberto Gargarella kwestionuje szeroko przyjmowane utozsamienie rzadoéw pra-
wa z liberalng organizacja polityczna, za$ Robert Barros dowodzi, ze mozliwe sa
rzady prawa w dyktaturze, przy czym wewngtrzna logika rzadéw prawa oraz wia-
dzy moga prowadzi¢ do pokojowego rozmontowania tej ostatniej. Przypadek Chile,
ktory opisuje, wymyka si¢ przyjmowanemu w literaturze rozréznieniu na formali-
styczne i materialne rozumienie rzadow prawa. Rezim Pinocheta ufundowany byt na
szczegblnym porozumieniu dowodcow trzech typdw sit zbrojnych (armii ladowej,
marynarce, lotnictwie) oraz dowddcy sit policyjnych, ktorzy w nieuchronnym pro-
cesie przekuwania wojskowych dekretow w prawa dbali o ustanowienie mechani-
zmow rownowagi. Zapisane w prawie mechanizmy zaczely funkcjonowaé nieza-
leznie i sukcesywnie krgpowac dyskrecjonalnos¢ wiadzy wojskowych. Oczywiscie,
zauwaza Barros, nie dosztoby do tego, gdyby nie byto zgody ze strony rezimu, ktory
naprzeciw sadom zawsze mogt wytoczy¢ armaty. Gdy jednak uruchomiono podsta-
wowy mechanizm réwnowazenia interesow — w tym przypadku intereséw poszcze-
gblnych dowodcow — zaczat on zy¢ niejako wlasnym zyciem. Pojgcie ,,rownowagi”,
gtowne dla teorii gier, jest zreszta tacznikiem spajajacym wszystkie zawarte w tomie
teksty w jedna catos¢. Konsekwencja przyjecia tej optyki jest dynamiczna wizja de-
mokracji; jak pisze Przeworski, jest ona utrzymywana ,,zaledwie jako konsekwencja
dziatania sit politycznych dazacych do realizacji swoich interesow” (s. 139).

Bez watpienia podstawowym tekstem w zbiorze jest artykut Stephena Holmesa,
w nieco mylacy sposob zatytutowany ,,Rodowody koncepcji rzadéw prawa”. Hol-
mes podwaza kilka rozpowszechnionych fikcji; rozpoczyna od stwierdzenia, iz row-
no$¢ wobec prawa nie istnieje w praktyce nawet w najbardziej ,,praworzadnych”
demokracjach. Btedne jest zwlaszcza mowienie o ,,rzadach prawa” w sensie dostow-
nym, gdyz slogan ten zamazuje podmiotowos¢ rzadzacych sugerujac, ze panstwem
kieruje zbidr przepisow, a nie grono osob reprezentujacych pewne interesy. Holmes
przeciwstawia si¢ tej fikcji w zaskakujacy sposob tlumaczac pochodzenie zasady
niezawistosci sadow oraz fakt przyjecia jej przez politykow. Dlaczego — pyta — po-
litycy dobrowolnie godza si¢ na oddanie sporej wladzy w rece sedzidw, na ktorych
nie maja wptywu? Dlatego mianowicie, iz wtadza to nie jedyny cel rzadzacych:
w panstwie demokratycznym politykom w réwnym stopniu zalezy na uniknigciu
(lub pomniejszeniu) odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. W ujeciu Holme-
sa zasada ta dotyczy zreszta nie tylko politykow, ale wszystkich ludzi ,,poteznych
i bogatych” (autor konsekwentnie uzywa takiego wlasnie okreslenia). Wiasciwe
wymierzanie sprawiedliwo$ci nie przyniesie wigkszych nagrod, gdyz lud uzna je
za oczywisto$¢; shusznie czy nieslusznie przegrani za$ zawsze beda zywic uraze.
Podobny mechanizm stosuja zreszta sami s¢dziowie: cedujac cze¢$¢ wiadzy na tawy
przysiggtych, pozbywaja sig czegsci odpowiedzialnosci za podjete decyzje. Holmes
tak wigc rekonstruuje genezg panstwa prawa, ze jawi si¢ ono jako racjonalna prefe-
rencja rzadzacych, a nie wywalczony przez lud kompromis elit wladzy z masa rza-
dzonych. Moéwiac krotko, ,,polityka sity moze zrodzi¢ rzady prawa” (s. 43). Widac
tu pewna zbieznos¢ z ustaleniami Michela Foucaulta (1998), cho¢ Holmes formutuje
swe wnioski w zupetnie innym jezyku. Foucaultowski panoptyzm réwniez stano-
wil racjonalny wynalazek wtadzy, pozwalajacy redukowaé koszty wiazace si¢ ze
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spektakularnym karaniem przestepcoOw poprzez usunigcie ich ze spotecznego pola
widzenia i zamknigcie w wigzieniach. Taka konkluzja Holmesa — Ze rzady prawa sa
efektem naturalnej ewolucji rzadzacych, wynikiem ich racjonalnych decyzji — byla-
by jednak zbyt optymistyczna. Autor rozwaza takze sytuacje, w ktorej rzadzacy nie
musza obawiac si¢ odpowiedzialnosci, wigc maja staba motywacj¢ do dzielenia si¢
wladza: ,,Zr¢czny przywodca bedzie utrzymywat swoje spoteczenstwo w biernosci
i niezorganizowaniu. Uzywajac réznych strategii ‘dziel i rzadz’, mata grupa rzadza-
ca potrafi zabezpieczy¢ si¢ przed grozba buntu. Taka sytuacja moze by¢ relatywnie
stabilna, poniewaz jest mato prawdopodobne, by motywacja elity bezpiecznie tkwia-
cej w okopanej twierdzy ulegta zmianie bez aktywnego udziatu ogoétu obywateli.
W takiej sytuacji szans¢ na sprowokowanie wewngtrznej transformacji daje tylko
zewngtrzny szok™ (s. 64), mogacy przyjmowac postac zagrozenia dla elit lokalnych.
W odniesieniu do Polski nasuwa si¢ pytanie, czy takim ,,szokiem” nie byto wejscie
do Unii Europejskiej, ktore dla elit oznaczato zwigkszona konkurencjg z zewnatrz na
rynkach gospodarczym, politycznym i innych?

Demitologizacja ,,rzadow prawa” wiedzie Holmesa do realistycznej — mozna
by powiedzie¢: socjologicznej — koncepcji rzadéw demokratycznych jako uporzad-
kowanej rywalizacji rozmaitych grup interesu. Co prawda, nieco przecenia (jak
i niektdrzy inni autorzy tomu) ,,idealizm” stanowiska, ktore krytykuje; w pismach
teoretykow prawa czy filozofow polityki zazwyczaj znalez¢ mozna akcenty ,,reali-
styczne” (zob. Szlachta 2007), za§ — jak uczy do$wiadczenie okresu transformacji
w krajach postkomunistycznych — ,kultura prawna” rzeczywiscie stanowi istotna
zmienng ksztaltujaca stopien postuszenstwa prawu (zob. Czarnota i Krygier 2007).
Skoro jednak istota demokracji nie sa rzady prawa rozumiane jako wyeliminowa-
nie ,,czynnika ludzkiego”, demokracja sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do czegos,
co Robert A. Dahl (1995: 29-31) nazwat poliarchia: rzadami wielu. Holmes wy-
ciaga stad wniosek, ze ,,zamiast represjonowac grupy nacisku, powinnismy si¢ sta-
ra¢ zwigkszac ich liczbg” (s. 54). Dlatego tez, ,,z perspektywy postkomunistycznej
ustawodawstwo grup nacisku jawi si¢ w zasadzie nie jako odstgpstwo, lecz jako
krok w kierunku demokracji i rzadow prawa” (s. 51). W rodzimym kontekscie to
kontrowersyjne spostrzezenie rodzi szereg pytan. Jakie grupy interesow mogltyby
lub wrecz powinny w Polsce zaistnie¢? Jak wyglada ,,mapa” dominujacych obecnie
grup nacisku? Jak zdobyly one swa pozycje i za pomoca jakich mechanizmow ja
utrzymuja? Jakie — istniejace lub potencjalne — grupy interesow moglyby tworzy¢
koalicje bedace w stanie zewrzecC si¢ jak rowny z rownym, prowadzac do powsta-
nia stanu rownowagi, ktory Holmes uznaje za stan ,,przyblizonej sprawiedliwosci,
jedynej, jakiej rodzaj ludzki kiedykolwiek doswiadczy” (s. 55)? Takie calosciowe
mapy wpltywow kluczowych grup interesu byli w stanie sporzadzi¢ cho¢by badacze
amerykanscy (zob. Domhoff 2006; Dye 2002; Mills 1961; Wedel 2009). Czas chyba,
aby zaczely powstawac takze w Polsce, jak dotad bowiem dysponujemy glownie
pionierskimi pracami dotyczacymi poszczegélnych grup interesu (zob. Gadowska
2002; Jasiecki 2002; Ruszkowski i Wojtowicz red. 2009).

Spostrzezenia Holmesa (a takze niektore obserwacje kilkorga innych autorow
tomu) mozna uogdlni¢ i zapytac, dlaczego aktorzy (dowolni) w ogodle postepuja
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zgodnie z normami? Wbrew skromnemu tytutowi artykutu, autor kresli przekonu-
jacy zarys ogolnej teorii wiadzy opartej na teorii gier (cho¢ bezposrednim zroédtem
inspiracji wydaje sig raczej Machiavelli). Z jego tekstu da si¢ wypreparowac szereg
fundamentalnych twierdzen, ktére moglyby przyjac postac¢ nastgpujacych o$miu ak-
sjomatow:

1. W naukach spolecznych dominuje bledna wizja spoleczenstwa jako zbioro-
wosci zatomizowanych jednostek; ludzie w rzeczywisto$ci uczestnicza w zyciu spo-
lecznym jako cztonkowie zorganizowanych grup.

2. Zorganizowane grupy interesu nawet w panstwie prawa maja nieproporcjonal-
ny do swej sity liczebnej wptyw na rzeczywisto$¢; maksyma ,,jeden cztowiek —jeden
glos” to fikcja, szkodliwa jako opis stanu faktycznego.

3. Kazdy ustrdj polityczny, w tym demokracja, posiada elementy oligarchii.

4. Aparat panstwowy i prawo sa zawsze selektywne: przychylne i przewidywalne
dla poteznych, nieprzychylne i nieprzewidywalne dla stabych.

5. Nawet najpotezniejsi potrzebuja jednak wspotpracy ze strony stabszych od sie-
bie, co prowadzi ich do cedowania pewnych kompetencji oraz inwestowania w po-
trzeby zbiorowe.

6. Monopolizacja wtadzy jest dla poteznych szczegolnie ktopotliwa, gdy sytuacja
spoteczna jest trudna — rosnie wowczas ich odpowiedzialno$é, czyli koszty sprawo-
wania wladzy.

7. ,,Aktorzy polityczni dziataja w ramach instytucjonalnych tylko w takim stop-
niu, w jakim instytucje pozwalaja skutecznie realizowac zorganizowane interesy”
(s. 17).

8. Stan rbwnowagi osiagany jest wowczas, gdy ,,wszystkie potgzne konflikty in-
teresOw tocza sig¢ w ramach wyznaczonych przez instytucje” (s. 17).

Podana powyzej lista nie jest zapewne wyczerpujaca; aksjomaty staratem si¢ wy-
punktowac wedle ich malejacej ogolnosci. Wzigte razem, sktadaja sig na cos, co za
noblista Jamesem M. Buchananem (1984) da sig¢ okresli¢ mianem ,,niesentymental-
nej” wizji polityki (politics without romance). Szereg zawartych w tomie tekstow
mozna potraktowac jako rozwinigcie jednego lub kilku z nich. Dla przyktadu, Barry
R. Weingast podejmuje problem koordynacji dziatan, ktéra umozliwia obywatelom
wywieranie nacisku na ,,poteznych i bogatych” (vide aksjomat 5). Za sedno rzadow
prawa uznaje bowiem to, ze ,konstytucje i porozumienia rozwiazuja problemy ko-
ordynacji dziatan obywateli, umozliwiajac im zgodna reakcj¢ przeciw potencjalnym
naruszeniom prawa” (s. 112). Zaréwno ,,instytucje rownowagi” — takie jak konstytu-
cje, zasada niezawistosci sedziowskiej itp., jak i obywatelski nadzor nad politykami
to narzgdzia majace podnosic¢ koszty przekraczania prawa przez politykéw oraz Hol-
mesowskich ,,bogatych i pot¢znych”. Zaangazowanie obywateli ma szczegdlne zna-
czenie migdzy kolejnymi wyborami (na co wskazuje tez jedna z autorek piszacych
w tomie, Catalina Smulovitz). Jak przekonuja we Wstegpie Przeworski i Maravall,
nawet dobrze zaprojektowane instytucje nie beda efektywne, jesli nie stoi za nimi
jakas odrebna, zewnetrzna sila (vide aksjomat 7). Same instytucje beda narazone na
przejgcie 1 wykorzystanie w stuzbie sprzecznych intereséw: ,,poniewaz te instytu-
cjonalne uprawnienia sa cenne dla prywatnych aktorow, moga oni probowac je wy-
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korzysta¢ w konfliktach w sferze prywatnej lub w relacji z agencja panstwowa” (s.
13). Koncepcja ta przypomina oczywiscie opisane przez Adama Podgoreckiego zja-
wisko ,,kontroli trzeciego stopnia” (zob. Podgorecki 1976). W szczegdlnosci dotyczy
ono instytucji ,.kontrolujacych”, takich jak sady oraz tajne stuzby. Jak si¢ wydaje,
to wlasnie fakt istnienia takich ,,niekontrolowanych kontroleréw” jest zasadniczym
zrodiem stabosci wspotczesnych demokracji. W wymiarze sadownictwa problem ten
podejmuje na $wiecie wielu autorow piszacych o odpowiedzialnosci sedziow (judi-
cial accountability). Jak przypomina piszacy w tomie Carlo Guarnieri, niezawistos¢
sedziowska nie jest bowiem warto$cia sama w sobie, lecz warto$cia instrumentalna,
majaca shuzy¢ bezstronnosci wyrokéw wydawanych przez s¢dziow (s. 232).

Cho¢ skoncentrowalem sig tu na tekscie Holmesa oraz autorach tych tekstow, kto-
re najscislej z nim koresponduja, takze obserwacje pozostalych autorow zastuguja na
uwagg. Perspektywa racjonalnego wyboru sprawia, ze wszyscy autorzy sceptycznie
podchodza do obiegowych opinii, rozpowszechnionych wsrod — i przez — badaczy
spotecznych. Przyktadem takiego od$wiezajacego spostrzezenia moze by¢ nastgpu-
jaca uwaga Przeworskiego: ,,Zaufanie to ‘ostatni’ krzyk mody wsrod teoretykow de-
mokracji. Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy obywatele demokratycznego panstwa
powinni przesadnie ufa¢ swoim rzadom: czy nie powinni, zamiast tego, uwaznie
obserwowac ich dziatan i stosowa¢ odpowiednich sankcji?” (s. 121). Albo wezmy
obserwacje Smulovitz, ktora pisze, ze dla funkcjonowania rzadéw prawa ,,niezbgdne
i wygodne jest istnienie w$rdd obywateli pewnego poziomu niezgody w sprawie
wartosci” (s. 178). Tylko wtedy bowiem moga oni tworzy¢ opozycyjne wzglgdem
siebie grupy interesu, ktore Scierajac si¢, wytworza stan wzglednej rownowagi. Czy
glosy krytyczne wobec ,.klotliwosci” polskich (i wszelkich demokratycznych) po-
litykow nie maja takiej ukrytej funkcji, polegajacej na sztucznym ,,preparowaniu
zgody” (manufacturing consent, jak pisal Walter Lippman w 1922 roku, zob. tez
Herman i Chomsky 1988) tam, gdzie glosy przeciwne mogtyby podwazac status quo
korzystne dla ,,bogatych i poteznych”? Czy demokratyczna polityka nie powinna
wlasnie by¢ , ktotliwa” — rzecz jasna, w pewnych granicach?

Michel Troper podejmuje szereg kwestii teoretycznych. Wychodzac od obser-
wacji Rousseau, ze ,,istote wladzy suwerennej stanowi to, ze nie moze ona zostaé
ograniczona”, zauwaza, iz trudno uznac, ze panstwo prawa to takie, w ktorym wia-
dza podlega prawu. W mysl klasycznej teorii suwerennosci panstwo to przeciez byt
rzadzony przez niezalezna od nikogo wladz¢ zwierzchnia majaca monopol na stoso-
wanie przymusu na danym obszarze. Zwazywszy te zawitoSci, Troper dochodzi do
konkluzji, ze rzady prawa sa ,,opisem pozadanej sytuacji, nie za§ sSrodkoéw jej osiaga-
nia” (s. 97). Niezaleznie od podzielanego krytycyzmu wobec koncepcji rzadoéw pra-
wa, autorzy tomu dostrzegaja staly proces poszerzania si¢ obszarow, ktdre wyjmo-
wane sa spod kontroli demokratycznie wybranych wtadz i regulowane sa prawem.
Guarnieri przekonuje, ze to wspotczesne procesy indywidualizacji zmieniaja relacje
migdzy demokracja a rzadami prawa na korzys¢ tych ostatnich — dzis ,,obywatele sa
uznawani za nosicieli praw podstawowych, z ktorych korzystanie musi pozostawac
poza kontrola wigkszo$ci” (s. 217). Przejawem ,,judycjalizacji” polityki jest migdzy
innymi opisywany przez piszacych w recenzowanym tomie Johna Ferejohna i Pa-
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squale Pasquino proces instytucjonalizacji sadéw konstytucyjnych. Orzekanie przez
sady o zgodnos$ci ustaw z konstytucja to zjawisko stosunkowo nowe (z wyjatkiem
USA), ktore w interesujacy sposob stawia kwestie suwerennosci. Uzasadnieniem
ich funkcjonowania jest ochrona praw czlowieka; jednym ze skutkéw jest jednak
natozenie na demokratyczne rzady ograniczen pozostawiajacych niewielkie pole
manewru dla ich interwencji w gospodarke i system spoteczny (np. majacych na
celu niwelowanie nierownosci) (s. 250).

Cho¢ wszystkie teksty w recenzowanym tomie sa ciekawe i wazne, zastrzezenia
budzi sposob, w jaki Maravall podchodzi do problemu lustracji, w tym takze w pol-
skim kontekscie. Zdaje si¢ pomija¢ fakt, iz w jej przypadku mamy do czynienia
z konfliktem dwoch praw konstytucyjnych. Tymczasem Maravall btednie twierdzi,
iz ,,politycy, ktorzy bronili lustracji w imi¢ demokracji, podwazali dwie zasady rza-
dow prawa [...], zgodnie z ktorymi nie ma odpowiedzialnosci zbiorowe;j i nie istnieja
przestgpstwa bez wczesniej istniejacej normy, ktora ich zakazuje” (s. 264). W pol-
skim prawie zadna z tych zasad nie zostala jednak naruszona, za$ w lustracji osob
zajmujacych lub ubiegajacych si¢ o stanowiska panstwowe chodzito o upublicznie-
nie faktu wspotpracy, nie za$ o jego karanie (zob. Baranska 2007). Podobnie, autor
mylnie przypisuje rzadowi Hanny Suchockiej wprowadzenie lustracji (rozpoczat ja
rzad Jana Olszewskiego). Zastanawia fakt, iz autor nie powotuje si¢ w tym obszarze
na zadne zrodta, ktérym mozna by przypisa¢ wspomniane niescistosci.

Trudno$¢ z definicja ,,rzadéw prawa” przypomina ktopoty z definiowaniem wielu
poje¢ w naukach spotecznych. Zblizone problemy wiaza si¢ np. z pojgciem spote-
czenstwa obywatelskiego. Jesli zdefiniowac je szeroko i formalistycznie (jako ob-
szar dziatan zbiorowych, niezaleznych od panstwa i nakierowanych na realizacj¢
dobra wspoélnego), stajemy chocby wobec paradoksu nieliberalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorego jednym z przejawdw mogtyby by¢ Niemcy z okresu Repu-
bliki Weimarskiej — kipiace od obywatelskiej dzialalnosci, w ktorej efekcie do wia-
dzy doszli nazisci. W recenzowanym tomie analogiczny przypadek opisuje Robert
Barros, ktory argumentuje, iz dyktatura wojskowa gen. Augusta Pinocheta w Chile
spetniata kryteria ,,rzadow prawa”, cho¢ liczni przeciwnicy rezimu nadal byli skrycie
mordowani. Gdy za§ probowaé doprecyzowac, jakie wartosci kwalifikuja si¢ jako
,,obywatelskie”, pojawia si¢ pokusa, by mianem ,,obywatelskich” okreslac¢ te inicja-
tywy (organizacje, ruchy), ktérych programy w pelni odpowiadaja naszym wiasnym
przekonaniom. Czy oznacza to, ze trzeba zrezygnowac z koncepcji ,,rzadow prawa”?
Zaden z autoréw piszacych w recenzowanym tomie nie dochodzi do takiego wnio-
sku. Mimo réznorodnos$ci prezentowanych w tomie stanowisk, wigkszos¢ autorow
taczy opinia, iz dobrze zaprojektowane i wlasciwie egzekwowane prawo jest waz-
nym mechanizmem sprawnej koordynacji $cierajacych si¢ w panstwie grup intere-
sOw. Zgodziliby sig¢ pewnie ze stwierdzeniem, ze w pewnym metaforycznym sensie
prawo faktycznie ,,rzadzi”, tj. wywiera wptyw na decyzje aktorow, czasem nawet
wplyw przemozny (gdy pewne dobra czyni dostgpnymi tylko na drodze prawnej).

Podsumowujac, recenzowany tom oferuje o wiele wigcej, niz sugeruje — i tak
dos¢ ambitny — tytul. Powinien on raczej brzmie¢ ,,Wladza, demokracja i rzady
prawa”, gdyz to wlasnie w odniesieniu do uniwersalnych mechanizmow wiladzy
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w ksiazce znalez¢ mozna najwigcej oryginalnych i inspirujacych obserwacji. Tekst
Holmesa natomiast zawiera ni mniej ni wigcej tylko zalazek oryginalnej propozycji
ogolnej teorii wladzy. Autor zauwaza, przypomnijmy, ze decydentom moze optacaé
si¢ pozby¢ pewnych kompetencji, np. prawa do sadzenia i samemu poddaé¢ wiadzy
sedziow. Dzieje sig tak dlatego, ze ,,zrzeczenie si¢ wladzy w pewnych dziedzinach
jest niezbedne dla uzyskania pelnej kontroli nad innymi” (s. 33). Prawdziwa wta-
dza i prawdziwe korzys$ci z nia zwiazane leza wige gdzie indziej. Poniewaz jednym
z gtownych mankamentéw wiladzy sadzenia jest to, iz niesie ona ze soba niewiele
nagrdd, jest dobrze widoczna i z reguly budzi opor przynajmniej pewnych grup,
mozna sig spodziewac, ze ,,potezni i bogaci” beda preferowaé wladz¢ niewidoczna
i zwigzana z duzymi nagrodami. Tu Holmes si¢ zatrzymuje; nie wskazuje, gdzie lezy
prawdziwa wladza, na czym polega i kto — jakie typy aktoréw — ja sprawuje. Holmes
jest jednak profesorem prawa i nauk politycznych; zadanie znalezienia odpowiedzi
na te pytania w wymiarze globalnym i narodowym powinni podja¢ socjologowie.
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