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Wsrdd licznych teorii, majacych wyjasnié, dlaczego jedni ludzie glosuja, a inni nie, jedna
staje si¢ coraz bardziej popularna. Jest to teoria moéwiaca, ze gtosowanie jest nawykiem. Ana-
lizy empiryczne potwierdzajace t¢ teori¢ dotycza jednak wytacznie zachodnich demokracji,
mozna wigc zadaé pytanie: czy ta prawidtowos$¢ jest uniwersalna? W przypadku stabilnych
demokracji gtosowanie jest nawykiem wyksztalcanym stopniowo w procesie zaczynajacym
si¢ w chwili, gdy obywatel moze odda¢ glos po raz pierwszy. W nowych demokracjach sy-
tuacja jest inna, jako ze mozemy wskaza¢ moment poczatkowy (pierwsze demokratyczne
wybory), ktory jest wspdlny dla réznych wyborcow i réznych kohort wiekowych. W tym
artykule analizujemy glosowanie jako nawyk w nowych demokracjach, wykorzystujac dane
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego. Stwierdzamy, ze glosowanie w Polsce ma na-
wykowy aspekt: powtarzalno$¢ przyczynia si¢ do powstania pewnego rodzaju nawyku, ktory
ma nieredukowalny wplyw na uczestnictwo wyborcze. Stwierdzamy tez, ze nawyk glosowa-
nia wyksztalca si¢ jednakowo we wszystkich kohortach wiekowych.

Glowne pojgcia: nawyk; zachowania wyborcze; wybory.

Wstep

Badania dotyczace nawykowej natury gtosowania sa waznym elementem teore-
tycznej dyskusji na temat zrodet decyzji wyborczej. Nawykowa natura glosowania
zdaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z zalozeniami o racjonalnosci zachowan wyborczych
(dotyczacymi kalkulacji zyskow i strat), ktére leza u podstaw licznych teorii polityki
(por. Downs 1957; Olson 1965; Ferejohn i Fiorina 1974; Rabinowitz i Macdonald
1989; Franklin 2004). Potwierdzenie nawykowosci glosowania moze podwazy¢ tak-
7e znaczenie zasobow niezbednych do partycypacji politycznej (por. Brady, Verba
i Schlozman 1995).

W ostatnim czasie pojawilo si¢ wiele prac, ktére empirycznie weryfikowaly teorig
moéwiaca, ze glosowanie jest nawykiem (por. Green i Shachar 2000; Plutzer 2002;
Gerber 1 in. 2003; Franklin 2004; Owens 2004; Aldrich i in. 2007; Cebula i in. 2008;
Vandenbrock 2008; Denny i Doyle 2009). Wyniki przytoczonych powyzej badan zda-
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ja si¢ potwierdza¢ fakt, iz glosowanie jest nawykiem. Niestety, empiryczne analizy
dotycza jedynie zachodnich demokracji, nie ma jednak empirycznego potwierdzenia
istnienia nawyku glosowania w nowych demokracjach. Dlatego tez mozna zadac py-
tanie: czy ta prawidtlowos$¢ ma charakter uniwersalny? Czy glosowanie jest nawykiem
takze w nowych demokracjach? W niniejszej pracy podjgta zostanie proba odpowie-
dzi na te pytania. Badamy glosowanie jako nawyk w nowych demokracjach, ktore
r6znig si¢ od demokracji zachodnich kontekstem, w jakim odbywaja si¢ wybory.

W przypadku stabilnych demokracji glosowanie jest uwazane za nawyk nabywa-
ny stopniowo, ktory zaczyna si¢ od pierwszych wyborow, w ktorych obywatel moze
oddac¢ glos (Plutzer 2002). Zgodnie z tym zatozeniem mozna twierdzi¢, ze wyborcy
z roznych kohort wiekowych roznia si¢ takze co do nawyku gltosowania (Franklin
2004). W nowych demokracjach sytuacja jest inna, mozemy bowiem wskaza¢ mo-
ment poczatkowy (Denny i Doyle 2009: 19), ktory jest taki sam dla wszystkich wy-
borcow (a wigc i dla poszczegodlnych kohort). Oznacza to, ze pierwsze demokratycz-
ne wybory wptywaja na wszystkich uprawnionych do gtosowania w ten sam sposob,
niezaleznie od kohorty, do ktorej oni przynaleza. Innymi stowy, podczas przejscia
do demokracji mamy do czynienia z interesujacym ,,naturalnym eksperymentem”.
Z tego powodu zaktadamy, ze w nowych demokracjach gltosowanie jest nawykiem,
tak jak ma to miejsce w stabilnych demokracjach, ale $ciezka nabywania nawyku
moze nie by¢ taka sama.

Nasze pytanie badawcze wymaga odpowiednich danych porownawczych. Ideal-
ne bylyby dane panelowe pokrywajace wszystkie wybory przeprowadzone w trakcie
i po przejsciu do demokracji w r6znych krajach. Niestety, tego typu dane nie istnieja.
Jednak brak odpowiednich danych nie jest jedynym powodem, dla ktérego zdecydo-
walismy si¢ analizowa¢ Polske. Istnieja inne powody uzasadniajace uzycie polskich
danych. Polska jest interesujacym przyktadem nowej demokracji. Jesli chodzi o za-
chowania wyborcze, jest to jedna z demokracji charakteryzujacych si¢ najwigksza
niestabilno$cia wérdd wyborcoéw na $wiecie (por. Markowski 2006; Jasiewicz 2008;
Millard 2010). Jesli okaze sig, ze glosowanie jest nawykiem w Polsce — pomimo
znacznej liczby niestabilnych wyborcow — z duzym prawdopodobienstwem bedzie
mozna oczekiwac, ze podobny proces ma miejsce takze w innych nowych demokra-
cjach.

Nawykowa natura glosowania — przeglad literatury

Teoria méwiaca, ze glosowanie jest nawykiem, stata si¢ ostatnio bardzo popular-
na w naukach politycznych. Jej rozkwit przypada na poczatek XXI wieku, niemniej
jednak odniesienia do nawykowej natury glosowania pojawiaty si¢ juz wcze$niej
(por. Verba i Nie 1972; Miller i Schanks 1996). Teoria ta opiera si¢ na zalozeniu,
ze kohorty wiekowe, ktore moga glosowaé po raz pierwszy, sa mniej sktonne do
uczestnictwa w wyborach niz starsze kohorty.

Jedna z pierwszych analiz poswigconych wiasnie kwestii glosowania jako na-
wyku zostata przedstawiona przez Erica Plutzera (2002). Uwaza on, ze pierwsze
wybory, w ktorych obywatel moze wzia¢ udziat — poziom poczatkowy — majg zna-
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czacy wpltyw na przyszte uczestnictwo jednostki. Mtody obywatel moze zagloso-
wac 1 w ten sposob dotaczy¢ do grupy nawykowo glosujacych (habitual voter) lub
nie zagltosowac i sta¢ si¢ nawykowo nieglosujacym (habitual non-voter). Plutzer
twierdzi, ze mtodzi ludzie naleza do grupy nawykowo niegtosujacych ze wzgledu na
wyzsze koszty uczestnictwa w pierwszych wyborach. Jednak z czasem osoby, kto-
re regularnie nie biorg udziatu w wyborach, moga zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
glosowania i przenie$¢ si¢ do grupy nawykowo glosujacych, jako ze wyborcy w toku
zycia zdobywaja zasoby niezbedne do glosowania. Badanie Plutzera nie mowi jed-
nak, dlaczego ludzie trwaja w nawyku glosowania. Dalszej analizy wymaga takze
odpowiedz na pytanie o to, kiedy nieglosujacy (nawykowi lub ci, ktorzy nie byli
uprawnieni do gtosownia) staja sie habitual voters'.

Mark Franklin (2004) wprowadza do teorii Plutzera kilka istotnych zmian. Twier-
dzi on, ze decyzja o udziale w wyborach, oprocz czynnikéw osobowych i instytucjo-
nalnych, warunkowana jest tez przez czynniki kulturowe i historyczne. Franklin pod-
kresla znaczenie kontekstu wyborow (rodzaj wybordw i ich subiektywne znaczenie),
ktory wptywa zwlaszcza na $swiezo uprawnione do glosowania kohorty wiekowe.
Pojedyncza decyzja o glosowaniu lub absencji w pierwszych wyborach wptywa na
frekwencj¢ wyborcza catej grupy, jako ze wedlug Franklina zostawia po sobie $lad
(imprint), ktory sprawia, ze obywatele zachowuja si¢ podobnie w kolejnych wybo-
rach. Kohorty o niskiej frekwencji w pierwszych wyborach beda zawsze charaktery-
zowaly sig nizsza frekwencja niz bardziej aktywne. Roznica we frekwencji wynika
z r6znic w ich socjalizacji. Niemniej jednak Franklin, podobnie jak Plutzer (2002),
twierdzi, ze grupy, ktore dopiero co weszty na rynek wyborczy, beda zawsze charak-
teryzowaty si¢ nizsza frekwencja niz te, ktore juz miaty mozliwos¢ oddaé gtos, ze
wzgledu na wyzsze koszty uczestnictwa.

Glosowanie jako nawyk bylo testowane tez przez Donalda Greena i Rona Shacha-
ra (2002) oraz Alana Gerbera (Gerber, Green i Shachar 2003). W pierwszym artyku-
le Green i Shachar (2002) potwierdzaja wptyw glosowania w jednych wyborach na
uczestnictwo w kolejnych. W drugiej pracy Gerber, Green i Shachar (2003) badaja
trwatos¢ zachowan wyborczych w warunkach eksperymentalnych (badaja oni wptyw
reklamy pocztowej 1 osobistego namawiania do gtosowania — personal canvassing
— na frekwencje wyborcza). Stwierdzaja oni, ze faktycznie, glosowanie w jednych
wyborach zwigksza prawdopodobienstwo uczestnictwa w kolejnych wyborach.
Odkrywaja takze, ze sklonno$¢ do gltosowania w kolejnych wyborach zmienia sig
znacznie, gdy zmienia si¢ wzor zachowania wyborczego (w terminologii Plutzera
gdy habitual voter nie zaglosuje lub habitual non-voter zaglosuje). Ogromna zaleta
tego badania jest jego eksperymentalny charakter, ktory pozwala na wyeliminowanie
wplywu nieobserwowanej roznorodnos$ci (unobserved heterogeneity), ktora oddziatu-

' Wsrod politologow istnieje przekonanie, ze glosowanie w jednych wyborach zwigksza praw-
dopodobienstwo udzialu w kolejnych wyborach. Toczy si¢ jednak dyskusja czy glosowanie staje si¢
nawykiem w wyniku inercji (udziat w pierwszych gtosowaniach decyduje o przynaleznosci do grupy
nawykowo glosujacych), czy jest to raczej kwestia wzmacniania si¢ nawyku po kazdym kolejnym
glosowaniu (persistence). Dyskusja na ten temat przedstawiona zostata w artykule Plutzera (2002).
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je na trwatos¢ zachowan wyborczych, a ktora, ze wzgledu na swdj charakter, nie moze
by¢ zbadana (np. cechy charakterologiczne, wewngtrzne motywacje do glosowania).

Teoria méwiaca, ze glosowanie jest nawykiem, do dnia dzisiejszego testowana
byta wielokrotnie (Owens 2004; Aldrich i in. 2007; Vandenbrock 2008; Cebula i in.
2008; Denny i Doyle 2009). Ogolnie rzecz biorac, przeprowadzone analizy potwier-
dzaja, ze glosowanie jest nawykiem, ktory ksztattuje si¢ w rozny sposdb w rdéznych
kohortach (a w konsekwencji roznia si¢ one pod wzgledem nawyku glosowania).
Jednakze analizy te dotycza wytacznie dojrzatych demokracji. Nawyk gltosowania
wciaz wymaga zbadania w nowych demokracjach takich jak Polska.

Niejasne pojecie nawyku

Pojecie nawyku jest niedopracowane w refleksji nad polityka (Aldrich i in. 2007:
2-3). W wielu pracach jest definiowane niejednoznacznie. W psychologii pojgcie to
jest doktadniej i ostrzej zdefiniowane. Psychologowie rozumieja nawyk jako ,,mniej
lub bardziej ztozona czynno$¢, ktéra w wyniku wielokrotnego powtarzania, ¢wicze-
nia przebiega w sposob zautomatyzowany lub zblizony do zautomatyzowanego, nie
wymaga koncentracji, uwagi czy myslenia” (Szewczuk red. 1979: 159).

Podobne definicje, podkreslajace ,,automatyczny” i ,,nie§wiadomy” aspekt proce-
su ksztattowania nawyku, sa cytowane przez wielu badaczy tego zagadnienia w od-
niesieniu do gtosowania ( Plutzer 2002: 42; Aldrich i in. 2007: 3—4; Cebula i in. 2008:
430; Denny i Doyle 2009: 17). Jednakze nie wszystkie wymienione badania definiuja
nawyk w jasny i jednoznaczny sposob.

Zgodnie z przytoczona definicja, nawyk glosowania wyksztatca si¢ poprzez po-
wtarzanie aktu glosowania. Innymi stowy, powtarzalne uczestnictwo jest warunkiem
sine qua non powstania nawyku glosowania. Nie jest to jednak warunek wystarcza-
jacy. Tylko niektorzy wyborcey, ktorzy glosuja w sposob powtarzalny, staja si¢ habi-
tual voters. Mozna oczekiwac, ze niektorzy glosujacy nigdy nie wyksztatca nawyku
glosowania. Moze to na przyklad dotyczy¢ tych bardzo racjonalnych wyborcow,
ktorzy duzo czasu poswigcaja decyzjom wyborczym, kalkulujac doktadnie czy warto
zaglosowac czy nie.

Jednym slowem, istnieja dwa sposoby rozumienia powtarzalnego gltosowania.
Po pierwsze, jest ono postrzegane jako proces nabywania nawyku glosowania, po
drugie, jako proces politycznej socjalizacji, proces ,,uczenia si¢ polityki”, zdobywa-
nia zasobow niezbednych do glosowania?. Te dwie perspektywy sa czesto mieszane
1 uzywane przemiennie. My uwazamy, iz w poprawnym metodologicznie badaniu
musza by¢ one oddzielone, bowiem tylko wtedy mozemy bada¢ nawyk w sposob
wlasciwy 1 pozwalajacy na stwierdzenie, czy glosowanie jest w istocie nawykiem,
czy nie. W przeciwnym razie trudno unikna¢ tautologii.

W konsekwencji, jesli glosowanie jest tak definiowanym nawykiem, powtarzalne
glosowanie (w poprzednich wyborach) powinno mie¢ znaczacy wpltyw na uczest-
nictwo wyborcze (innymi stowy gltosowanie w poprzednich wyborach powinno de-

2 Ta druga perspektywa nie wiaze si¢ z nawykowym aspektem gtosowania.
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terminowac udziat w kolejnych). Co wigcej, wpltyw ten powinien by¢ dominujacy
i przewyzsza¢ wplyw jakichkolwiek innych zmiennych (cech okreslajacych wybor-
cg). Z drugiej strony, jesli powtarzalne glosowanie nie powoduje powstania nawyku
(ale jest procesem nabywania szeroko rozumianych zasobdéw potrzebnych do gloso-
wania), jego wplyw na uczestnictwo wyborcze powinien by¢ nieistotny, zwtaszcza
gdy kontrolowane sa inne zmienne determinujace uczestnictwo.

Nasza analiza ma wychodzi¢ poza banalna obserwacjg, czgsto majaca tautolo-
giczny charakter, ze powtarzalny udziat w wyborach wptywa na uczestnictwo w ko-
lejnych?. Pytanie empiryczne brzmi: czy powtarzalne glosowanie (w poprzednich
wyborach) faktycznie zwigksza prawdopodobienstwo gltosowania w przysztosci?
Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki zwigzek niekoniecznie wskazuje na istnienie na-
wyku glosowania. Aby uniknaé nieprawdziwych i nieuprawnionych sadow, koncep-
tualizujemy nawyk bardzo precyzyjnie, definiujac go na podstawie cytowanej wyzej
definicji, jako regularnie powtarzalne zachowanie, ktore praktycznie nie wymaga
mys$lenia i wyksztatca si¢ w wyniku powtarzania. Wedlug nas jest to jedyny sposob,
by analizowa¢ nawyk gltosowania w Polsce metodologicznie poprawnie i sprawdzic,
czy glosowanie jest nawykiem czy tez nie.

Pytanie badawcze

Przedstawione powyzej teorie i analizy sugeruja, ze gtosowanie jest nawykiem,
przynajmniej w zachodnich demokracjach. Proces nabywania nawyku zaczyna sig
wraz z pierwszymi wyborami, w ktorych wyborca moze odda¢ glos. Zgodnie z powyz-
szym mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyborcy z roznych wiekowych kohort, ktorzy roz-
nia si¢ co do ich ,,0sobistej historii glosowania” (liczba i charakter wyborow, w ktorych
mieli szans¢ bra¢ udzial), r6znig si¢ takze co do nawyku glosowania i jego wplywu
na uczestnictwo wyborcze. Faktycznie, badania empiryczne potwierdzaja te hipotezy
(Franklin 2004), ujawniajac znaczace rdznice w zachowaniach wyborczych migdzy
kohortami. W wyniku tego procesu frekwencja wyborcza zmienia si¢ w dojrzatych
demokracjach gtéwnie za sprawa przemiany pokolen (Franklin 2004: 59 i nastgpne).

W nowych demokracjach proces nabywania nawyku wydaje si¢ inny. Moment
poczatkowy, pierwsze wybory po przej$ciu do demokracji, jest wspolny dla wszyst-
kich kohort. Oznacza to, iz nawyk glosowania powinien ksztaltowac si¢ w ten sam
sposob we wszystkich kohortach wiekowych. Dzieje si¢ to w procesie rozpoczyna-
jacym si¢ w pierwszych wolnych wyborach, w ktorych wszyscy obywatele moga od-
da¢ glos. Ponadto, kazde nastgpne wybory powinny wptywac na wszystkie kohorty
w ten sam sposob.

Stawiamy wigc hipotezg, ze w nowych demokracjach glosowanie staje si¢ na-
wykiem tak samo we wszystkich kohortach (uprawnionych do glosowania w pierw-
szych demokratycznych wyborach). Hipoteza ta ma interesujace implikacje — jesli
jest prawdziwa, jesli glosowanie staje si¢ nawykiem jednakowo we wszystkich ko-
hortach, w nowych demokracjach nie powinnismy obserwowac¢ zadnych roéznic we

3 Ktoére jest w Polsce dobrze udokumentowane (Markowski 1993) i raczej bezsporne.
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frekwencji wyborczej pomigdzy poszczegolnymi kohortami (a przynajmniej réznice
te powinny by¢ niewielkie)*.

Zaktadamy, ze opisana powyzej sytuacja jest dynamiczna. Z czasem, gdy demo-
kratyczny system ewoluuje i konsoliduje sig, wzorzec ten traci na znaczeniu. Mtodsze
kohorty, ktére wchodza na rynek wyborczy pozniej (drugie lub nastepne demokra-
tyczne wybory), nabywaja nawyku glosowania w ,,normalny” sposob, stopniowo,
w procesie, ktory zaczyna si¢ w momencie pierwszych wyboréw, w ktorych dana
kohorta moze uczestniczy¢. Nawyk gltosowania wsrod tych wyborcow jest z pewno-
$cig stabszy, poniewaz mieli oni mniej mozliwosci udziatu w wyborach. Dlatego tez
z czasem kraje demokratyzujace si¢ upodabniaja si¢ pod wzglgdem nawyku gltosowa-
nia do dojrzatych demokracji.

W konsekwencji stawiamy dwa pytania badawcze. Po pierwsze, chcemy zbadac,
czy i w jaki sposob gltosowanie jest nawykiem w nowych demokracjach. Po drugie,
chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy poszczegodlne kohorty roznia si¢ pod wzgle-
dem nawyku glosowania. Mowiac doktadniej, chcemy zbada¢, czy nawyk glosowania
wplywa na uczestnictwo wyborcze w poszczegolnych kohortach w ten sam sposob.

Hipotezy

W nastegpnej kolejnosci formutujemy dwie testowalne hipotezy. Majac na uwadze
omdwiong uprzednio literaturg i postawione przez nas pytania badawcze zaktadamy
(za Plutzerem 2002), ze powtarzalne glosowanie przyczynia si¢ do wyksztatcenia
pewnych zasobow (takich jak wiedza polityczna, identyfikacja partyjna, sprawstwo
polityczne itd.). Sa one niezb¢dne (a przynajmniej bardzo przydatne) do glosowania.
Stawiamy hipoteze, ze wptyw powtarzanego glosowania na sktonnos¢ do uczest-
nictwa w kolejnych wyborach jest nieistotny, gdy kontrolowane sa inne zmienne
(zasoby polityczne powstale, miedzy innymi, w wyniku powtarzania glosowania).

Jesli nie uda nam sig¢ odrzuci¢ tej hipotezy, bedzie to oznaczalo, ze nie ma wy-
starczajacych dowodow na potwierdzenie zatozenia, ze powtarzalne gtosowanie jest
statystycznie istotna determinanta uczestnictwa wyborczego. Jesli jednak wyniki
analizy pokaza, ze nasza hipoteza jest mato prawdopodobna w ujeciu statystycz-
nym, bedzie to posrednio znaczyto, ze glosowanie w Polsce jest nawykiem?. Jesli
glosowanie jest nawykiem, to wowczas powtarzalne gtosowanie w poprzednich wy-
borach musi mie¢ immanentny, nieredukowalny wptyw na glosowanie w nastgpnych
wyborach (nawet jesli kontrolowane sa inne determinanty gtosowania).

Ponadto, biorac pod uwage specyfike (potencjalnego) procesu ksztalttowania na-
wyku w nowych demokracjach, stawiamy hipoteze, ze nie ma rdéznic miedzy wybor-
cami w roznym wieku, jesli chodzi o wptyw powtarzalnego gtosowania (nawyku)
na uczestnictwo wyborcze. Jednakze ta hipoteza nie odnosi si¢ do wyborcow z naj-

4 Stwierdzenie to jest prawdziwe, jesli zatozymy, ze nawyk jest glownym motorem zmian we
frekwencji wyborcze;j.

5 A przynajmniej, ze hipoteza mowiaca, iz glosowanie w Polsce jest nawykiem, nie moze by¢
sfalsyfikowana przy uzyciu istniejacych danych.
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mtodszych kohort, ktore weszty na sceng wyborcza pdzniej (w drugich lub kolejnych
demokratycznych wyborach).
Podsumowujac, z naszego rozumowania mozna wyprowadzi¢ dwie hipotezy:

Hipoteza 1: Powtarzalne glosowanie nie ma wplywu na uczestnictwo wyborcze,
gdy kontroluje sie polityczne zasoby powstajqce w wyniku powtarzalnego glosowania.

Hipoteza 2: Wplyw powtarzalnego glosowania na uczestnictwo wyborcze jest
Jjednakowy we wszystkich kohortach wiekowych.

Nasze hipotezy moga by¢ wyrazone w sposob bardziej sformalizowany, za po-
moca nastgpujacego modelu:

Y = B, + B, indeks dotychczasowego uczestnictwa wyborczego + B, wiek + [,
wyksztalcenie + B, praktyki religijne + B, wiedza o polityce + B, polityczne spraw-
stwo + B, identyfikacja partyjna + B, indeks dotychczasowego uczestnictwa wybor-
czego * wiek + ¢

W naszym modelu partycypacja wyborcza jest funkcja powtarzalnego gltosowa-
nia w poprzednich wyborach (indeks dotychczasowego uczestnictwa wyborczego),
trzech zmiennych socjodemograficznych (wiek, wyksztatcenie i czgstotliwo$¢ prak-
tyk religijnych — zmienne z reguly wyjasniajace znaczna czg¢$¢ wariancji uczestnictwa
wyborczego na swiecie i w Polsce), trzech rodzajow politycznych zasobow (wiedza
o polityce, polityczne sprawstwo, identyfikacja partyjna) i interakcji migdzy wiekiem
a powtarzalnym gltosowaniem w poprzednich wyborach. Interakcja zostata wtaczona
do modelu w celu przetestowania naszej drugiej hipotezy: zakladamy, ze bedzie ona
statystycznie nieistotna, ujawniajac w ten sposob brak roznic migdzy glosujacymi
w roznym wieku we wptywie powtarzalnego gtosowania na uczestnictwo wyborcze.

Niniejszy model jest oparty na teorii. Wptyw wszystkich uwzglednionych w mo-
delu zmiennych na uczestnictwo wyborcze jest dobrze udokumentowany w licznych
weczesniejszych analizach (por. Blais 2007). Jednak model jest takze wynikiem wstep-
nych analiz empirycznych (indukcyjnego etapu analizy, nicomowionego w tym arty-
kule), ktore przyczynity sie¢ do pominigcia niektorych zmiennych®. Zabieg ten po-
zwolil na uproszczenie modelu i utatwit interpretacj¢ wynikéw. Pominigto je przede
wszystkim ze wzglgdu na wysoka wspotliniowos¢ z innymi zmiennymi uwzglednia-
nymi w modelu. Pomijamy na przyktad zainteresowanie polityka, ktore z pewnoscia
jest waznym zasobem politycznym i ma znaczacy wplyw na partycypacjg wyborcza,
ale jest zbyt silnie skorelowane z identyfikacja partyjna i wiedza o polityce.

Dane i podejscie analityczne

Nasze hipotezy wymagaja badan panelowych, ale panclowe dane dotyczace
okresu przejscia do demokracji dostgpne dla Polski (POLPAN 1988-2008) nie po-
krywaja wszystkich mozliwosci udzialu w gtosowaniach w tym czasie: pokrywaja

¢ Ktore zgodnie z teoria powinny zosta¢ wlaczone do analizy.
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tylko pojedyncze tury wyborow prezydenckich z 1990 i 1995 roku i nie pokrywaja
referendum konstytucyjnego z roku 1997. Dlatego tez w celu przetestowania naszej
hipotezy wykorzystujemy ,,zwykle” dane retrospektywne z powyborczego sonda-
zu. Dane pochodza z Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW) z 1997
roku, projektu afiliowanego przy Instytucie Studiow Politycznych Polskiej Akademii
Nauk.

Dane te dobrze (ale niestety nie idealnie) mierza wezesniejsze zachowania wy-
borcze’, odzwierciedlajac, cho¢ w sposob niedoskonaty, osobistg historie gtosowania
respondentow. Badanie zawiera w sumie osiem pytan dotyczacych przesztych za-
chowan wyborczych (wybory parlamentarne 1989, 1991 1 1993, obie tury wyborow
prezydenckich z 1990 i 1995 roku, referendum konstytucyjne z 1997). Dane te po-
zwalaja stworzy¢ wskaznik dotychczasowego uczestnictwa wyborczego, w zakresie
od 0 (dla respondentow, ktorzy nie brali udzialu w zadnych z o§miu wyborow) do 8
(dla uczestniczacych we wszystkich badanych gtosowaniach).

Nasza zmienng zalezna jest glosowanie w wyborach parlamentarnych w 1997
roku w Polsce (dychotomiczna: 0—nie glosowat, 1-glosowatl). Mowiac doktadnie;j,
zmienng zalezna jest deklarowane uczestnictwo w wyborach 1997 roku pochodzace
z powyborczego badania PGSW 1997. Deklarowana frekwencja jest — jak to zwykle
bywa w tego rodzaju badaniach — wyzsza niz rzeczywista (w tym przypadku 57,3%
versus 47,9%), ale roznica ta jest wzglednie niewielka®.

Nasze zmienne niezalezne to: indeks dotychczasowego uczestnictwa wybor-
czego, wiek (zmienna ciagta), wyksztalcenie (dychotomiczna: 1—$rednie i wyzsze,
0—pozostali), czgstotliwos¢ praktyk religijnych (mierzona czgstoscia uczestnictwa
w nabozenstwach; zmienna dychotomiczna: 1-raz w tygodniu lub czgs$ciej, 0—po-
zostali), wiedza o polityce (oparta na 3 standardowych pytaniach CSES, badaja-
cych wiedzg polityczna, od 0—niski poziom wiedzy do 3—wysoki poziom wiedzy),
polityczne sprawstwo (dychotomiczna: 1—osoba majaca poczucie politycznego
sprawstwa, 0—pozostali), identyfikacja partyjna (dychotomiczna: 1-identyfikacja
partyjna, O—brak identyfikacji partyjne;j).

Hipotezy testujemy uzywajac dwumianowej regresji logistycznej (dychotomicz-
ny charakter zmiennej zaleznej wymaga uzycia tej wlasnie techniki). Dzigki temu
narzedziu jesteSmy w stanie oszacowa¢ wpltyw zmiennych niezaleznych na uczest-
nictwo w wyborach parlamentarnych w 1997 roku. Aby przetestowa¢ druga hipote-
zg, uwzgledniamy w analizie (model 2) tylko tych wyborcow, ktorzy mogli glosowaé
w pierwszych demokratycznych wyborach objetych badaniem, to jest w wyborach
parlamentarnych 1989 roku®. Z tego powodu respondenci mtodsi niz 27 lat zostali
wykluczeni z analizy.

7 Zawyzona frekwencja wyborcza zdaje sig by¢ gloéwna przyczyna niedoskonatosci tych danych
(Bernstein, Chadha i Montjoy 2001; Karp i Brockington 2005).

8 Wedtug danych CSES w krajach demokratycznych $rednio réznica miedzy rzeczywista a dekla-
rowang frekwencja wyborcza wynosi okoto 20%.

° Nalezy pamigta¢, iz nie byly to w pelni demokratyczne wybory, jednak roznity sig¢ one od
quasi-wyborow organizowanych w czasach komunizmu, wigc traktujemy je jako punkt poczatkowy
demokratycznej polityki w Polsce.
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Analizy empiryczne

Tabela 1 przedstawia najwazniejsze wyniki analiz dwumianowej regresji logi-
stycznej (wspotczynniki, istotnos$¢ statystyczna, miar¢ dopasowania). Na poczatku
testujemy pierwsza hipotezg. W drugiej kolumnie (model 1) przedstawione zostaty
wyniki analizy naszego podstawowego modelu, obejmujacego wszystkich respon-
dentow. Model ten pokazuje wzglednie dobre dopasowanie do danych, warto$¢ pseu-
do-R? wynosi bowiem 0,289. Analiza daje wiele przewidywalnych wynikéw zgod-
nych z literatura na temat frekwencji wyborczej.

Tabela 1. Regresja logistyczna uczestnictwa w wyborach parlamentarnych z 1997 roku

Model 1 Model 2
Indeks uczestnictwa wyborczego 0,149%* 0,255%*
Wiek -0,003 0,009
Wyksztatcenie 0,530** 0,545%*
Praktyki religijne 1,017** 0,983**
Wiedza o polityce 0,223%* 0,189%*
Polityczne sprawstwo 0,855%* 0,838**
Identyfikacja partyjna 0,543%%* 0,440%*
Indeks uczestnictwa wyborczego * wiek 0,003* 0,001
Log likelihood -952,764 -825,713
LR chi? 773,35 668,37
Prob > chi? 0,000 0,000
Pseudo-R? 0,289 0,288
N 1966 1727

Zrodlo: PGSW 1997. *p<0.05, **p<0.01

Okazuje si¢ na przyklad, ze wptyw wyksztatcenia, praktyk religijnych, wiedzy
politycznej, poczucia politycznego sprawstwa i identyfikacji partyjnej na uczestnic-
two w wyborach jest istotny statystycznie. Kazda z tych zmiennych znaczaco zwigk-
sza prawdopodobienstwo glosowania. Respondenci, ktorzy sa lepiej wyksztatceni,
bardziej religijni (albo przynajmniej regularnie chodza do kosciota), posiadajacy
wigksza wiedzg¢ na temat polityki, majacy poczucie politycznego sprawstwa i identy-
fikujacy sie z jaka$ partia sa bardziej sktonni do uczestnictwa w wyborach!'®, Wyniki

10W tej analizie wiek wydaje si¢ nie mie¢ istotnego statystycznie wptywu na glosowanie. Test
istotnosci statystycznej oparty na statystyce Walda (ktory jest przedstawiony w tabeli) sugeruje, ze
nie ma zwiazku pomigdzy tymi dwoma zmiennymi. Niemniej jednak test stosunku wiarygodnosci
(ktorego wyniki nie zostaly przedstawione), ktory wedlug wielu badaczy (por. Hauck i Donner 1977;
Fox 2008) jest doktadniejszy i lepszy niz test Walda, sugeruje, Ze istnieje istotny zwiazek pomigdzy
tymi dwoma zmiennymi.
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te nie sa zaskakujace, jako ze potwierdzaja wzory juz zaobserwowane i udokumen-
towane w innych pracach na temat uczestnictwa wyborczego.

Wyniki te maja dla nas jednak drugorzedne znaczenie. Zmienne niezalezne,
ktore interesuja nas najbardziej, to wskaznik dotychczasowego uczestnictwa wy-
borczego i interakcja migedzy ta zmienna a wiekiem. Jak pokazuja wyniki analizy,
obie zmienne sg powiazane z uczestnictwem wyborczym w istotny statystycznie
sposob. Wynik ten potwierdza nasze przypuszczenia (ze gtosowanie jest nawy-
kiem), nie pozwalajac na sfalsyfikowanie naszej pierwszej hipotezy. Na podsta-
wie testu empirycznego nie mozemy bowiem odrzuci¢ hipotezy, ze glosowanie
nie jest w sposob istotny statystycznie powiazane z indeksem (dotychczasowego)
uczestnictwa wyborczego. Takze test stosunku wiarygodnosci (likelihood ratio
test) sugeruje, ze istnieje istotny statystycznie zwigzek pomigdzy analizowanymi
zmiennymi.

W trzeciej kolumnie (model 2) przedstawione sa wyniki testu naszej drugiej hi-
potezy. Model ten takze jest stosunkowo dobrze dopasowany do danych, wartos¢
pseudo-R? wynosi 0,288. Ponownie obserwujemy istotny statystycznie pozytywny
wplyw wyksztatcenia, czgstotliwosci praktyk religijnych, wiedzy politycznej, po-
czucia politycznego sprawstwa i identyfikacji partyjnej na udziat w wyborach.

Wyniki pokazuja, ze takze indeks uczestnictwa wyborczego jest istotnie powia-
zany z udzialem w wyborach (takze test stosunku wiarygodnosci potwierdza istotny
statystycznie zwiazek). Oznacza to, ze, zgodnie z naszymi przewidywaniami, powta-
rzalne glosowanie ma immanentny, nieredukowalny wptyw na uczestnictwo wybor-
cze wsrod obywateli powyzej 27. roku zycia. Z drugiej strony interakcja pomigdzy
indeksem wczesniejszych gtosowan a wiekiem jest nieistotna statystycznie. Wynik ten
powinien by¢ jednak interpretowany ostroznie, jako ze moze byé pozorny lub mylacy".

Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ test stosunku wiarygodno$ci. Potwier-
dza on, ze interakcja moze by¢ z modelu usunigta bez uszczerbku dla jego mocy
predykcyjnej i dopasowania do danych. Model nieuwzglgdniajacy tej zmiennej (za-
gniezdzony w modelu 2) jest prawie tak dobrze dopasowany do danych jak model
2 (wartos¢ pseudo-R? dla tego modelu wynosi 0,285). Wynik testu stosunku wiary-
godnos$ci usprawiedliwia zatem usunigcie z modelu interakcji pomigdzy indeksem
uczestnictwa wyborczego a wiekiem, jako ze dopasowanie obu modeli nie r6zni si¢
W sposob istotny statystycznie, a wigc prostszy model jest lepszy niz bardziej skom-
plikowany model 2.

Powyzsze wyniki sugeruja odrzucenie naszej pierwszej (zerowej) hipotezy. Po-
wtarzalne glosowanie ma statystycznie istotny wptyw na glosowanie, nawet jesli

1 Jest mozliwe, ze wptyw X na Y bedzie istotny dla pewnych wartosci zmiennej modyfikujacej
Z, nawet jesli wspotczynnik interakeji jest nieistotny. Co to oznacza? Oznacza to, ze nie mozna okre-
sli¢, czy model powinien zawiera¢ interakcjg, patrzac jedynie na istotno$¢ wspotczynnika interakcji.
Wiele artykutoéw ignoruje ten punkt widzenia i odrzuca interakcjg, jesli jej wspotczynnik jest nieistot-
ny. Postgpujac w ten sposob potencjalnie pomijaja wazna zalezno$¢ warunkowa migdzy zmiennymi”
(Brambor, Clark i Golder 2006: 74, ttum. wlasne).
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kontrolowane sg inne determinanty tej zmiennej. Odrzucenie tej hipotezy posrednio
oznacza, ze glosowanie w Polsce ma nawykowy aspekt. Powtarzalne glosowanie
w poprzednich wyborach ma trwaly, nieredukowalny wptyw na gtosowanie w kolej-
nych wyborach. Wptyw ten nie moze by¢ zniesiony przez zadna inng determinantg
glosowania.

Nasza analiza opiera si¢ na ograniczonych dowodach empirycznych. Dane, ktore
wykorzystujemy, sa niedoskonate, nie mozemy na przyktad kontrolowaé wszyst-
kich (potencjalnych) zasobow, ktore moga taczy¢ si¢ z glosowaniem. Jednak wyniki
analizy jasno pokazuja, ze powtarzalne glosowanie nie moze by¢ ograniczone do
procesu nabywania szeroko rozumianych zasobdw politycznych — i to jest nasze
glowne ustalenie.

Koncowy model nie zawiera interakcji pomigdzy indeksem uczestnictwa wybor-
czego a wiekiem. Jak pokazata nasza analiza, zmienna ta nie jest w sposob istotny
statystycznie powiazana z glosowaniem. Oznacza to, ze nasza druga hipoteza nie
moze by¢ odrzucona. Powtarzalne glosowanie (nawyk) wptywa na uczestnictwo wy-
borcze jednakowo we wszystkich kohortach (powyzej 26. roku zycia).

‘Whioski

Niniejszy artykul pozwala na wyciagnigcie trzech glownych wnioskéw. Po
pierwsze, nasze wyniki potwierdzaja tezg, ze glosowanie w Polsce moze by¢, czg-
$ciowo, stopniowo nabywanym nawykiem. Wykorzystywane przez nas dane pozwa-
laja na odrzucenie hipotezy, ze uczestnictwo wyborcze nie jest w sposob istotny
statystycznie powiazane z indeksem (dotychczasowego) uczestnictwa wyborczego.
Okazuje sig, ze powtarzalne gtosowanie ma nieredukowalny wptyw na sktonnos¢ do
glosowania (nawet gdy kontrolowane sa inne determinanty partycypacji wyborcze;j).
Powtarzalne glosowanie generuje takze pewnego rodzaju zasoby polityczne, takie
jak wiedza o polityce czy identyfikacja partyjna, ktére sa podstawowymi determi-
nantami uczestnictwa. Ale te zjawiska i procesy nie moga zmniejszy¢ lub znies$¢
nawykowego aspektu powtarzalnego gtosowania.

Glosowanie zdaje si¢ by¢ nawykiem sensu stricto, w jego $cisle psychologicz-
nym znaczeniu. Niektore badania potwierdzity fakt, ze gtosowanie jest nawykiem,
poniewaz powtarzalno$¢ aktu gtosowania przyczynia si¢ do zwigkszenia wiedzy,
koniecznych zasobow czy cnoét obywatelskich (Plutzer 2002: 42-43). Ta linia ro-
zumowania jest naszym zdaniem biedna. Powtarzalne glosowanie moze przyczynic¢
si¢ do powstania pewnych cech, ale proces ten nie ma nic wspolnego z formowa-
niem si¢ nawyku. Zamiast tego glosowanie moze by¢ uznane za proces ksztaltujacy
nawyk jedynie wtedy, gdy gtosowanie w jednych wyborach zwigksza sktonno$é¢ do
glosowania w kolejnych, nawet gdy wszystko inne (wiedza, zasoby, cnoty obywa-
telskie itd.) sa kontrolowane. Nasza analiza polskich danych w sposdb ograniczo-
ny, wynikajacy z niedoskonato$ci danych, pokazuje, ze powtarzalne glosowanie
przyczynia si¢ do powstania czego$ wigcej niz wiedza, zasoby i cnoty, moze bo-
wiem wptynaé na powstanie nawyku sensu stricto. Jego nieredukowalny wplyw na
uczestnictwo wyborcze, ktory nie moze by¢ zniesiony przez zadna inng zmienna
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determinujaca frekwencje, oznacza $cisle nawykowy aspekt powtarzalnego gloso-
wania.

Kolejny nasz wniosek dotyczy kwestii nabywania nawyku glosowania. Wyni-
ki pokazuja, ze w nowych demokracjach kohorty, ktore weszty na sceng wyborcza
w pierwszych demokratycznych wyborach, nie r6znia sig, jesli chodzi o nawyk gto-
sowania i jego wplyw na uczestnictwo wyborcze. Potwierdza to nasza druga hi-
poteze. Wspolny moment poczatkowy, ktory jest taki sam dla réznych wyborcoéw
(i zarazem dla roznych kohort) prowadzi do podobienstw w nabywaniu nawyku gto-
sowania. Pierwsze wybory po przejsciu do demokracji i wszystkie kolejne wybory
wplywaja na uprawnionych do gtosowania obywateli w ten sam sposob, niezaleznie
od wieku. Nawyk formuje si¢ wigc tak samo we wszystkich kohortach wiekowych.

Mozna wigc twierdzi¢, ze nawyk gtosowania w nowych demokracjach funkcjo-
nuje w inny sposob niz w demokracjach dojrzatych. W przeciwienstwie do tego,
co obserwujemy w drugim przypadku (im wyzszy wiek, tym silniejszy nawyk),
nie znajdujemy zadnej réznicy migdzy kohortami, jesli chodzi o wptyw nawyku na
sktonno$¢ do glosowania w kolejnych wyborach. Odkrycie to ma istotne implikacje
dla demokracji. Jesli proces powstawania nawyku jest niezalezny od wieku, obywa-
tele ,,wchodzacy” w demokratyczny porzadek powinni wyksztatca¢ nawyk gloso-
wania w sposob podobny, niezaleznie od wieku. To odkrycie sugeruje, ze imigranci
(z krajow niedemokratycznych) na przyktad powinni reagowac podobnie na nowe
demokratyczne srodowisko, bez wzgledu na swoj wiek.

Mimo ze istnieje wigc istotny i nieredukowalny wpltyw nawyku glosowania na
frekwencje, nie jest on wylaczny. Nasza analiza sugeruje, ze istniejg inne wazne de-
terminanty frekwencji wyborczej w nowych demokracjach. Na przyktad polityczne
zasoby generowane, mi¢dzy innymi, przez powtarzalne glosowanie, takie jak wiedza
o polityce, poczucie politycznego sprawstwa czy identyfikacja partyjna, sa w sposob
istotny powiazane z uczestnictwem wyborczym. Nawyk gtosowania wydaje si¢ wigc
wazna, ale nie jedyna determinanta partycypacji w nowych demokracjach.

Nasze trzecie ustalenie wiaze si¢ z uniwersalnoscia wykrytych przez nas pra-
widlowos$ci. Do jakiego stopnia wyniki moga by¢ ekstrapolowane na inne nowe
demokracje? Uniwersalno$¢ naszych ustalen moze by¢ ograniczona, poniewaz na-
sza analiza opiera si¢ na niedoskonalych danych z Polski. Jednak wyniki pokazuja
znaczenie powtarzalnego glosowania w nowych demokracjach i specyfike procesu
nabywania indywidualnego do$§wiadczenia zwigzanego z gtosowaniem. W zwiaz-
ku z tym, jesli glosowanie ma przynajmniej cz¢$ciowo nawykowa natur¢ w Polsce,
mozna zasadnie twierdzié, ze glosowanie (przynajmniej do pewnego stopnia) jest
nawykiem w innych nowych demokracjach. Polski wyborca jest bardzo niestabilny.
W innych nowych demokracjach zwykle obserwujemy nizszy poziom wyborczej
niestabilnosci i chwiejnosci, co moze by¢ znakiem bardziej jeszcze niz w Polsce
,nhawykowej” natury glosowania w tych krajach.

Niestety, ta linia rozumowania jest niedoskonata, jako ze mocno opiera si¢ na
argumentacji per analogiam. Konieczne sa wigc dalsze analizy empiryczne, od-
noszace si¢ do danych z innych nowych demokracji i umozliwiajace badanie tego
zjawiska.
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Habitual Voting in New Democracies: A Case of Poland
Summary

Among the wide range of theories explaining why some people vote and others do not, one
is recently gaining particular popularity. This is the theory of voting as a habit. The empirical
evidence supporting this theory covers only Western democracies, so the following question
might be asked: is this pattern universal? In case of old democracies, voting is a habit acquired
gradually in a process which starts at the moment of the very first election in which one can cast
the ballot. In new democracies the situation is different, as we can pinpoint the starting moment
(first democratic election), which is the same for different voters and thus different age cohorts.
In this paper we investigate voting as a habit in new democracies, using data from the Polish
National Election Study. We find that voting in Poland has some habitual aspect; repeated voting
brings about a (sort of) habit, which has an intrinsic, irreducible effect on voter turnout. We also
find that habit of voting is formed likewise in all age cohorts.

Key words: habit; electoral behaviour; election.



