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Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi na dylematy zwiazane z rola obserwa-
cji uczestniczacej w antropologicznych praktykach badawczych. Autor nawigzuje do
dyskusji o przydatnosci tej metody i polemizuje z nurtami, ktore ja kwestionuja. Za-
uwaza zjawisko redefiniowania metodologicznych dyrektyw obserwacji w celu przy-
stosowania jej do nowych warunkéw prowadzenia badan. W artykule przedstawiono
podstawowe zalozenia tej metody, a nast¢pnie wskazano obszary i mechanizmy jej
przeksztalcania. Tekst zawiera odwolania do debaty teoretycznej na temat tozsamo-
$ci antropologii spotecznej. Nawiazujac do wlasnych doswiadczen badawczych autor
porusza kwesti¢ przydatnosci tej metody w poznaniu antropologicznym. Szczegdlna
uwagg zwraca na relacje badacza i informatora.

Glowne pojecia: obserwacja uczestniczaca, antropologia spoleczna, praktyki ba-
dawcze.

Antropologia spoteczna jest naukq sceptycznq, poniewaz uczy nas nie
wierzy¢ w to, co ludzie mowiq i robiq, bez wzgledu na ich uroczyste de-
klaracje, wierzenia i zachowania rytualne. Wciqz szukamy ukrytych, le-
dwo rozpoznawalnych, niepotwierdzalnych czynnikow determinujqcych
zachowanie. [...] Nawet jezeli nie mozemy wyjasnic¢, podajqc przyczyne,
mozemy objasniac, zglebiaé dziatanie niecodziennych, niespodziewa-
nych, osobnych, sprzecznych czy irracjonalnych elementow zachowania
(Firth 2003: 21).

Ponizsze rozwazania dotycza mozliwosci badawczych wspdtczesnej antro-
pologii spotecznej w analizach szeroko rozumianej kultury. Chce podzieli¢
si¢ kilkoma uwagami na temat kondycji najbardziej charakterystycznej dla tej
dyscypliny metody, mianowicie obserwacji uczestniczacej. Od pewnego czasu
kwestionuje sig jej przydatnosc i czgsto stawia przy niej znak zapytania. Nawet
jesli metoda ta nie jest odrzucana, to da si¢ zauwazy¢ zjawisko redefiniowania
metodologicznych dyrektyw obserwacji w celu przystosowania jej do nowych
warunkoéw prowadzenia badan. Mam jednak watpliwosci, czy owe zmiany
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i przeformutowania niektorych zalozen nie sa wynikiem zbyt dostownego
odczytania postulatow popularnego, nie tylko w $rodowisku antropologow,
postmodernizmu. Wydaje si¢ bowiem, ze moda na postmodernizm, pewne
znuzenie metoda 1 wygodnictwo antropologdw wplywaja na obnizenie zna-
czenia tej metody w antropologicznym doswiadczeniu, a przez to narazaja an-
tropologie, jako dyscypling, na zagrozenie utraty tozsamosci naukowej'.
Przywotane tu stowa Raymonda Firtha znakomicie oddaja, w moim mnie-
maniu, istot¢ metodologicznego warsztatu antropologéw. Pokolenie Firtha
dos¢ jednoznacznie okreslito cele antropologicznych poszukiwan i zapropono-
walo metody ich realizacji. Naturalnie wiele z tych zatozen z czasem musiato
ulec zmianom i korektom. Wazne jednak jest, bySmy, przystosowujac je do
naszych warunkow, dbali o zachowanie tozsamosci antropologii. Proponuje
przyjrze¢ sig¢ niektorym aspektom obserwacji uczestniczacej, gdzie najlatwiej
zauwazalne sa zmiany i gdzie tkwia najwigksze zagrozenia dla tej metody.

W poszukiwaniu odpowiedniej metody

Wspolczesna antropologia spoleczna zasadniczo zmienia swoje oblicze
i przechodzi liczne przeobrazenia. Zmienia si¢ zarowno przedmiot badan an-
tropologii, jak i sama dyscyplina poszukuje swojej tozsamosci. Antropologia
przez stosunkowo diugi czas realizowata swoje cele poznawcze pozostajac
zamknigta 1 odporna na wszelkiego rodzaju uwagi i krytyke ze strony innych
dyscyplin. Jej osiagni¢cia wzbudzaly szacunek lub draznity, ale pozostawato
to bez wptywu na jej kondycje. Jednak w drugiej potowie ubieglego wieku
pojawity sig pierwsze powazne symptomy krytycznej analizy antropologicz-
nego dorobku. Rozpoczeta sig¢ sSrodowiskowa dyskusja, ktora wkrotce wymu-
sita konieczno$¢ podjecia nowych zadan i wyznaczenia nowych celow, a to
z kolei postawito przed antropologami koniecznos$¢ przedefiniowania pojec
i sformutowania nowych metodologicznych procedur (Kempny i Nowicka
red. 2004: 10-19). Dodatkowo, nowe prady intelektualne w humanistyce wy-
musily konieczno$¢ otwarcia si¢ dyscypliny na dokonania nauk pokrewnych.
Dyskusje na temat jej dorobku i osiagni¢¢ doprowadzity do reorientacji antro-
pologicznego myslenia. Dzisiaj zmieniaja si¢ zarowno teorie, metodologia, jak
i jezyk antropologicznej refleksji. Uwaga antropologéw koncentruje si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach poznania, interpretacji i rozumienia badanych
zjawisk. Poszukuje si¢ metod najlepiej przystajacych do nowej rzeczywistosci
spotecznej. Mowi sig o powstaniu w antropologii nowego paradygmatu i upra-

! Dzigkuje anonimowym recenzentom za uwagi, ktore staratem si¢ uwzgledni¢ w tym tek-
Scie.
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wianiu jej jako nauki bardziej o poznawaniu kultury niz nauki o kulturowe;j
rzeczywistosci. Poznanie kultury staje sig¢ poszukiwaniem sensow ludzkiego
dziatania i myslenia zarowno w kulturach obcych, jak i wlasnej kulturowej
rzeczywistosci. Antropolog przeradza si¢ w interpretatora i thumacza tego, co
jest ukrywane i nieuswiadamiane przez ludzi w badanych spoteczno$ciach
(Kaniowska 2003; Firth 2003; Clifford 2000a).

Jesli mowimy o nowych tendencjach w antropologii to warto wskaza¢ na
kilka obszarow, ktore koncentruja dyskusj¢ badaczy w kontekscie przysztosci
tej dyscypliny. Istnieja co najmniej cztery pola problemowe ukazujace prze-
formulowania i zmiany:

— pierwsze dotyczy zmian w ujmowaniu istoty teorii antropologicznych,

— drugi obszar dotyczy zmian charakteru i metodologii badan,

— trzeci zwiazany jest z identyfikacja przedmiotu badan,

— a czwarty wiaze si¢ z kwestia refleksyjnosci wiedzy antropologicznej
1jej przydatnosci jako wiedzy eksperckiej przekazywanej cztonkom badanych
kultur.

Odniosg si¢ tutaj przede wszystkim do zmiany charakteru badan i sztan-
darowej, w tej dyscyplinie, roli obserwacji uczestniczacej. Odwolujac si¢ do
wlasnych do§wiadczen wskaze tez na kilka elementow procedury badawczej
wymagajacych szczegodlnej uwagi w pracy terenowe;.

Antropologia chce utrzymaé charakter nauki empirycznej, a to wymaga
dyskusji o istocie praktyk w terenie. Badacze zauwazyli, ze wieloletnie poszu-
kiwania nowych narzedzi badawczych nie daly jeszcze satysfakcjonujacych
rezultatow. Za to wzmogly refleksje nad przydatnoscia tradycyjnych sposo-
béw rozpoznawania innych i swoich kultur. Obserwacja uczestniczaca, bedaca
wyroznikiem tej dyscypliny, zostaje wzbogacona o nowe, rozmaite sposoby
docierania do odmiennosci kulturowych. Pojawiaja si¢ w warsztacie antropo-
logicznym wystandaryzowane techniki wzmacniajace tendencje do zacierania
granic pomigdzy dyscyplinami. Wielu antropologéw dostrzega koniecznosé
wkraczania na obce pola i tworzenia, wspdlnych z innymi dyscyplinami, ob-
szarOw zainteresowania. Najcze$ciej rzecz dotyczy: socjologii, historii, ekono-
mii czy psychologii, ale tez archeologii i literatury. Dodatkowo pojawiaja sig
nowe prerogatywy, by przyjmowane zatozenia badawcze nie mialy charakteru
eklektycznego oraz byly wszechstronne i inspirujace, a ponadto charakteryzo-
waly si¢ pewna doza uzytecznos$ci. Nie jest to dla antropologii proces tatwy.
W konicu znacznie zmienily si¢ warunki prowadzenia badan. Obserwujemy
juz od dawna tendencje do redefiniowania ‘terenu’ i nieograniczania go jedy-
nie do antypodow, ale lokowania projektow w najblizszym sasiedztwie. Tocza
si¢ dyskusje, czy badacz powinien wyjezdza¢ w odlegly teren czy moze row-
niez prowadzi¢ badania na sasiedniej ulicy (Strathern 1987). Dyskutowany
jest tez, oczywisty do niedawna i bezdyskusyjny, wzorzec badan. Niewielu
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badaczy spgdza w terenie kilka lat, coraz cze$ciej sa to kilkutygodniowe wy-
jazdy wielokrotnie powtarzane. Jeszcze inny obserwowany proces wiaze sig
z organizowaniem antropologii wieclomiejscowej i prowadzeniem badan antro-
pologicznych w kilku miejscach jednocze$nie. Nie zawsze jest to obserwacja
uczestniczaca, ale moze to by¢ zestaw metod socjologicznych badan jakoscio-
wych, focusow, eksperymentow, wzbogacanych zbieraniem wszelkich zrodet
pisanych, wizualnych itp.

Antropologowie, w coraz wigkszym stopniu, skupiaja si¢ na tym, co
dzieje si¢ w ich wilasnych spoteczenstwach pod wptywem takich przemian,
jak wielokulturowo$¢, transnarodowe migracje — innymi stowy globalizacja
w wymiarze kulturowym. Kultura przestaje by¢ ujmowana jako wyraznie wy-
odregbniona calo$¢, rzadziej mowi si¢ dzisiaj o ‘metakulturowym spojrzeniu
na ludzko$¢’. Teorie w antropologii zaczynaja traci¢ eklektyzmem, czgsciej
moéwimy o antropologii ‘czego$’ niz antropologii jako catosci. Jesli chodzi
o przedmiot badania, to warto zauwazy¢, ze antropologdéw zajmuja juz nie tyl-
ko spotecznosci tradycyjne, ale tez nowe, hybrydowe formy kulturowe powsta-
jace 1 obecne rowniez w zachodnich spoteczenstwach. W krajach postkomuni-
stycznych antropologia koncentruje si¢ na rezultatach i skutkach transformacji
spotecznych. Badaczy zajmuja kwestie: wlasnosci, wykluczenia, zaufania itp.
Pojawiaja si¢, modne ostatnio, tematy zwiazane z: ekologia, gender, moralno-
$cia, hegemonia czy Unia Europejska. Nowe obszary badan biora si¢ rowniez
stad, ze medium kultury staja si¢: technologia, elektroniczne media, internet.
Doskonatym przyktadem jest rozwijajaca si¢ etnografia internetu i np. badanie
fenomenu Second Life.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze antropologia przestala by¢ postrzegana je-
dynie jako nauka zorientowana na badanie czy ocalenie tradycyjnych kultur
w ich niezmienionej postaci, a staje si¢ raczej narzedziem emancypacji ba-
danych spotecznos$ci. Rodzi to nie tylko napigcia o charakterze poznawczym
i metodologicznym, ale pojawiaja si¢ nowe dylematy moralno-etyczne. Po-
wotujac sig¢ na Jamesa Clifforda mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze badania te-
renowe stanowig mieszanke ‘obserwacji, dialogu, terminowania i przyjazni’
(Clifford 2004b). Badacze coraz czgsciej zatrudniani sg przez instytucje powo-
fane przez grupy etniczne bgdace przedmiotem badania. Liderzy takich grup,
szukajac intelektualnego wsparcia do realizacji swoich projektow, wynajmuja
antropologéw i1 korzystaja z ich wiedzy eksperckiej oraz ich wynikéw badan.
Rodzi to trudne etycznie sytuacje. Badacz podlega bowiem naciskom, perswa-
zji czy wrgez manipulacji ze strony badanych. Zdarza sig, ze etniczni liderzy
chca mie¢ kontrolg nad wynikami badan i ingeruja w tres¢ prezentowanych
wynikoéw. Antropolog jest juz nie tylko rzecznikiem badanych, ale staje sig
narzedziem w ich rekach.
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Qdziedziczony wzorzec

Piszac o metodach badawczych antropologii warto siggna¢ do klasykow,
ktorych stanowisko w tej kwestii wciaz pozostaje waznym drogowskazem,
jak takie badania realizowaé. Raymond Firth wypowiadajac si¢ na temat roli
badan terenowych wspotczesnej antropologii pisal, ze ,,podstawowa czgs¢ na-
szej pracy dotyczy sytuacji zwyktych ludzi, odkrycia skutkéw form i ruchow
spotecznych dla zycia mgzczyzn i kobiet. Zazwyczaj mieszkamy z ludzmi, nie
w hotelu, posilamy si¢ ich pozywieniem, moéwimy ich miejscowym dialektem
i do pewnego stopnia rozumiemy ich pojecia, zachowanie oraz ich problemy
ujete w ich wlasnych terminach. Nie przyjmujemy za dobra monetg tego, co
postronni ludzie ani nawet ci, ktérych nasze badania dotycza, moga powie-
dzie¢ o swoim zyciu. Polegamy na naszej obserwacji z pierwszej reki i na
analizie” (Firth 2003: 30).

Z historii antropologii wiemy, ze wprowadzenie obserwacji uczestniczacej
do kanonu metod tej dyscypliny i uczynienie z niej w petni profesjonalnej nor-
my dokonato si¢ w okresie badan prowadzonych przez pokolenie Bronistawa
Malinowskiego. Wczesniej naturalnie dostrzegano i wykorzystywano jej za-
lety, ale dopiero Argonauci Zachodniego Pacyfiku Malinowskiego i Andaman
Islanders Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna zawieraty, przyjgte przez ko-
lejne pokolenia, wyrazne dyrektywy metodologiczne. Przede wszystkim etno-
graf musiat posiada¢ odpowiednie kwalifikacje naukowe, przez co rozumiano
przede wszystkim znajomosc¢ technik badawczych oraz zdolnosci analityczne,
ktorych niedobdr dostrzegano wsrdd pionierow wezesniejszych wypraw do
obcych kultur. Jesli chodzi o standardy badawcze, to mowilo sig tez o odpo-
wiednio dlugim przebywaniu w terenie, cho¢ wtasciwie nie precyzowano, ile
takie badania powinny trwa¢. Przed Malinowskim byt to okres krotszy niz
rok, p6zniej uznawano, ze to jednak zbyt krotko, by dobrze poznaé¢ badana
wspolnote, nauczy¢ si¢ jezyka i postulowano znacznie dtuzsze prowadzenie
badan. Postulat znajomosci j¢zyka badanych byt przyjmowany przez badaczy
bezdyskusyjnie. Jednak juz p6zniej Margaret Mead dowodzila, ze wystarczy
po prostu ‘radzi¢ sobie w badanej kulturze’. Argument ten ‘kupili’ przede
wszystkim zwolennicy prowadzenia badan wedlug wzoréw przez nia zapro-
ponowanych. Krotkie pobyty i koncentrowanie si¢ na wybranych aspektach
kultury rzeczywiscie nie wymagaty az tak duzych kompetencji jezykowych.
Kolejna kwestia cechujaca klasyczne badania byto uczestnictwo, z akcentem
na wizualny aspekt obserwacji (Herzfeld 2004). Kultura rozumiana jako zbior
charakterystycznych zachowan byta dostgpna dla badacza przez dobrze zor-
ganizowana obserwacjg. Z kolei interpretacja byla $cisle zwiazana z opisem.
Wazna rolg odgrywali w poznawaniu informatorzy petiacy rolg przewodni-
kéw po badanej kulturze. Takich, jak wymienione powyzej, ale i1 innych, dy-
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rektyw metodologicznych byto wiele. Jedne z czasem si¢ zdezaktualizowaty,
a inne nie wytrzymaty krytyki kolejnych szkot i podejs¢, ktore proponowata
antropologia. O sile tej metody stanowi¢ miat przede wszystkim bezposred-
ni oglad badanych zjawisk. Antropolog posiadat autorytet wynikajacy z faktu
do$wiadczania badanej rzeczywistosci, zdolno$ci wezucia si¢ w obcy kontekst
i zrozumienia charakteru badanych i miejsc. Przyjmowat role wtajemniczone-
go uczestnika, racjonalizowala ona prowadzone po6zniej analizy. Antropolog
wystepowal jako narrator zajmujacy pozycj¢ wszechobecnego obserwatora
1 zagladajacego w kazdy kat wioski tubylcow dajac czytelnikowi mozliwos¢
obcowania z opisywana kultura. Uczestniczac w zyciu codziennym Innego
posiadat atut wyjasniania jego spolecznego systemu z zewnatrz. Malinowski
i jego uczniowie podkreslali potrzebe budowania etosu bezstronnego i profe-
sjonalnego, bezosobowego badacza legitymizujacego antropologig.

Redefinicja dyrektyw badawczych

To bezposrednie rozpoznanie badanej kultury zostalo z czasem przez nauki
spoteczne przeformulowane w terminologii hermeneutycznej jako dialektyka
doswiadczenia i interpretacji. Antropologowie wzigli na warsztat znaczenia
doswiadczenia i interpretacji w poznaniu dajac asumpt do dekonstrukc;ji tra-
dycyjnie pojmowanego autorytetu etnograficznego. W latach sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku zaczgto mowic¢ o tzw. zwrocie lingwistycznym, zapoczatko-
wanym mi¢dzy innymi przez: Clifforda Geertza, Edwarda Saida i Richarda
Rorty’ego. Zaczeto przygladac sig i demistyfikowac sposoby relacjonowania
badanych kultur. Prace Paula Ricoeura o tekstualizacji czy Geertza zwrocily
uwage na koniecznos¢ postrzegania antropologa jako interpretatora rzeczywi-
stosci, prowadzacego analizy, ktore znacznie przekraczaty ramy wcze$niej-
szych doswiadczen. O etnografii zaczgto mowi¢ jako o procesie nie tylko
doswiadczania i interpretacji innej rzeczywistosci, ale jako tworczym nego-
cjowaniu pomigdzy badaczem i napotkanymi ‘obcymi’. Co ciekawe, dyskusje
na temat warsztatu pisarskiego antropologow rozpoczgtly si¢ wraz z komenta-
rzami po opublikowaniu zapiskow z badan samego Malinowskiego. Jego Dia-
ry in the Strict Sense of the Term (1967, polskie wydanie: Dziennik w Scistym
znaczeniu tego wyrazu, wstep 1 opracowanie Grazyna Kubica, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2002) unaocznit potrzebg uswiadomienia badaczom nie-
przezroczystosci etnograficznego dyskursu i ich role w kreowaniu terenowych
narracji. Najwartosciowsze, z punktu widzenia dyskusji nad aspektem tek-
stualnosci, okazaty si¢ eseje: Geertza Zaswiadczajqce Ja oraz O autorytecie
etnograficznym Clifforda. Na kanwie tych rozwazan formulowat si¢ postmo-
dernizm, ktéry od lat osiemdziesiatych zdominowatl dyskusje w antropologii.
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Najwazniejsze dla rozwazan o kondycji wspotczesnej antropologii okazaty sig
prace i komentarze: George’a Marcusa, J. Clifforda Writing Cultures (1986),
Marcusa i Michaela Fischera Anthropology as Cultural Critique (1986), Ste-
phena Tylera The Unspeakable (1987) czy wreszcie Ktopoty z kulturq Clif-
forda. Do grupy uczonych podejmujacych interesujace nas watki zalicza si¢
ponadto: Vincenta Crapanzano, Johannesa Fabiana, Karen Hastrup, Paula
Rabinowa czy Renato Rosaldo. To oni wyznaczali tres¢ i dynamike sporow
o kondycji i przydatnosci tradycyjnej metody antropologicznej. Ogloszono
potrzebg refleksji nad dotychczasowymi wzorami poznania antropologiczne-
go i podjeto probe zbudowania nowej koncepcji etnografii. Wprowadzono do
debaty pojecie konstruktywizmu, moéwiono o potrzebie refleksyjnosci i zwra-
cano uwagg na polifoniczny charakter terenu. Metodzie, w klasycznej wersji,
zarzucano brak dostatecznego namystu nad sposobami tworzenia opisow te-
renowych doswiadczen, lekcewazenie historycznych uwarunkowan definiuja-
cych doswiadczenia badawcze czy wielogtosowego charakteru procesu badan.

Cho¢ dzisiaj mozemy mowic o ,,antropologii postegzotycznej”, zrywajacej
z dotychczasowymi wzorami uprawiania badan, to trudno si¢ doszukiwac ja-
kiego$ znaczacego przetomu w metodologii tej dyscypliny. Jak pisat Marcin
Luba$, odrzucenie empirycystycznej teorii poznania przez postmodernistow
nie pociagneto za soba stworzenia nowej dyrektywy badawczej, a obserwowa-
liSmy raczej pozorowany przewrét pojeciowy (Lubas 2003: 153—-198). Prawda
jest, ze antropologowie chetnie zaproponowaliby co$ nowego, bardziej ade-
kwatnego do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, ale jako$ nie przy-
chodzi to tatwo. Jedyne co wydaje si¢ bezdyskusyjne, to wciaz wazny warunek
uczestnictwa antropologa w badanej kulturze. Pociaga to jednak za soba za-
réwno zmiang strategii postgpowania, jak i zmiang podejscia co do stawianych
sobie celow, ktore w wigkszym stopniu determinowane sa przez zmieniaja-
cy sig przedmiot i kontekst badan. Postmoderni$ci uwazaja, ze Malinowski
stworzyl nie tyle metode badawcza, ile zestaw konwencji opisu rzeczywistosci
badane;j, ktora przekonata czytelnikow antropologicznych opowiesci do na-
ukowego charakteru tej nauki. Uwazaja, ze etnografia w klasycznej formule
stwarza fikcyjne wrazenie sytuacji bezposredniego kontaktu badacza z bada-
nym $wiatem, tymczasem zdobywana wtedy wiedza jest znieksztalcana przez
przypadkowe okolicznosci, stany emocjonalne i uprzedzenia badacza. Marcus
1 inni proponuja tez zmiang stylistyki etnograficznej analizy pozwalajacej wy-
kaza¢ istotna rolg zar6wno badacza, jak i informatora w budowaniu znaczen
badanych kultur.

W kontekscie wytaniania si¢ krytycznego dyskursu trzeba tez wspomnie¢
o zmianie realiow spotecznych, w ktorych osadzona byta ta dyscyplina. An-
tropologia w sposdb szczegdlny uwiklana bowiem byla i jest w konteksty po-
lityczne wptywajace na sposob jej uprawiania (Hann 2008: 22—-23; Marcus
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2003: 169-176). Nie sposob analizowac historii i przemian w tej dyscyplinie
bez uwzgledniania zmieniajacych si¢ uktadow geopolitycznych. W kontek-
$cie interesujacej nas tutaj praktyki etnograficznej takim wydarzeniem byty
rozliczenia z kolonializmem i jego spuscizna, ktore staty si¢ waznym impul-
sem krytycznej rewizji wiedzy antropologicznej. Postkolonialne studia (np. E.
Said) wywotaty debate o imperialnym charakterze antropologii, wspoétudziale
w kolonializmie, ale przede wszystkim, co istotne dla samej metody, uwy-
puklily etyczny wymiar antropologicznego zaangazowania w relacje wladzy
i stosunek do Innych. Jednak najwazniejsze z tej dyskusji o zwigzkach antro-
pologii z kolonializmem wydaje mi si¢ dostrzezenie wplywu szerszego kon-
tekstu spotecznego na etnograficzna praktyke, co ciekawie przedstawit Rosal-
do piszac o imperialnej nostalgii (Rosaldo 1992), a Marcus i inni przeniesli do
dyskusji o globalizacji.

Istotne znaczenie dla rozwoju i charakteru badan terenowych miaty natural-
nie aplikacje antropologii w obrgbie tradycji regionalnych. Zwracat na to uwa-
ge Chris Hann organizujac w Instytucie Maksa Plancka w Halle (2002) spotka-
nia pod znamiennym tytutem ,,Cztery tradycje w antropologii”. Dyskutowano,
jak w historii antropologii r6zne trajektorie rozwoju tej dyscypliny naznaczane
byty narodowymi czy ideologicznymi wplywami. Dzisiaj daje si¢ juz zauwa-
zy¢ postgpujaca kosmopolityzacjg w obrebie tej dziedziny (Hann 2007: 7-9).
Podsumowujac to spotkanie Jodo Pina Cabral pisal w periodyku Europejskie-
go Towarzystwa Antropologdéw: ,,antropologia spoteczno-kulturowa posiada
dzisiaj pewien wspolny zasoéb wiedzy oraz zestaw ogdlnodostepnych pojeé
roboczych i formut metodologicznych. To wszystko tworzy wspolne, globalne
ramy dla debaty i wzajemnej inspiracji intelektualnej, do ktérych odwotuja
si¢ antropolodzy zyjacy daleko poza granicami dwudziestowiecznych impe-
riow” (Newsletter EASA33/2002). Cho¢ to proces nieunikniony i odciskajacy
pietno na dalszym rozwoju praktyki badawczej tej nauki, to trudno oprzeé¢
si¢ wrazaniu, ze wiele regiond6w wciaz pozostaje naznaczonych lokalnymi
wzorami uprawiania antropologii. Tak jest na przyktad z polska antropologia
probujaca godzi¢ wzory antropologii Zachodu, gtéwnie brytyjskiej, z wlasna
tradycja intelektualng. W tym przypadku warto podkresli¢ mocne zwiazki tej
dyscypliny z socjologia (nie tylko w sensie formalnego wyksztatcenia badaczy
czy powiazan instytucjonalnych) oraz przenikanie don tradycji etnologicznych
czy nurtu kulturoznawczego. Nie da si¢ tez pomina¢ znaczenia kontekstu in-
stytucjonalnego w sposobie uprawiania antropologii. Organizacja systemow
grantowych, warunki zatrudnienia na uniwersytetach czy model uprawiania
nauki bez watpienia odbijaja si¢ na praktykach badawczych polskich antropo-
logow. Polskie anthropology at home to czgsto nie tyle fascynacja lokalnymi
problemami, ile skutek finansowo-organizacyjnych niedomagan rodzimej na-
uki. Trzeba tez wskaza¢ na brak tradycji w rodzimej antropologii prowadzenia
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badan poza granicami kraju (poza kilkoma wyjatkami i czgsto w sasiednich
regionach, cho¢ w ostatnich latach nastapitlo w tym aspekcie pewne ozywie-
nie — pojawito si¢ kilka interesujacych sprawozdan z badan prowadzonych
glownie przez antropologéw z osrodkow: warszawskiego 1 poznanskiego) oraz
efekt procesu ksztatcenia adeptdéw tej dyscypliny. Obserwujac aktywnos$¢ stu-
dentow lub doktorantéw zainteresowanych antropologia (dla wielu to jedynie
studia literatury lub r6znego rodzaju antropohistoriografie) niekwapiacych sig
do prowadzenia badan terenowych (nie wspominam nawet o lokowaniu ba-
dan poza granicami kraju), to powaznie zastanawiam si¢ nad przyszioscia tej

dyscypliny.

Adaptacja wzorca metodologicznego

W efekcie zmian kontekstow spotecznych, wyznaczajacych ramy mozli-
wosci etnograficznych praktyk oraz rozbudzonej, na fali postmodernistycz-
nych fascynacji, refleks;ji intelektualnej wspotczesny antropolog stanat przed
powaznym dylematem, jak uprawiac¢ antropologie.

Pocieszajace, z mojej perspektywy, jest to, ze antropolog wciaz chce
uczestniczy¢ w zyciu i kulturze interesujacej go wspolnoty w celu poznania
1 wtajemniczenia w zachowania i zwyczaje, a jednocze$nie przygladac im sig
z perspektywy bezstronnego obserwatora. W praktyce jednak metoda ta stata
si¢ dla antropologow zrédlem udreki i pasmem nieustajacych dywagacji nad
mozliwosciami jej zastosowania. Wigkszos¢ badaczy stosujacych te metode
odczuwa tak duzy dyskomfort, ze w swoich pracach zamieszcza cate rozdziaty
samokrytycznych wynurzen na temat watpliwo$ci natury etycznej czy metodo-
logicznej. Mozemy mowi¢ wrecz o procedurze nakazujacej wytlumaczenie sig
z ,,uczestniczacej obserwacji”’. Badacze i uczeni namawiaja swoich uczniéw
i studentow, by chociaz ‘na wszelki wypadek’ pisali w swoich rozprawach
o gnebiacych ich rozterkach zwiazanych ze stosowaniem tej metody, co przy-
najmniej czgsciowo ma odkupi¢ ich prawdziwe czy wymyslone bledy. Rzecz
najczesciej dotyczy watpliwosci, jak pozby¢ si¢ wlasnych, nieu§wiadamianych
etnocentrycznych uprzedzen, dobrze jest tez poda¢ w watpliwo$¢ podstawe
moralna terminu ‘obserwacja’, no i wypadatoby przyznac, ze owo ‘obiektyw-
ne i bezstronne podejscie’ nie jest wcale tatwe w zastosowaniu. Bardziej am-
bitni stawiaja nawet pytanie, czy w ogole antropologia i inne nauki spoteczne
sa co$ w stanie wyjasni€. Niektorzy badaczy doszli do wniosku, Ze owe narze-
kania i samoudreczenie, zwiazane ze stosowaniem uczestniczacej obserwacji
jest swojego rodzaju mantra ochronna lub rytualng pie$nia, majaca dodawaé
badaczowi pewnosci siebie. Inni za$ jeszcze stosuja nieszczera samokrytyke
by ewentualnie obroni¢ si¢ przed negatywnymi ocenami ich pracy (Fox 2007).
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Kolejny problem zwiazany ze stosowaniem obserwacji uczestniczacej wynika
z mitu, ze kazdy prawdziwy antropolog powinien szkot¢ badan terenowych
zaliczy¢. Pobyt w terenie staje si¢ wtedy aktem inicjacyjnym wprowadzaja-
cym kandydata do grona prawdziwych badaczy. Czgsto w $§rodowisku antro-
pologow styszymy zatem, jakie to udreki i katusze kazdy przechodzit i jak si¢
narazat by zdoby¢ wazny i interesujacy materiat. Dobrze to wida¢ tez w pu-
blikowanych po6zniej ksiazkach, gdzie czgsto badacze daja upust nagromadzo-
nym w czasie badan zmartwien i frustracji. Sam po swoich licznych badaniach
‘szczycitem’ si¢ ktopotami egzystencjalnymi w terenie dotyczacymi kuchni,
zachowania higieny i innymi niedogodno$ciami wynikajacymi z konieczno$ci
przebywania w nowym otoczeniu. Panuje powszechne przekonanie, ze rytuat
badan terenowych nadaje naszej dyscyplinie szczegdlnego znaczenia. Jest tez,
nie ukrywajmy tego, zrodlem naukowego prestizu. Dobrze jest pochwalic¢ sig,
jakie to ‘dzikie ludy’ wlasnie badamy i jaka przy tym odwaga si¢ wykazujemy.

Obserwacja uczestniczaca wciaz jest jedna z najbardziej charakterystycz-
nych metod badawczych kojarzonych gléwnie z antropologia. Nie tylko dlate-
g0, ze nic lepszego jeszcze nie wymys$lono, ale przede wszystkim dlatego, ze
w trosce o tozsamo$¢ dyscypliny nalezy ja rozwijac i udoskonala¢. W koncu od
czasu badan ojcow zatozycieli wigkszo$¢ jej osiagnigec byta mozliwa gtownie
dzigki wykorzystaniu tej metody. Co charakterystyczne, niewiele si¢ w samej
metodzie zmienito, a problemy i1 watpliwosci o jej przydatno$ci nie wyelimino-
waly jej z warsztatu narzedzi badawczych. Wciaz polega ona gléwnie na wkra-
czaniu badacza w okreslone srodowiska spoleczne i obserwowaniu typowych
dla wybranej grupy zjawisk i procesow towarzyszacych codziennemu zyciu
(por. Hann 2008: 41-44; Hastrup 2008: 65—69). Obserwacja nie ogranicza si¢
do rzeczy wyjatkowych i szczegodlnych z zycia badanej wspolnoty. Antropolog
koncentruje si¢ raczej na rzeczach codziennych i rutynowych. Naturalny kon-
tekst badania ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu zachowan, motywow i emocji
towarzyszacych badanym w przezywaniu codziennego zycia. Jest to stano-
wisko zgodne z podejsciem naturalistycznym, ktore opiera si¢ na zatozeniu,
ze nauka w miarg mozliwosci powinna dazy¢ do rozpoznania rzeczywistosci
spotecznej w jej naturalnym, niezakldconym przez badacza, stanie i badaniem
poczynan ludzi w kontekstach, w jakich zachodza (Hammersley i Atkinson
2000: 16). Rozumienie ‘innych’ wypltywa z koegzystencji we wspdlnym Swie-
cie, z budowania wspdlnego $wiata empirycznego, w odniesieniu do ktérego
bedzie badacz konstruowal obserwowane fakty i wydarzenia. Doswiadczenie
etnograficzne, za Diltheyem, mozna rozumie¢ jako budowanie wspolnego,
znaczacego $wiata i czerpanie z odczuwania bliskiego intuicji, postrzeganiu
1 przypuszczeniu. Ten aspekt obserwacji najczesciej poddawany jest krytyce,
bowiem zdaniem wielu komentatorow ma posmak mistyfikacji. Co to znaczy,
ze badacz ‘wchodzi’ w dang kulture i zaczyna ja rozumie¢? Albo, jak poradzié
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sobie z uznaniem stereotypu za istotna dana kulturowa lub wielowariantowo-
$cig kultur? (Barth 2004: 184—-188).

Zadania obserwatora mozemy sprowadzi¢ do trzech krokow: dostrzezenia,
zarejestrowania 1 interpretacji, zarowno subiektywnego sensu, jak i spotecz-
nych znaczen obserwowanych faktow. Z metodologicznej perspektywy ob-
serwacja uczestniczaca nie jest metoda jednorodng. Obejmuje bardzo szeroki
wachlarz zachowan, poczawszy od patrzenia i stuchania po wyszukane techni-
ki gromadzenia i zapisywania informacji. Posiada wiele wariantow pozwalaja-
cych badaczowi dopasowac¢ swoj warsztat do badan w wybranym $rodowisku
i do okre$lonego problemu badawczego. Przyjrzyjmy si¢ wymienionym wcze-
$niej dyrektywom klasycznej obserwacji uczestniczacej, majacym zastosowa-
nie we wspotczesnych badaniach.

Bez watpienia niezmienny pozostaje postulat posiadania przez badacza
okreslonych kwalifikacji naukowych rozumianych jako znajomos$¢ technik
badawczych i zdolnosci analitycznych. Wspodtczesny badacz dysponuje wie-
dza pozwalajaca mu wykorzystywaé¢ w badaniach metody i techniki badan
innych, pokrewnych dyscyplin. Zmiana sytuacji wymogla pewnga elastycz-
nos¢ w postugiwaniu si¢ technikami innych dziedzin nauki. Czg$ciej niz
dawniej siggamy do repertuaru na przyktad socjologii czy psychologii spo-
tecznej. Dzisiaj dodaliby$my, ze oprocz naukowego wyrafinowania wazny
jest minimalny poziom empatii do badanych. Obserwujac wspodtczesnych
badaczy mam wiele watpliwo$ci, czy oni wszyscy rzeczywiscie posiadaja
takie predyspozycje. Zdarzalo mi si¢ spotykaé¢ kolegéw po fachu, ktorzy
kazdy wyjazd na badania traktuja jako dopust bozy i staraja si¢ minimali-
zowac¢ kontakt z badanymi. Powstajq prace ‘antropologiczne’ oparte jedynie
na socjologicznych sondazach czy kilku wywiadach z ekspertami i liderami
badanych wspdlnot.

Jak wiemy, w praktykach terenowych jedna z kluczowych rol wciaz od-
grywaja informatorzy badacza. Jest to szczegodlnie widoczne dzisiaj, kiedy
okres kontaktu z badanymi bywa ograniczany, co uniemozliwia naoczne $le-
dzenie wielu zwyczajow 1 zachowan rozciagnigtych w czasie. Jedna z dy-
rektyw mowila o szczegdlnie ostroznym doborze takich kluczowych respon-
dentow. Na wilasnym przyktadzie doswiadczylem, jak istotny dla przebiegu
badania jest wybor naszych przewodnikéw w badanej wspolnocie. Kiedys
przyjechatlem na Ukraing, do wybranej wczesniej miejscowosci, prowadzié
badania i z gory juz wiedziatem, gdzie bedg mieszkat i kto, sila rzeczy, bedzie
moim pierwszym informatorem. Osobowos¢ 1 pozycja mojego gospodarza,
u ktorego zamieszkatem, na dtugi czas stata si¢ dla mnie problemem w proce-
sie obserwacji 1 pozyskiwaniu informacji. Mikotaj byt jednym z najstarszych
mieszkancow wsi, posiadal mocna pozycj¢ spoteczna, ale tez byl uwazany
za lekkiego dziwaka i niepokornego wobec zbiorowej madrosci wspolnoty.
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Przez to zostalem posrednio swoiscie naznaczony i przez jaki$ czas uwa-
zano mnie za cztowieka Mikotaja. Dodatkowo moja narodowo$¢ potaczona
z jego polonofilstwem nadata mi etykiete pana Polaka, ktory przyjechat pisac¢
o nich ksiazke. Po jakims$ czasie, co odwazniejsi rozmowcy zaczeli mi zwra-
ca¢ uwage, bym nie shuchat i nie brat na powaznie wszystkiego, co ustysze od
Mikotaja, bo to dziwny cztowiek z oryginalnymi pogladami na zycie wiosko-
we. Z kolei Mikolaj zdawat si¢ by¢ zaniepokojony faktem, Ze nie jest moim
jedynym zrédtem informacji, a ja chodz¢ po wsi i rozmawiam z niewaznymi
mieszkancami. Czar¢ goryczy przelalo, w jego oczach, moje skumanie si¢
z miejscowym establishmentem. Zapoznalem si¢ bowiem z miejscowa elita:
dawnymi aparatczykami komunistycznymi, dziataczami, kierownikami kot-
chozu, gminy itd. Kiedy pewnego razu wrocitem z rodzinnej uroczystosci
wyprawionej przez takiego komunistg spotkatem sig z krytycznymi uwagami
na temat mojej lojalnosci. Wiele dni i rozmow musiato uptynac, by przekonaé
Mikotaja, ze kazdy mieszkaniec wsi moze by¢ dla mnie zrodtem informacji
1 to nie umniejsza jego roli, za$ pozostali mieszkancy musieli si¢ przekonac,
ze moj gospodarz jest tylko jednym z wielu moich rozmowcow, ktorych przez
kilka miesigcy przepytuje o ich zycie. Wywalczenie sobie pewnej autonomii
w tej kwestii bylo, jak si¢ okazato, kluczem do dalszych krokéow badawczych.
Wybor lokalnego informatora jest o tyle niebezpieczny, ze wytwarza ztudze-
nie sprawnego poruszania si¢ w terenie, co znacznie oszczg¢dza nasz czas
i wprowadza nas w niuanse badanej kultury. Tymczasem, ze swojej strony,
postuluje wigcej cierpliwosci w terenowej pracy. Niejednokrotnie dopiero po
uptywie kilku tygodni pojawiaja sig¢ kwestie zmieniajace nasza optyke obser-
wacji.

Jeszcze inna kwestia pozostaje prawdomownos$¢ informatorow. Respon-
denci czgsto wpisuja swoje opowiesci w kanon poprawnosci politycznej sku-
tecznie blokujac dostep do poszukiwanych przez nas informacji. Wptyw na
szczeros¢ wypowiedzi maja tez inne czynniki, jak chociazby osoba badacza.
Podczas swoich badan na Ukrainie przekonatem sig, ze narodowo$¢ badacza
ma wptyw na charakter otrzymywanych informacji. Wielokrotnie musialem
zapewnia¢ swoich rozmoéwcow, szczegdlnie w poczatkowej fazie badan, ze
moja narodowos$¢ nie ma tu nic do rzeczy i czasem przynosito to pozytywne
skutki, a czasem nie. Rowniez w czasie moich badan na Lemkowszczyznie
wielokrotnie zwracano si¢ do mnie mowiac: wy Polacy, katolicy, widzac we
mnie reprezentanta (w zaleznosci od potrzeb rozmowcy): wigkszo$ci, pan-
stwa, Kosciota itd. Z kolei w czasie badan nad pamigcia kultury zydowskiej
wielokrotnie pytano mnie o narodowos$¢ podejrzewajac, ze jestem wysfanni-
kiem Zydoéw, wobec tego trzeba ze mna inaczej rozmawiaé. Inna sprawa jest
kwestia obcosci badacza w badanej kulturze. Kiedy$ postulat ten przewidywat,
ze obserwator bedzie wszystkiemu si¢ dziwil, szukat rzeczy i wydarzen nieco-
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dziennych, nieznanych z jego dotychczasowych doswiadczen, co pozwoli mu
wyostrzy¢ jego spojrzenie na badana kulturg.

Jakie kwestie sa najwazniejsze przy prowadzeniu tego rodzaju obserwa-
cji? Podstawowym dla poprawnie i skutecznie przeprowadzonej obserwa-
cji uczestniczacej wydaje mi si¢ wybor odpowiedniej strategii wtapiania si¢
w badana kultur¢. Prowadzenie obserwacji niekoniecznie wiaze si¢ z przyje-
ciem okreslonej roli dedykowanej cztonkom badanej spotecznosci, cho¢ wiele
klasycznych badan socjologii czy antropologii wlasnie taki scenariusz badan
przewidywato. Badacz przeobrazatl si¢ na czas prowadzenia badan w robotni-
ka z fabryki, rybaka na kutrze czy muzyka w orkiestrze. W tej sytuacji pozwala
on badanym widzie¢ siebie jedynie w charakterze uczestnika, a nie badacza.
Mamy wtedy do czynienia z obserwacja uczestniczaca, ktora wyzwala jeden
z wazniejszych dylematdéw etycznych: czy mozna oszukiwaé badanych w celu
zdobycia ich zaufania i informacji potrzebnych do realizacji projektu badaw-
czego? Czesto jednak prowadzenie obserwacji wiaze si¢ z czgSciowym czlon-
kostwem w grupie. Badacz na wstepie okresla swoja role dajaca mu upraw-
nienia do przebywania w badanej spolecznosci, bez specjalnego definiowania
swojej roli wigzacej go z zyciem codziennym. W ogole wydaje mi sig, ze okres
definiowania swoje obecnosci w poczatkowym okresie badan decyduje o jego
akceptacji, ktora stwarza szansg na udane przeprowadzenie zamierzen badaw-
czych. Wymaga to dobrze dopracowanej ‘legendy’, uzasadniajacej w oczach
badanych jego pobyt przez dtuzszy okres. Udany poczatek obiecuje uzyskanie
wartosciowego materiatu. Wybrany repertuar rdl pozwala zachowac¢ dystans
stwarzajac jednoczesnie szans¢ na czg$ciowe emocjonalne zaangazowanie
w kontaktach z badanymi. Ta blisko$¢ pozwoli na zblizenie si¢ do badanych
1 umozliwi mu uzyskiwanie ‘poufnych’ informacji przy jednoczesnym zacho-
waniu dystansu pozwalajacego porusza¢ kwestie trudne i delikatne, ktorych
badani nie zdradziliby swoim czlonkom grupy. Jedna z waznych dyrektyw
dla badacza wydaje si¢ sugestia, by przyjmowal rolg ucznia pragnacego do-
wiedzie¢ si¢ o zyciu badanych jak najwigcej. Istotne wydaje sig, by grupa
odczuta, ze jest wazna i potrzebna w planach badacza. Z kolei uwaza¢ nale-
zy by jego obecno$¢ nie wptyngla zanadto na zmiang naturalnych zachowan
obserwowanej grupy. Szczegolnie w matych i zamknigtych spotecznosciach
pojawienie si¢ badacza moze na jakis czas zaktoci¢ dotychczasowy rytm zycia.
Sugeruje sig, by poczatkowo rola badacza nie byta zbyt ekspansywna i absor-
bujaca uwage badanych. Moze to bowiem doprowadzi¢ do przeksztatcenia
pracy w naturalnym $rodowisku badanych do warunkow sztucznych, labora-
toryjnych, gdzie badani beda mieli poczucie bycia kontrolowanymi.

Dylematy etyczne towarzysza wigkszosci metod stosowanych w badaniach
spotecznych, ale przy okazji stosowania obserwacji uczestniczacej dyskusje na
ten temat przybieraja na sile. Rzecz szczegoélnie jest aktualna w przypadku jed-
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nej z odmian obserwacji, a mianowicie obserwacji uczestniczacej niejawne;j,
czy jak wola niektorzy, ukrytej. Problem dotyczy kwestii koniecznos$ci stwo-
rzenia i realizacji falszywej tozsamosci badacza w procesie badawczym. Jak
pisatem powyzej, badacz stosujacy t¢ metode zmuszony jest wybiera¢ w zesta-
wie rol umozliwiajacych realizacj¢ badania. Niektore z nich wymagaja zastoso-
wania strategii wypracowania fatszywej roli. Dzieje sig tak czesto w celu ukry-
cia prawdziwego celu badania, gdy jego ujawnienie mogtoby zniweczy¢ proby
dotarcia do poszukiwanej prawdy. Badacz, przez czas trwania prowadzenia
obserwacji, odgrywa podwojna role wzgledem badanej spotecznosci. Z kolei
konieczno$¢ respektowania przez badacza norm odnoszacych sig do rol, jakie
odgrywa, wymaga zachowan konformistycznych. W literaturze przedmiotu
wiele si¢ na ten temat pisze i uzasadnia glosy za i przeciw tej strategii, ale wy-
pada stwierdzi¢, ze obowiazujace normy w tej kwestii wciaz pozostaja niejed-
noznaczne i sg relatywizowane w odniesieniu do réoznych typow badan, tema-
tow badawczych i innych okoliczno$ci. Oczywiscie standardem jest zatozenie,
ze badacz nie oszukuje swoich rozmowcow dla samego oszukiwania. Strategie
te racjonalizowane sa raczej w kategoriach zyskow i strat. Mowi si¢ wigc, ze
w przypadku obserwacji uczestniczacej ukrytej badacz ma wigksze szanse na
zgromadzenie bardziej rzetelnych i trafnych obserwacji. Badani maja wtedy
by¢ bardziej naturalni i szczerzy, a jesli zdradzimy im nasza tozsamo$¢, moga
modyfikowac¢ swoje zachowania i sady. Zaufanie budowane w toku praktyki
badawczej ma $cisle instrumentalne znaczenie. Informacje ujawniane w zaufa-
niu przez rozméwcodw (im bardziej poufne, tym lepiej dla sprawy) wywotuja
dylemat etyczny zwiazany z dochowaniem tajemnicy i zwykla ludzka uczci-
woscia. Uktad relacji z badanym nie jest symetryczny, czgsto jest to wymiana
ktamstwa za cenna dla nas informacj¢. Tym samym prokurujemy dylemat wy-
magajacy indywidualnego podejscia, ktory moze by¢ rozwiazany jedynie przy
zatozeniu, ze badacza cechuje tzw. moralna wrazliwos¢.

Rzecza zasadnicza dla zachowania minimum standaryzacji wydaje si¢ wia-
$ciwa rejestracja prowadzonych obserwacji. Od razu uprzedzam, Ze nie jest to
tylko kwestia posiadania dobrego sprzetu audiowizualnego. Z wlasnego do-
$wiadczenia wiem, Ze jest to jedynie pozyteczny dodatek w terenowej pracy
antropologa. W przypadku dlugotrwalych badan niezbedne jest prowadzenie
dziennika, notatnika czy ksiazki obserwacji. Cho¢ wigkszo$¢ badaczy uznaje,
ze jest to kwestia indywidualnych predyspozycji do zapamigtywania i prze-
chowywania danych, to ze wzgledu na naukowy charakter obserwacji niezbed-
ne wydaje si¢ wystandaryzowanie tego fragmentu czynnosci badawczej. Jedni
robia notatki raz na kilka dni, inni uwazaja, ze takie zapiski nalezy robi¢ co naj-
mnigej raz dziennie. Jest to zapewne kwestia indywidualna, ale warto pamigtac,
ze w dlugotrwalym procesie badawczym tracimy wiele informacji, ktore albo
ulegna zapomnieniu czy zatarciu, albo po prostu wiele szczeg6téw z czasem
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stanie si¢ oczywistymi i przestang by¢ przez nas zauwazane. Idealna, postulo-
wana technika prowadzenia zapisu badan zaktada, ze juz w poczatkowej fazie
obserwator posiada zestaw kategorii, rubryk, tytutow, ktore beda organizowaty
te czes¢ pracy. Wtedy wystarczy po kazdej czynnosci badawczej (wywiadzie,
wydarzeniu, wyprawie, dniu obserwacji itd.) wpisa¢ do odpowiedniej rubryki
wybrane informacje czy komentarze. Do tego, raz na jaki$ czas, analizujemy
zgromadzony materiat, ktéry pozwoli nam na wprowadzenie potrzebnych ko-
rekt i zmian w procesie badawczym. Taka wstgpna kategoryzacja zebranego
materialu znacznie poprawia uczucie kontroli nad prowadzonymi badaniami.
Inny detal utatwiajacy pdzniejsza analiz¢ wiaze si¢ z oddzieleniem wlasnych
komentarzy i interpretacji od zebranych obserwacji. Jesli zapisujemy jedynie
wlasny komentarz, czgsto robiony ‘na goraco’, znacznie zubozamy swodj ma-
teriat. Pewien dystans czasowy moze bowiem mie¢ wplyw na interpretacje
zgromadzonego materiatu, a pozbawieni danych z obserwacji bedziemy poru-
szac si¢ jedynie w sferze wlasnych komentarzy i domystow. Do§wiadczylem
tego sam podczas wielokrotnych pobytow w terenie, gdzie kazda wizyta, ale
i kazda przerwa w badaniach pozwalata odnalez¢ nowe i atrakcyjne perspek-
tywy spojrzenia na interesujacy mnie problem badawczy. Stosuje sig¢ roéwniez
formularze obserwacji, poswigcone przede wszystkim gromadzeniu danych
o charakterze spoteczno-demograficznym, ktore wykorzystuje si¢ do opisu ba-
danej spotecznosci. Niektorzy badacze wprowadzaja do obserwacji uczestni-
czacej rowniez kwestionariusze w celu gromadzenia informacji o charakterze
opisowym, ktore znacznie podnosza walor pozniejszej analizy. Znakomicie
przydaja si¢ do zarysowania tta prowadzonych obserwacji. Nie jest tez juz
niczym zaskakujacym laczenie metod jakosciowych z iloSciowymi. Dobrze
jednak by decyzje o doborze metod podejmowac juz na poczatku drogi badaw-
czej, a nie decydowac pod wptywem impulsu w trakcie badan.

Najbardziej istotna zmiana omawianego tu wzorca metodologicznego,
z technicznego punktu widzenia, dotyczy czasu spg¢dzonego przez badacza
w terenie. Dzisiaj bardzo rzadko badania antropologiczne sa tak dlugotrwate,
jak kiedys i raczej planowane sa od kilku tygodni do kilku miesigcy. Jedynie
czes$¢ ortodoksyjnych badaczy, gldéwnie zachodnich, uprawia badania wedhug
klasycznych standardow. Zmienia si¢ tez podejécie do kwestii ciagto$ci badan.
Wielu uznalo, ze wystarczy w miejscu badan pojawiaé si¢ co jaki$ czas bez
koniecznosci przebywania w terenie non stop. Karykaturalne, z punktu wi-
dzenia metodologii, wydaje si¢ jednak nazywanie obserwacja uczestniczaca
badan, ktore trwaja najwyzej do kilku tygodni. Oczywiscie decyzjg o czasie
trwania projektu podejmuje ostatecznie badacz, ktory uwzglednia specyfike
1 okoliczno$ci prowadzonych badan, ale trudno nie zauwazy¢, ze mamy coraz
mniej czasu na pracg w terenie. Rowniez dosy¢ dowolnie traktuje si¢ kwestig
znajomosci jezyka, a nikogo wlasciwie nie dziwi korzystanie z ushug ttumacza,
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ktory objasnia antropologowi sens wypowiedzi badanych. Nikt rowniez nie
wymaga, by badacz zajmowatl si¢ obserwacja wszystkich aspektow badanej
kultury, a jego uznaniu zostawia si¢ na jakich watkach bedzie si¢ w swojej
terenowej pracy koncentrowat (Marshall i Rossman 1995).

Trzeba jeszcze wspomniec, co pojawito si¢ z czasem, o tendencji do wpro-
wadzenia przekonujacych teoretycznych uogdlnien bez doglebnych i szcze-
gotowych analiz wszystkich aspektow kultury. Badacz mogt koncentrowac
si¢ na wybranych zagadnieniach, ktore miaty utatwi¢ zrozumienie konstrukcji
catosci kulturowej. Taka droge na skroty pokazali kiedys: William Halse R.
Rivers i Radcliffe-Brown, a dzisiaj wielu uskutecznia dowodzac, ze na przy-
ktad poznanie struktur pokrewienstwa, gospodarki czy polityki wystarczy by
wypowiadac si¢ o calej kulturze badanej spolecznosci. Wybrane do badan in-
stytucje traktowane sa jak mikrokosmosy i staja si¢ analogia catosci. Upatruje
w tym szczego6lnego zagrozenia dla antropologicznych badan. Poswigcajac
coraz mniej czasu na systematyczne i doglebne badania, rozpraszamy si¢ na
wiele miejsc 1 tematow zarzucajac proby solidnej analizy catosci kulturo-

wych.

Z wlasnej praktyki badawczej

Przywotam teraz kilka watkow z wiasnych doswiadczen terenowych ilustru-
jacych niektére aspekty metodologicznych dylematow. Uczestniczytem kiedy$
w ciekawym projekcie badawczym dotyczacym zebrakéw w Polsce. Projekt
ten moze by¢ dobrg ilustracja poruszanych w tym tekscie problemow jedno-
rodnosci metody i wiernosci obowiazujacym tradycjom badawczym w nauce.
Przygotowujac badania zalozyliSmy juz na wstgpie koniecznos¢ wykorzysta-
nia wielu narzgdzi empirycznych dbajac o ich komplementarno$¢, cho¢ po-
chodzity z odmiennych tradycji badawczych. Centralnym punktem badan byty
wywiady realizowane z zebrakami. PrzyjeliSmy, ze najbardziej adekwatne do
planowanych celow bedzie zastosowanie wywiadu swobodnego z elementami
wywiadu narracyjnego. Pozwalalo nam to na odtworzenie biografii, drogi zy-
ciowej badanych oséb. Zebrak, prowokowany pytaniami badacza, opowiadat
swoja histori¢ umieszczajac ja w odpowiednim kontek$cie znaczeniowym.
Jednocze$nie forma dialogu pozwalala na odkrycie definicji sytuacji w jego
rozumieniu. OdtwarzaliSmy jego pozycj¢ spoteczna w konteks$cie zapropono-
wanych przez zebraka kryteriow. UzyskiwaliSmy zapis subiektywnych doznan
i refleksji zebraka, ktory na potrzeby dalszej analizy wzmacniali$my danymi
uzyskanymi z wykorzystania kolejnych technik i narzedzi z repertuaru socjo-
loga i antropologa. Postuzylismy si¢ obserwacja, przeprowadzilismy wywiady
kwestionariuszowe z jalmuznikami i instytucjami opieki spotecznej, wywia-
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dy fokusowe, a nawet przeprowadziliSmy eksperyment. Obserwacja miala na
celu dopehienie obrazu zebraka i umiejscowienie go w szerszym kontekscie
przestrzennym. ZwracaliSmy uwage na jego wyglad, ubidr, sylwetke, gesty,
akcesoria towarzyszace odgrywaniu roli, rodzaje ekspresji czy stygmaty skta-
dajace si¢ na ‘zebracza figure’. Interesowata nas tez fasada i scena, na ktérej
odgrywat on swoja rolg. PrzygladaliSmy sig, jak wybieral on miejsce swojej
pracy; wejscie do kosciota, dworzec, ulice, plac. Obserwowalismy reakcje
przechodniow, zmiang miejsca zebrania, positek czy liczenie pienigdzy. Na
biezaco prowadziliSmy tez rejestracj¢ wlasnych odczuc¢, emocji i komentarzy.
Eksperyment polegal na przyjmowaniu przez badacza roli zebraczej odgry-
wanej w réznych wariantach figuratywnych i przestrzennych. Gtownym jego
celem byto odtworzenie subiektywnych przezy¢ zwiazanych z odgrywaniem
roli, ale miat on tez pemi¢ funkcj¢ prowokacji dokonywanej na nie§wiado-
mych mistyfikacji przechodniéw. Chcielismy, miedzy innymi, sprawdzi¢ zna-
czenie kontekstow i figur zebraczych dla wielko$ci uzyskiwanych kwot przez
badanych. Jeden z badaczy odgrywat rolg ‘Slepca’ na ulicy i ‘dziada proszalne-
go’ przed kosciotem. Eksperyment, bedacy czg$cia obserwacji uczestniczacej
ukrytej, pokazat jego skutecznos$¢ w badaniu tej specyficznej grupy responden-
tow. W catej rozciaglosci ujawnitl te pozadane cechy narzedzia badawczego,
ktorych poszukuje badacz zainteresowany okreslonymi srodowiskami. Wyka-
zat tez konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw etyczno-moralnych w stosowaniu
tego rodzaju technik badawczych. Zainteresowanych szczegdtami odsytam do
ksiazki prezentujacej wyniki naszych badan (Bukowski i Marmuszewski red.
1995). Bylo to jedno z moich pierwszych doswiadczen badawczych i musze
przyznac, ze jedno z bardziej wymagajacych. Szczegdlnie utkwilo mi w pa-
migci zadanie, ktore polegato na wcieleniu si¢ w rolg zebraka przed klasztorem
na Jasnej Gorze. Technicznie, jak si¢ wydawalo, niezbyt to skomplikowane
przedsigwzigcie, wystarczyto zadba¢ o odpowiedni wyglad, akcesoria pomoc-
nicze i pos§wigci¢ troche czasu na odgrywanie zebraczej roli. Przyjecie na sie-
bie tego zadania wywotalo jednak, nieuwzgledniane przeze mnie wczesniej,
glgbokie doznania emocjonalne. Caty czas towarzyszyt mi niepokdj i obawy
zwiazane z atmosfera realizacji tej roli. Ze wszystkich stron upatrywatem za-
grozen znacznie wykraczajacych poza obawy, czy uda mi si¢ przeprowadzi¢
ten zamiar badawczy. Byta to swoistego rodzaju trauma badawcza stanowiaca
dobra szkote przed kolejnymi wyzwaniami w przysztosci. Przede wszystkim
dokuczata mi §wiadomos¢ braku kontroli nad sytuacja. Zebrak dziata przeciez
w kontekscie nie do konca zdefiniowanym. Jest swojego rodzaju dodatkiem do
toczacego si¢ zycia ulicy, nacechowanego duza doza przypadkowosci i wyma-
ga nieustannego modyfikowania roli. Towarzyszy temu napigcie wynikajace
z koncentracji i potrzeby przewidywania zdarzen. Wywotany ta sytuacja dys-
komfort zagrazat skuteczno$ci wybranej techniki badawczej. Nie wspomng juz
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o cigzarze gatunku etyczno-moralnego, ktory pozostawia na badaczu w takich
sytuacjach szczego6lny $lad.

Inny z epizodéow badawczych, w ktorym uczestniczylem, zwiazany byt
z proba rozpoznania srodowiska nielegalnych imigrantéw z Polski pracuja-
cych w Holandii. W tym przypadku rowniez przydatna okazata si¢ obserwacja
uczestniczaca ukryta. Plan badawczy polegat na wcieleniu si¢ w rolg robotnika
rolnego pracujacego na polu tulipandow. Praca w tym srodowisku miala by¢
przepustka do obserwacji tej okreslonej grupy. Wiadomo byto, ze bedzie to je-
dyny sposob na uzyskanie interesujacych nas informacji. Cho¢ projekt ten nie
powiodt si¢ do konca, dostarczyt mi wielu doswiadczen zwiazanych z zasada-
mi organizacji obserwacji uczestniczacej. Przede wszystkim, jak si¢ okazato,
metoda ta dobrze sprawdza si¢ w grupach o jasno zdefiniowanej tozsamosci,
osiadtych i ‘przewidywalnych’. W przypadku grup o cechach efemerycznych
to wtopienie si¢ w spoteczno$¢ badang jest kwestia zupetnie odbiegajaca od
tradycyjnych wyobrazen o doswiadczaniu badanej wspolnoty. Nie bardzo wie-
dzialem ,,w co si¢ mam wtopic¢?”. Brak jednoznacznego kontekstu wymagat
ciaglej redefinicji roli i zmuszal raczej do poszukiwania miejsca wsrdd tych
przypadkowych informatoréw niz pozwalatl na prowadzenie obserwacji. Po-
nadto po pewnym czasie zauwazylem, ze bardziej absorbuje mnie moja rola
robotnika niz prowadzenie badan. Wigcej wysitku wymagata forma organiza-
cji obserwacji odciagajaca badacza od tresci doswiadczenia.

Na koniec kilka uwag na temat obserwacji w konteks$cie mojego dtugofa-
lowego projektu badan nad zbiorowa pamigcia. W potowie lat dziewigcdzie-
sigtych prowadzitem badania w ukrainskiej spotecznosci wioskowej na temat
grekokatolicyzmu. Kilkumiesigczny pobyt w jednej ze wsi rejonu halickiego
zainspirowal mnie do zajgcia sig, przy okazji, tematem pamigci zbiorowe;j.
Potem wielokrotnie odwiedzalem ten region, pozostajac tam za kazdym ra-
zem na kilka tygodni. Moje doswiadczenia badawcze pozwalaja podzieli¢ sig
kilkoma uwagami na temat metodologii tego typu badan z uwzglednieniem
roli obserwacji uczestniczacej. Badania te skupiajg wiele poruszanych tu dy-
lematow, a ich rozwiazywanie bylo dla mnie istotng wskazoéwka w postrzega-
niu przydatno$ci obserwacji. Szczegdlnie w tym kontekscie chciatbym zwro-
ci¢ uwagg na kwestie relacji badacza z informatorami i rolg podejmowanego
dyskursu o pamigci przesztosci. Kwestia zbiorowego konstruowania pamigci
wymaga szeregu zalozen i obwarowan chroniacych przed zarzutem hiposta-
zowania. Lepiej niz przy innych badaniach uwidocznito si¢ napigcie zwiazane
z odczytywaniem zastyszanych narracji. Doswiadczenie to dobrze oddawato
zaznaczony wyzej problem dwoistosci obserwacji uczestniczacej budowanej
na doswiadczeniu i interpretacji.

Filozoficzna refleksja nad problemami poznania i rozumienia oparta na
hermeneutyce i rozmaitych nurtach postmodernistycznych doprowadzita do
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reorientacji antropologicznego myslenia. Dla nas w tym fragmencie najistot-
niejsze sa zmiany w podej$ciu metodologicznym badania pamigci zbiorowe;.
Przede wszystkim jest to uznanie dialogu za konstytutywny element wiedzy
antropologicznej. Uprawomocnit si¢ subiektywizm poznania, a treSci subiek-
tywne staty si¢ pozadanym sktadnikiem wiedzy. Jesli tak, to wiedz¢ zdoby-
wana w czasie dialogu z Innym mozemy traktowac¢ jako znarratywizowana
interpretacj¢ faktow i doswiadczen badanych i badacza. Nie ma zatem innego
prawdziwego zrodta niz narracja (por. Kaniowska 2003). Pamig¢ jednostkowa,
zdobywana w wyniku dialogu z badanym, staje si¢ tropem, ktérym podaza
badacz w procesie rekonstruowania pamigci kolektywnej. To, co przyniosty
zmiany, wraz z pojawieniem si¢ refleksji zgodnej z nowym paradygmatem, to
przede wszystkim wigksza wrazliwo$¢ na wzajemna gre, jaka toczy si¢ w cza-
sie dialogu migdzy badanym i badaczem.

W badanej przeze mnie spotecznosci na Ukrainie zainteresowatem sig lo-
sem Polakow, ktorzy przed wojna zamieszkiwali tam nieodlegly przysiotek.
Dowiedzialem sig, ze w czasie dziatan wojennych Niemcy ich wywiezli, kilku
zgingto, a czes¢ domow zostala spalona. Przypominam sobie, jak plastycznie
opisywano w wywiadach cata akcje¢ wysiedlania. W notatkach umiescitem za-
pisy o oficerze niemieckim kierujacym wywodzka i atmosferze strachu panuja-
cej we wsi. Poniewaz nie byt to wowczas zasadniczy temat moich badan nie
zglebialem tego watku. Kiedy jednak przyjechatlem tam nastgpnym razem, nie-
spodziewanie w czasie jednej z rozmow ustyszatem, ze to jednak nie hitlerowcy
spalili osade, ale partyzanci UPA z sasiedniej wioski. Nie chciatem daé wiary
swojemu rozmowcy i powolywalem si¢ na wiele rozmow, ktore odbylem wcze-
$niej na ten temat z jego sasiadami. Wkrotce wszyscy pytani potwierdzili tg
nowa dla mnie informacj¢ i na dodatek nie widzieli nic dziwnego w tym, ze kil-
ka lat wczesniej mowili mi co$ innego! Czes$¢ twierdzita, Ze to niemozliwe, by
moéwili mi co$ innego, bo przeciez wszyscy wiedza, ze zrobita to UPA. Czes¢
usprawiedliwiata si¢, ze inne to byly czasy i nie o wszystkim mozna byto wte-
dy mowic. Racjonalizacji pojawito si¢ wiele, cho¢ zadna mnie nie przekonata.
Uznalem, ze mieszkancy tej wsi nie chcieli mi wczesniej tego powiedzie¢, bo
wiedza ta zostala wyparta z ich pamigci zbiorowej, a mowiac jezykiem Mauri-
ce’a Halbwachsa, prekursora badan nad zbiorowa pamigcia: nie mieli interesu,
by o tym wspomina¢ komus spoza wspolnoty. Zainteresowal mnie ten przypa-
dek do tego stopnia, ze zaczatem si¢ zjawiskiem pamigci zbiorowej interesowaé
systematycznie. Podobny przypadek (potem styszatem juz ich wiele) spotkat
innego z badaczy zglebiajacego problem relacji polsko-zydowskich przed woj-
na. Kolega prowadzacy badania na temat pamigci kultury zydowskiej na Pod-
karpaciu trafit do miejscowosci, gdzie poznawat wspomnienia mieszkancow na
temat urokow wspoétzycia dwdch nacji. Sielankowy obraz, udokumentowany
kilkoma wywiadami zabral ze soba i dotozyl go do wczesniej zgromadzone-
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go materialu badawczego. Traf chcial, ze podczas dalszych poszukiwan trafit
na dokumenty przedstawiajace wzajemne relacje etniczne w zupelie innym
swietle. Trzy miesiace pozniej zjawit si¢ w tej miejscowosci i podczas tej po-
wtornej wizyty mieszkancy przyznali, ze kiedy$ miat tu miejsce pogrom Zy-
déw. Nie mogt wyjs¢ ze zdziwienia, bowiem podczas pierwszej wizyty wies
przedstawiala zgodna polsko-zydowska przesztos¢. Z jednej strony przyktady
te obrazuja ztozono$¢ natury pamigci zbiorowej, ale w tym tekscie przywolujg
je jako argument na rzecz stosowania obserwacji uczestniczacej w tego typu
badaniach. Trudno bowiem podczas krotkich pobytow w badanej spoleczno-
sci zyskac jej zaufanie i1 dotrze¢ do niuansow zwiazanych z funkcjonowaniem
pamigci w grupie. Badani nie sa skorzy do dzielenia si¢ pamigcia wydarzen
z przesztosci, ktore stawiaja ich wspdlnote w ztym $wietle. Dlaczego mieliby
opowiada¢ o tym nieznanym badaczom? Obserwacja uczestniczaca wytwarza
jednak zupelnie nowy kontekst doswiadczenia, wytwarza si¢ Diltheyowska
‘wspolna sfera’ niezbedna do osadzenia zaobserwowanych czy zastyszanych
faktow. Tworza si¢ stale formy, do ktorych moze odwotywac si¢ rozumienie.
Pamig¢ jednostek jest budowana i rekonstruowana w dialektyce pamigtania
i zapominania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze sytuacje wywiadow z re-
spondentami to doskonaty przyktad zmagania si¢ informatora z pamigcia, ale
tez zmagania badacza z niepewnym zrodlem wiedzy. Zrodlem antropologa sa
najczgsciej subiektywne wypowiedzi badanych, narracje, ktoérych przedmiotem
sa doswiadczenia przesztej rzeczywistosci. Przeszto$¢ nie jest rzeczywisto$cia
obiektywna, a jej odkrycie polega jedynie na odczytaniu interpretacji pojawia-
jacych si¢ w czasie dialogu z Innym. Prawda na temat przesztosci formutowana
przez informatora jest jego zmaganiem si¢ z samym soba, ze swoim do$wiad-
czeniem. Badany czgsto doswiadcza potrzeby ukrywania pewnych kwestii, bo
pamigc jest selektywna, obciazona normatywnymi schematami i jest obszarem
przektaman, zafalszowan i manipulacji, ktore maja chroni¢ jego tozsamosc.
Pamieg¢ jednostek wiaze przeszios¢ z terazniejszoscia i przysztoscia. Jest wige
pewnego rodzaju gra, w toku ktdrej ustalana jest tozsamo$¢ budujacego narra-
cje. Dopuszczenie (nawet jesli tylko czgsciowe) badacza do tych narracji jest
mozliwe dzigki jego osobistemu do§wiadczeniu i uczestnictwu. Te mechanizmy
tworzenia pamigci zbiorowej opisuje w przygotowywanej ksiazce (Antropolo-
gia pamieci zbiorowej). Kwestie te badatem tez z Grazyna Kubica-Heller reali-
zujac projekt na Slasku Cieszyfiskim na temat przemilczen i udziatu w dyskur-
sie publicznym grup mniejszo$ciowych z ‘trudna pamigcia’. Tam sprawdzaly
si¢ narracyjne wywiady biograficzne wedtug modelu Fritza Schutzego. Metodg
te przetestowata w swoich badaniach i opisata miedzy innymi Kaja Kazmierska
(Kazmierska 2008).

Badanie pamigci jednostek i zbiorowoS$ci na gruncie socjologii czy antro-
pologii spolecznej odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, jesli
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pamig¢ rozumiemy jako przekonania jednostek i grup dotyczace przesztosci,
to nasze zadanie polega na ich wydobyciu, najcze¢sciej robimy to przez son-
daze, a w antropologii poprzez wywiady poglebione, techniki narracyjne, me-
tody biograficzne itp. Po drugie, interesuja nas zobiektywizowane elementy
pamigci zbiorowej wystepujace w zyciu publicznym w postaci ksiazek, cza-
sopism, manifestow, programéw, reklam, obrazow itp. Pamie¢ artykulowana
za pomocg takich no$nikéw badamy poprzez analizg tresci, analize haset czy
obrazow. Czgsto waznymi dla funkcjonowania pamigci zbiorowej okazuja sig¢
wszelkiego rodzaju instytucje. Wowczas badamy $swiadomos¢ elit owych in-
stytucji starajac si¢ okresli¢, jak dalece ich przekonania znajduja wyraz w zo-
biektywizowanych przekazach. W ten sposob bada si¢ na przyktad tradycje
czy koncepcje narodu. Poniewaz temat pamigci stal si¢ niezmiernie popularny
na gruncie antropologii spolecznej, znacznie tez rozszerzyla si¢ gama stoso-
wanych metod i technik badawczych. Oprocz tych tradycyjnych na uwagg za-
stuguja badania wykorzystujace rozwoj antropologii wizualnej. Coraz czgsciej
badamy obrazy i staramy si¢ obiektywizowa¢ pamig¢ o przesztosci za ich po-
moca. Szczegolnie interesujace wydaje mi si¢ wykorzystanie technik badan
jakosciowych zachecajacych respondentow do przywotywania pamigci za po-
moca obrazéw. Mozemy stosowac takie techniki zarowno w czasie wywiadow
zogniskowanych, jak 1 wywiadow poglebionych. Dobrze sprawdza si¢ migdzy
innymi przydatnosc¢ techniki collage ‘u, cenione sa tez techniki wykorzystujace
zdjecia czy pamiatki rodzinne. Zdjecia wykorzystywala np. Marianne Hirsch
w swoich badaniach nad postpamigcia. Badania tego typu sytuuja antropologi¢
w liminalnej sferze metodologii, pomigdzy r6znymi dyscyplinami i zmuszaja
do uzywania ‘hybrydowych metod’ (Radstone 2000: 13). Najczesciej jednak
wciaz stosuje si¢ glownie obserwacjg uczestniczaca wzbogacona wieloma me-
todami i technikami, czgsto zapozyczonymi z psychologii czy socjologii. Sa to
kombinacje badan archiwalnych lub surveyowych polaczonych z praca w te-
renie i intensywne wywiady.

Dobrze, jesli badacz ma swiadomos¢, ze posiada znaczny wplyw na tresci
uzyskiwane podczas badan. Zadawanie pytan jest rownoznaczne z wlaczeniem
W proces przypominania, a wigc przyczynia si¢ do powstawania konstrukcji
narracji historycznej. Stawiajac pytania o okreslone;j tresci i formie wywotuje-
my okreslonego rodzaju reakcjg. Musimy mie¢ §wiadomos$é, ze to my czgsto
nadajemy ramy prowokowanej narracji. W tym sensie kreujemy rzeczywistos¢
i znieksztalcamy naturalny porzadek. Kolejna uwaga dotyczy szczegdlnego
rodzaju wywiadow, ktore podczas badania pamigci staja si¢ udzialem bada-
cza. Sytuacja jest szczegolnie trudna, gdy badacz stara si¢ uzyskac¢ informacje,
ktore wiaza si¢ z traumatycznymi przezyciami jednostek lub zbiorowosci. Pa-
migtam swoje pierwsze doswiadczenia z badan na Lemkowszczyznie, kiedy
kazdy starszy rozmdwca z bolem opowiadat swoja histori¢ zwiazana z prze-
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siedleniami. L.zy w oczach rozmowcow przywolujacych bolesne wspomnienia
wywoluja stan napigcia emocjonalnego znacznie zwigkszajacy ryzyko utraty
kontroli nad wywiadem. Podobne sytuacje zdarzaty si¢ podczas badan, kto-
re realizowatem na temat pamigci kultury zydowskiej. Przypominam sobie
wywiady realizowane z wi¢zniami obozéw koncentracyjnych, §wiadkami eg-
zekucji dokonywanych przez hitlerowcow czy obserwatorami pogromow zy-
dowskich sasiadow. Pamig¢ informatoréw zwiazana z trauma wojny, czystek
etnicznych, przemocy i krzywd powoduje, ze sytuacja wywiadu znacznie od-
biega od potocznych wyobrazen na temat pracy antropologa w terenie. Nasze
zdolnos$ci empatyczne wystawiane sa w takich sytuacjach na trudne proby.

Jednym z obszarow cze¢sto eksplorowanym przez antropologdéw sa kwestie
tozsamosciowe. Warto zauwazy¢, ze obserwacja uczestniczaca jest w takich
przypadkach szczegdlnie przydatna metoda badawcza. Poniewaz badania za-
zwyczaj dotycza kwestii ztozonych i wielokontekstowych zwracamy uwage
na reguly i zasady uzywania etnicznych etykiet w interesujacych nas grupach.
Antropologowie tradycyjnie w swoich badaniach wspdlnot etnicznych szukaja
odpowiedzi na pytanie, co to znaczy dla badanych by¢: Niemcem, Kaszubem
czy Polakiem. Zazwyczaj otrzymujemy w odpowiedzi cate listy wskaznikoéw
identyfikujacych badana etniczno$¢. Nasi informatorzy do$¢ sprawnie odczy-
tuja oczekiwania badaczy i dostarczaja nam gotowych i przemyslanych juz
stwierdzen wyjasniajacych badane kwestie. Jednak, jak wynika z obserwacji
uczestniczacej lub innych metod badawczych stosowanych w takich bada-
niach, owe narzedzia identyfikacji nie zawsze wyjasniaja nam badane kwestie.
Wiemy z wezesniejszych badan, ze jesli zapytamy informatorow: kim sa Sla-
zacy?, to otrzymamy list¢ wymyslonych cech, ktore zazwyczaj potwierdzaja
i tak tylko to, co juz wiemy. Czgsto sg one nieistotne dla badanych lub sa zbyt
oczywiste, a przez to niewiele wnosza do naszych badan. Badani bowiem nie
postuguja si¢ na co dzien identyfikatorami etnicznymi. Oznacza to, ze jesli
chcemy zrozumie¢ badana wspdlnote, to nie mozemy opisywaé ich §wiata
kategoriami i pojeciami dla nich abstrakcyjnymi — a uzytecznymi dla przy-
byszow z zewnatrz. Wazniejsze wydaje sig, co juz stwierdziliSmy, ze ludzie
nalezacy do takiej wspolnoty uzywaja etykiet etnicznych tylko w okreslonych
sytuacjach i tylko od czasu do czasu. Zatem wlasciwsze wydaje si¢ badanie
kiedy, jak i dlaczego jednostki uzywaja etnicznych kategorii do opisu siebie
1 swojej wspolnoty. A taka wiedze mamy szanse uzyskac¢ gléwnie w czasie
obserwacji uczestniczacej.

Na zakonczenie obrazek z badan, ktory pokazuje, jak niespodziewane
w konsekwencjach i cenne moze by¢ w badaniach antropologicznych prze-
kraczanie obowiazujacych procedur badawczych. Kiedys, majac ksiazke hi-
storyczna o badanym regionie Ukrainy, siedzialem przed domem i czytatem
fragmenty poswigcone wsi, w ktdrej przebywatem. Stopniowo zaczeli si¢ do
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mnie przylacza¢ sasiedzi zainteresowani, co tez o nich i ich miejscowosci
w ksiazce napisano. W konsekwencji popotudniowa lektura przerodzita sig
w spontaniczne spotkanie towarzyskie z akcentami badania focusowego, ktore
moderowatem postugujac si¢ fragmentami z ksiazki. Uczestnicy tego spotka-
nia komentowali podawane fakty, prostujac niektore i wprowadzajac nowe de-
tale do wielu sytuacji tam przedstawionych. Wiele razy ze zdziwieniem stwier-
dzali, ze nie mieli pojecia o tym, co sig¢ w ich miejscowosci kiedy$s wydarzyto.
Oczywiscie najwigcej uwag dotyczyto przesztosci nieodleglej, a wielu z nich
znalo wymieniane w ksiazce postacie i wydarzenia. M6j gospodarz, ktory wie-
lokrotnie wczesniej potwierdzat, ze jest §wietnym informatorem, odkryt nagle,
ze jego dawny sasiad byt zatozycielem partii komunistycznej na zachodniej
Ukrainie. Wprawito to go w wielkie zdziwienie, a po kilku dniach powiedziat
mi, ze to niemozliwe i pewnie autor ksiazki si¢ pomylit, bo 6w sasiad byt prze-
ciez takim porzadnym cztowiekiem! Praca w terenie daje badaczowi komfort
stosowania wielu technik i narzedzi, o ktorych przydatnosci decyduje potrze-
ba chwili. Mniej skrgpowany rygorem standaryzacji moze pozwoli¢ sobie na
pewna forme metodologicznego bricolage’u. Jest to niestety tez powdd do
krytycznej refleksji, ktora dociera zazwyczaj do nas z op6znieniem, kiedy juz
siedzimy w gabinetowym zaciszu probujac prowadzi¢ analizy zgromadzonego
materiahu.

W powyzszych rozwazaniach staratem si¢ zwrdci¢ uwage na kilka podsta-
wowych dylematow zwiazanych z prowadzeniem antropologicznych badan te-
renowych. Od badan Malinowskiego, ktorego najczesciej przywotuje si¢ w tej
dyscyplinie jako tworce dyrektyw antropologicznej metody, uptyneto juz spo-
ro czasu. Wciaz jednak, pomimo wielu staran, nie zmienia si¢ kanon metodo-
logiczny pracy w terenie. Co najwyzej okoliczno$ci zewngtrzne zmuszaja ba-
daczy do dostosowania istniejacych procedur, technik i narzedzi. Czesto dzieje
si¢ to ze szkoda dla metodologicznej poprawnosci. Przekraczane i tamane sa
dyrektywy badawcze prowadzac do zastapienia obserwacji uczestniczacej
swojego rodzaju proteza imitujaca naukowy wzorzec. Z drugiej strony bada-
cze stali sig¢ bardziej wyczuleni na kwesti¢ swojej roli w procesie badawczym.
Perspektywa hermeneutyczna zwrocila nasza uwagg na oddzielenie doswiad-
czenia i interpretacji w obserwacji uczestniczacej. Z jednej strony zniechgcito
to wielu do prowadzenia takich badan, przekonanych, ze skoro to oni kreuja
1 nadinterpretuja rzeczywisto$¢ badana, to moze lepiej poszuka¢ innych me-
tod. Z kolei $§wiadomos$¢ syndromu etnograficznego pisarstwa pozwolita na
bardziej doglebna refleksje na temat natury kontaktu z Innymi. Od§wiezeniu
ulegta dyskusja na temat roli i funkcji autorytetu antropologa w do§wiadczeniu
1 interpretacji badanych spotecznosci.
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Methodological Dilemmas of Contemporary Anthropologists:
Participant Observation in Practice

Summary

The purpose of this article is to point out the various dilemmas related to the role
played by participant observation in anthropological research practices. The author
makes reference to the wide-ranging discussion on the usefulness of this method,
disagreeing with the trends that question it. He observes the phenomenon of redefining
methodological directives regarding participant observation in order to adjust the latter
to the new conditions of conducting research. The text, which repeatedly alludes to the
theoretical debate on the identity of social anthropology, includes a brief description
of the methods of participant observation as well as of possible areas and mechanisms
of changing it. The author, referring to his own research findings, considers the
method’s usefulness in terms of anthropological cognition, with special emphasis on
the researcher-informant relationship.

Key words: participant observation, social anthropology, research practices.






