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ROZWOJ SEKTORA POZARZADOWEGO NA POMORZU

Transformacja systemowa wyzwolita ludzka energi¢, w tym powstanie organizacji
pozarzadowych, ktore szybko zaczgly wypetnia¢ przestrzen spoteczna. Wywotuje to
pytania nie tylko o tozsamo$¢ ideowa, ale rowniez o kondycj¢ nowych spotecznych
tworéw. Czy wyzwolona energig i powstajace podmioty mozna utozsamia¢ z budowa
infrastruktury spoleczenstwa obywatelskiego? Jednym z wyrézniajacych si¢ pod tym
wzgledem obszardéw jest wojewodztwo pomorskie, gdzie o aktywnosci obywatelskiej
w niezaleznych strukturach organizacyjnych $wiadcza statystyki, wskazujace na re-
latywnie duze nasycenie dzialajacymi organizacjami, jak roéwniez oryginalno$¢ oraz
waga powstajacych inicjatyw i1 rozwiazan systemowych. Jednak mimo pionierskich
rozwiazan uwidaczniaja si¢ istotne problemy dalszych przemian, przede wszystkim
niski poziom inwestycji w trzeci sektor, co nie pozwala na jego instytucjonalny i pro-
fesjonalny rozwoj, niezb¢dny w budowaniu kapitatu spotecznego.

Gloéwne pojgcia: spoteczenstwo obywatelskie, inicjatywy spoleczne, organizacje
pozarzadowe, kapitat spoteczny, administracja publiczna, wojewddztwo pomorskie.

Inicjatywy spoleczne a rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego

Reformowalno$¢ systemu to jego zdolnos¢ do adaptowania zmian wyni-
kajacych z rodzacych sig potrzeb i dazen, ktére odczuwaja, a nastgpnie de-
monstruja aktorzy zycia spolecznego. Tego atrybutu pozbawione sa zwykle
wszelkie systemy o scentralizowanej i autokratycznej formule podejmowania
decyzji, zaktadajace celowos$¢ i optymalno$¢ przemian spotecznych. ,,«Archi-
tektura» rezimu komunistycznego natozyla ograniczenia instytucjonalne na
jego zdolnos¢ uczenia sig. Rezim ten wprowadzony zostat jako rozwiazanie
ostateczne” (Kamienski 1994: 32). Vilfredo Pareto (1994) — klasyk socjologii
i ekonomii politycznej — wprowadzil do rozwazan nad systemami spoteczno-
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politycznymi dychotomiczny podziat na systemy policentryczne i monocen-
tryczne. Zauwazyl przy tym, ze w systemach monocentrycznych zlikwido-
wano dwa wazne atrybuty zycia zbiorowego: rynek, czyli naturalna wymiang
towarow i ushug, oraz swobodg zrzeszania si¢ i tworzenia samodzielnych in-
stytucji dziatajacych z woli os6b tworzacych te instytucje.

Transformacja w krajach Europy Wschodniej to oprocz reform struktur
wiadzy politycznej przywrdcenie obu wskazywanych przez Pareto elementow.
Oba tez szybko zdynamizowaly zycie spoteczenstw tej czgsci §wiata. Mozemy
przeciez zauwazy¢, ze z jednej strony w stosunkowo szybkim tempie naste-
puje przejscie od ,,rynku pustych potek” do szerokiego wachlarza dobr i ushug
(prywatyzacja tego sektora), z drugiej uwalnia si¢ nieznana dotychczas energia
i spoleczne zaangazowanie w sprawy lokalne i publiczne (rozwoj struktur po-
zarzadowych). Cechuje te procesy stosunkowo duza ekspresja i che¢ odcigcia
si¢ od starego porzadku politycznego, w tym takze destrukcja struktur instytu-
cjonalnych panstwa — nie tylko tych, ktore bezposrednio kojarzyty si¢ ze sta-
rym aparatem wiadzy, jak wojsko i milicja (policja), ale rowniez w szpitalach,
bibliotekach czy szkotach. Jednocze$nie obserwujemy anektowanie réznych
obszaréw rzeczywistosci spolecznej i nadawania im grupowego charakteru
(od sasiedzkiego czy lokalnego po pracowniczy) i rézne proby kreowania
nowych jego wymiarow. Generalnie dla organizujacych si¢ samodzielnych
podmiotow spotecznych przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
XX wieku rozwdj inicjatyw obywatelskich oznaczat ograniczenie roli panstwa
i jego udziatu w zyciu spotecznych wspdlnot. Okreslal tez nowa sfere dziatan
obywateli poza strukturami administracji publicznej (I sektor, a poza dziatal-
no$cia gospodarcza — II sektor) nazywany ,,trzecim sektorem”. Podziat zadan
pomigdzy sektory obrazuje schemat 1.

Panstwo wycofuje si¢ z wielu dziedzin zycia pozostawiajac przestrzen do
zagospodarowania aktywnosci obywatelskiej w wymiarze spotecznym i biz-
nesowym. Dziatania biznesowe sa ograniczone, gdyz dotycza sfer, w ktorych
mozna osiagnac zysk. Zakres aktywnos$ci obywatelskiej w sferze spolecznej
poszerza si¢ wraz z ustgpowaniem panstwa.

Faktyczna swoboda stowarzyszania rozpoczgta si¢ w Polsce dopiero w kilka
miesigcy po obradach Okraglego Stotu i w poczatkowej fazie ten ruch obywa-
telski przyjat r6zne formy organizacyjne lub w ogole nie formalizowal swojej
dziatalno$ci'. Mamy wiegc zardwno komitety obywatelskie, kluby osiedlowe
1 stowarzyszenia, ale rowniez ruchy edukacyjne, grupy wsparcia czy przypa-

! Faza ta charakteryzowala sie¢ duzym rozproszeniem dziatan, brakiem wspoétpracy i jasno
sprecyzowanych kierunkdw rozwoju, nie tylko w kontaktach z sektorem publicznym, ale row-
niez wewnatrz trzeciego sektora, za: Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organi-
zacji Pozarzadowych. 15 lat w stuzbie spoteczenstwa obywatelskiego (A. Dawidowska red.),
Gdansk 2008, Drukarnia Misiuro.
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Schemat 1. Podziat zadan we wspotpracy migdzysektorowe;j

PANSTWO

STRUKTURY POZARZADOWE BIZNES

Zrédto: Schemat autorski (Boczon 2006)

rafialne zespoly charytatywne, ktore jeszcze w okresie panstwa komunistycz-
nego gromadzity ludzi chcacych nies¢ pomoc osobom biednym i represjono-
wanym. Ludzie angazuja si¢ rowniez w dyskusje nad przysztym porzadkiem
prawnoadministracyjnym i wiele §rodowisk chce mie¢ wplyw na rozwigzania,
ktore zostang przyjgte w ramach nowych zasad ustrojowych na réznych po-
ziomach spolecznego zorganizowania. Szacuje sig, ze przez pierwsze cztery
lata transformacji powstato w naszym kraju ponad 20.000 nowych podmiotow
spotecznych o réznej formie i strukturze organizacyjnej oraz o bardzo roz-
legtym spectrum dziatan (Klon-Jawor 1993). Poniewaz jednoczesnie stably
wielkie finansowane przez panstwo organizacje, to inicjatywy obywatelskie
zaczely wprowadzaé nowy strukturalny porzadek spoteczny (przynajmniej na
tych terenach, gdzie obserwowaliSmy ich najsilniejszy rozwdj).

Jednak podstawowe zagadnienie analityczne, jakie wiaze si¢ z transforma-
cja i duchem obywatelskich przemian, to pytanie o kondycje¢ tych spotecznych
inicjatyw 1 to zaré6wno o ich tozsamos$¢ ideowa i sposob definiowania rze-
czywisto$ci spotecznej, jak i o jej wymiar praktyczny: samodzielno$¢ organi-
zacyjng, zdolno$¢ finansowa 1 mozliwosci przejmowania zadan. Wyzwolonej
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energii i powstajacej tkanki inicjatyw spotecznych nie mozna utozsamiac z bu-
dowa infrastruktury nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego, co czynili
niektorzy obserwatorzy. Nietrudno tez dostrzec w pojawiajacych si¢ krytycz-
nych opiniach na ten temat swoistego rozczarowania jakoscia dokonujacych
si¢ przemian. Jak pisat jeden z gléwnych ideologdéw transformacji na temat
spotecznego zaangazowania w tym okresie: byla to iluzja wykreowania spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore zapekia przestrzen nowego tadu polityczno-
ustrojowego (Geremek 1992). Ta krytyczna — powstata w pierwszych latach
przemian diagnoza — wskazuje na obawy o powierzchowno$¢ obserwowanych
zjawisk, jakie wiaza si¢ z inicjatywami spotecznymi, a jednocze$nie na pelng
spontaniczno$¢, a nie systematyczno$¢ kreacji obywatelskich i ich efemerycz-
ny charakter (krytyke ruchu stowarzyszeniowego jako podstawy demokra-
tycznej tkanki spolecznej podejmuja migdzy innymi Foley i Edwards 1998).
Nie negujac podnoszonych w niej racji warto podkresli¢, ze odpowiedz na
pytanie o rol¢ organizacji i inicjatyw obywatelskich jako sity sprawczej prze-
mian spolecznych zalezy od przyjmowanej optyki. Na przyktad Karl Schlogel
przekonuje, ze ocena transformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej przy za-
stosowaniu miernika spoleczenstwa obywatelskiego jest zabiegiem nieupraw-
nionym metodologicznie, zamyka bowiem ,,dostep do wszystkiego tego, cze-
g0 nie obejmuja pojecia w j¢zyku norm spoleczenstwa czysto obywatelskiego
lub civil society, rozumianego jako idea normatywna” (Schlogel 2003: 100).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organizacje spoteczne w krajach de-
mokratycznych sa coraz wazniejszym komponentem zycia spotecznego, a ich
funkcjonowanie stanowi wyraz gotowos$ci niekoniecznie wszystkich, ale ak-
tywnych cztonkéw spoteczenstwa do brania odpowiedzialno$ci i wspottwo-
rzenia ustroju politycznego, ekonomicznego i spotecznego; partycypacja
wszystkich obywateli w kreowaniu kierunkow dziatan wspdlnoty nie wydaje
si¢ juz dzi$ mozliwa (por. Sartori 1994: 89) i nie jest konieczna do wytwa-
rzania nowej jakosci zycia jako wspolnego dobra. Powstajaca sie¢ powiazan
tworzy bowiem pewien ,,klimat”, ktory zmienia oblicze tadu spotecznego i nie
przektada si¢ wprost na policzalne zaangazowanie poszczego6lnych cztonkow
spolecznej wspolnoty. Idac za Jamesem Colemanem, mozna powiedzie¢, ze
jest wartoscia niezalezna, pewnym zasadniczym efektem, ktory sktada sig
na kapital spoleczny wspolnoty. Ma on zaréwno charakter materialny, jak
i ludzki (kapitat ludzki), ale zawiera si¢ przede wszystkim w relacjach spo-
lecznych (Coleman 1990: 304), powodujac mobilizacj¢ spoteczna jako reak-
cj¢ na zmiany.

Dodajmy, ze mobilizacja jest zwykle skuteczniejsza, jesli odwoluje sig do
wspolnych wartosci i jednakowego potozenia spotecznego, niz jezeli opiera
si¢ tylko na wspolnym interesie ekonomicznym i zaleznoéci administracyj-
nej (dowodza tego przyktady krajow wysokorozwinigtych, takich jak Francja
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czy Wielka Brytania, gdzie ekonomizacji stosunkow spotecznych towarzyszy
rozwoj inicjatyw 1 organizacji grupujacych ludzi o podobnych dazeniach, gu-
stach czy zainteresowaniach). Nie stanowia one jednak alternatywy wobec
sektora panstwowego czy samorzadowego, ale jego uzupehnienie i poszerzenie
(o funkcjach organizacji pozarzadowych w spoteczenstwie demokratycznym
por. Warren 2001). Nalezy tez dostrzec, ze w kolejnych latach wraz z posze-
rzeniem si¢ dziatalno$ci trzeciego sektora zwigkszaja si¢ zwykle kompeten-
cje organizacji i instytucji pozarzadowych. Zjawisko to obserwujemy takze
w wojewddztwie pomorskim, gdzie jak wykazuja badania (Grafinska-Dejna
2008) organizacje obywatelskie zdaja si¢ utrwala¢ swoje miejsce w struktu-
rach spotecznych.

Samodzielna dzialalno$é mieszkancow

Angazowanie si¢ w dzialanie spoteczne wynika niewatpliwie z wielu prze-
stanek grupowych i jednostkowych i ma swoja dynamike. Stajac si¢ inicjato-
rami okre§lonych przedsigwzie¢ ludzie organizuja argumenty oraz informa-
cje, tak zeby nawet w sposob nie zawsze zaplanowany wytworzy¢ i utrzymac
przeswiadczenie o stusznos$ci kierunku dziatania, a tym samym o entuzjazmie
niezbgdnym do jego wykonania. Uczestnicy, wierzac w mozliwo$¢ samodziel-
nego kreowania wydarzen, eksponuja korzystne rezultaty swoich zamierzen,
a minimalizuja efekty niekorzystne (Langer 1975). Jest to widoczne nie tylko
w dziataniach pozarzadowych, ale w ruchach politycznych czy nawet w pro-
bach zagospodarowania jakiej§ czesci rynku. Wszystkie uruchamiane argu-
menty tworza wowczas zespot przekonan, pozwalajacych podnosi¢ prawdopo-
dobienstwo skutecznego postgpowania i korzystnego biegu wydarzen. Jezeli
w procesie formowania nie powstaje takie przekonanie, inicjatywa i jej efekty
sa zagrozone (Brunsson 1982).

Mowiac o organizacjach pozarzadowych w Polsce nawiazuje si¢ zwykle
do historii pojawienia i zadomowienia tego terminu w naszych warunkach.
Podkresla sig przy tym, iz obok faktu, ze ruch ten powstal okreslajac si¢ wo-
bec przemian politycznych w kraju (pozarzadowos¢ jako formuta postepu), to
,»odwolywanie si¢ do tego okreslenia wynika najprawdopodobniej z wpltywu
terminologii pomocowe;j” (Fraczak 2002: 11). Poczatki ruchéw obywatelskich
wskazywaty przede wszystkim na ich socjalny charakter, co §wiadczyto o du-
zym wyczuleniu w naszym spoleczenstwie na sprawy zwiazane z sytuacja
zyciowa roznych srodowisk spotecznych i o silnym poczuciu solidaryzmu
grupowego. Che¢ wspomagania stabszych, dotknigtych trwala dysfunkcja za-
rowno socjalng, jak i biologiczna, stawala si¢ wystarczajacym przestaniem,
aby zintegrowa¢ wiele aktywnych jednostek (taki charakter miat gtdéwny nurt
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inicjatyw spolecznych na Pomorzu por. Erenc 1995), cho¢ jednoczesénie nalezy
wspomnie¢ o innych obszarach aktywno$ci, w tym organizacjach narodowo-
sciowych, kombatanckich, z ktorych wigkszo$¢ dopiero po 1989 roku mogta
rozpoczaé legalng dziatalno$¢ w kraju, oraz organizacjach kulturalnych czy
oswiatowych i ekologicznych.

Innym pojgciem, ktoérym czesto postugiwano sig, byto okreslenie ,,inicjaty-
wa” badz ,;ruch samopomocowy”. Dalo ono migdzy innnymi poczatek bazie
danych o organizacjach: Bank Danych Inicjatyw Samopomocowych KLON/
JAWOR (1993). Cho¢ wiele organizacji nie mialo na celu dziatalnosci so-
cjalnej 1 opiekunczej, to jednak wystegpowal wyrazny dystans wobec wladz
i che¢ podkreslenia swojej samodzielnos$ci i niezaleznosci od tego, co wiaze
si¢ z dziatalnos$cia panstwa i jego agend. Organizacje dziataly poza sfera pu-
bliczna, demonstrujac swoje mozliwos$ci zabezpieczania cztonkow wspolnoty
w imig ,,okreslonych wartosci lub spotecznie pozytecznych celéw, a nie dla
zysku czy zdobycia wtadzy” (Fraczak 2002: 12). Nie dziataly tez tam, gdzie
obowiazki panstwa byly oczywiste, aprobujac zazwyczaj istniejacy porzadek
prawnoustrojowy.

Laczenie si¢ w grupy miato rowniez charakter partykularny. W procesie
transformacji ludzie szukaja sposobow na wspdlne ,,przechodzenie” zmian.
Znalezienie potwierdzenia dla swoich dazen lub stworzenie otoczenia spo-
tecznego, ktore definiuje je podobnie, pozostaje istotna, poszukiwana w takich
momentach wartoscia. Idac za Davidem Trumanem (1953) nalezy dostrzegac
korzysci, ktore zwykle ptyna z przynaleznos$ci do grup i to nie tylko w okresie
przemian. Jednostki w trakcie swojego zycia staja si¢ przeciez cztonkami roz-
norodnych grup — zaréwno tych, ktorych nie wybieraja, cho¢ sa one ich natu-
ralnymi grupami interesu, jak grupy sasiedzkie czy etniczne, jak rowniez tych,
ktore staja si¢ grupami ich racjonalnego wyboru, np. grupy pracownicze, par-
tie polityczne, stowarzyszenia, a czgsto 1 grupy religijne. Sa to jego zdaniem
grupy, ktore zwykle powstaja samoczynnie i zdaja si¢ by¢ gltéwnie reakcja
na réznego rodzaju zagrozenia obserwowane w srodowisku. Wzmagajaca si¢
czgstotliwos¢ kontaktow poszczegdlnych jednostek — tych ktorych cele oraz
kierunki dzialania sa podobne — prowadzi do definiowania wspolnych intere-
sow 1 dalej do formalizowania grup. Jolanta Supinska (1991: 136) wskazuje
na dwa typy korzysci ptynacych z formowania si¢ takich grup. Jedne definiuje
jako funkcje wewnetrzne, dajace wymierne korzysci osobom stowarzyszo-
nym, drugie natomiast nabieraja charakteru zewngtrznego przenoszac skutki
dziatania grup na szersza spotecznos¢. Inicjatywy rodzace sig¢ w pierwszym
okresie transformacji byly niewatpliwie proba sprostania zagrozeniom ptyna-
cym z zalamywania si¢ systemu zabezpieczen spotecznych, a rbwnoczesnie
odkrywania stabosci i niebezpieczenstw czgsto nieujawnianych przez panstwo
komunistyczne (np. cata sfera zagadnien zwigzana z normalizacja i izolacja
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srodowiskowa 0sob niepelnosprawnych czy zagrozenia ekologiczne wystepu-
jace na znacznych obszarach kraju).

Obywatelsko$¢ na Pomorzu

Pomorze jest niewatpliwie regionem, ktory wyrdznia si¢ w budowie spote-
czenstwa obywatelskiego, rozumianym jako proces, w ktérym grupy spolecz-
ne, spolecznosci lokalne, stowarzyszenia i inni aktorzy zycia spolecznego staja
si¢ coraz bardziej autonomicznymi rownymi partnerami formalnych instytucji
politycznych (Shils 1997: 321). [1o$¢ inicjatyw obywatelskich sytuuje ten ob-
szar na drugim miejscu — po regionie wielkiej Warszawy — w kraju. Taki stan
rzeczy wynika z wielu czynnikow, ktore wptynely na silniejsza niz na innych
terenach reakcjg spoteczna na zmiany polityczne w panstwie. Nalezy tu wska-
za¢ przede wszystkim:

— zréznicowanie spoteczno-kulturowe regionu (réznorodno$¢ wewngetrzna,
ktora zapewnia reformowalnos¢ i elastycznos$¢ liberalno-demokratycznego
porzadku spotecznego),

— duza ilo$¢ srodowisk naplywowych (mobilnych) zaréwno tych zwiaza-
nych z przemieszczeniami ludnosci po Il wojnie §wiatowej, jak i pdzniejszych
zwiazanych z rozwojem przemystu i wzmozona migracja zarobkowa,

— silnie zakorzeniona spoteczno$¢ etniczna (szczeg6lnie ludnosé kaszub-
ska 1 kociewska) i1 kulture regionalna, budujaca poczucie tozsamosci lokalne;j
i regionalne;j,

— narosle napigcia spoteczne zwiazane z wydarzeniami lat siedemdziesia-
tych 1 osiemdziesiatych, pozwalajace lokowa¢ energi¢ spoteczna w opozycji
do struktur wtadzy publiczne;j,

— doswiadczenia organizacyjne bgdace wynikiem powstania Solidarno$ci
i nielegalnej dziatalno$ci opozycyjnej (Erenc 1996: 92).

Przyklady inicjatyw i infrastruktura obywatelska

O zakresie aktywnos$ci obywatelskiej w niezaleznych strukturach organi-
zacyjnych na Pomorzu §wiadcza zaro6wno statystki, wskazujace na relatywnie
duze nasycenie dziatajacymi organizacjami, ale réwniez oryginalno$¢ oraz
waga powstajacych tu inicjatyw i rozwigzan systemowych. Warto przywota¢
niektore z nich. Juz w grudniu 1956 roku w ramach tzw. ,,pazdziernikowej
odwilzy” powstato przy wielkim udziale Lecha Badkowskiego Zrzeszenie
Kaszubskie. Byta to pierwsza po wojnie masowa organizacja spoteczno-kul-
turalna Kaszubow. W 1964 roku Zrzeszenie Kaszubskie poszerzyto swoja for-
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mule i zasigg dzialania, przyjmujac nazwe: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie.
Obecnie Zrzeszenie ma okoto 90 oddziatow terenowych, dziatajacych w 5 wo-
jewodztwach i jest jedna z najwigkszych organizacji pozarzadowych w Polsce.

W czerwcu 1990 roku odbyt si¢ w Gdansku I walny zjazd cztonkow Stowa-
rzyszenia Amnesty International. Byt to pierwszy przypadek powotania takiej
organizacji (AI) w Europie Srodkowej i Wschodnie;.

Rowniez w Gdansku powotane zostato Stowarzyszenie Kongres Liberal-
no-Demokratyczny, co zapoczatkowalo oficjalng dziatalnos¢ spoteczna i poli-
tyczna $rodowiska liberatow, przeksztalcona pozniej w parti¢ polityczna.

Zainicjowano i sformalizowano dziatalno$¢ Spotecznych Kas Oszczed-
nosciowo-Kredytowych (SKOK) jako niezaleznych, spotecznych instytucji
finansowych, wychodzacych poza dziatalno$¢ finansowa panstwa, jak row-
niez instytucji bankowych.

Powyzsze przyktady wskazuja nie tylko na kreatywno$¢ i niezalezno$¢ my-
slenia pomorskich srodowisk obywatelskich, ale rowniez na dojrzatosc i sys-
temowy charakter przyjmowanych rozwiazan. W tym kontekscie Solidarno$¢
nie byta tylko zrywem wynikajacym ze spotecznego niezadowolenia, ale proba
kreowania nowego spotecznego tadu, a powstale inicjatywy staja si¢ trwatymi
elementami przysztej konstrukcji demokratycznego panstwa. Uznaniem dla
tych osiagnig¢¢, wynikajacych zaro6wno z historii powstania Solidarnosci, jak
i sity obywatelskiego potencjatu w regionie jest powotanie w koncu roku 2007
Instytucji Kultury, Europejskie Centrum Solidarnosci (ECS). Akt erekcyjny
tej instytucji podpisany zostat w 25 rocznicg powstania Solidarnosci przez 25
premierdw i prezydentdw panstw europejskich, bioracych udziat w obchodach
w Gdansku. Tym samym Pomorskie uzyskato na swym terenie bardzo wazna
instytucje, ktorej dzialania nie tylko upamigtniaja spoteczny zryw i powstanie
niezaleznej od struktur panstwa masowej organizacji, ale aktywuja wartoSci
wspotdziatania pomiedzy réznymi $rodowiskami spotecznymi. Powotanie
ECS jest wyraznym sygnatem na rzecz wzmacniania — w réznych aspektach
— procesow ksztattowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i na
Swiecie.

Wzrostowi inicjatyw obywatelskich na Pomorzu towarzyszy dyskusja i po-
szukiwanie rozwigzan mogacych wspiera¢ dalszy ich rozwoj; chodzi gtéwnie
0 rozwiazania systemowe i1 budowe infrastruktury wspierajacej trzeci sektor.
Wojewodztwo pomorskie jest nadal jedynym, w ktorym od wielu lat dziataja
dwa osrodki wsparcia. W styczniu 1993 roku powstata jedna z dwoch pierw-
szych w Polsce organizacji wsparcia Regionalne Centrum Informacji i Wspo-
magania Organizacji Pozarzadowych w Gdansku, a dwa lata p6zniej zainicjo-
wato dziatalno$¢ Stupskie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych,
obecnie Centrum Inicjatyw Obywatelskich. Obie te niezalezne organizacje
sa cztonkami Sieci SPLOT, realizujac ustugi zgodnie z wypracowanymi juz
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standardami. Oprocz tego w 1998 roku zostato uruchomione Centrum Orga-
nizacji Pozarzadowych przez samorzad Gdyni, ktéry postanowit bezposrednio
wzmocni¢ dziatania obywateli zarysowujac jednoczesnie pole do wspotpracy.
Ten model daje migdzy innymi mozliwo$¢ wspierania samodzielnej dziatal-
nosci mieszkancow, ale wymusza tez okreslone standardy dzialan i wzmacnia
sie¢ obywatelskich powiazan.

W 2005 roku zostal utworzony Gdanski Dom Organizacji Pozarzadowych
— jako instytucja wsparcia merytorycznego i infrastrukturalnego dla organiza-
cji. Jest to swego rodzaju inkubator dziatan obywatelskich. W GDOP mozna
uzyskaé wsparcie logistyczne i techniczno-organizacyjne dla planowanych
inicjatyw — od pomystu, poprzez przygotowanie i wdrozenie projektu, az do
ustanowienia nowej, niezaleznej struktury obywatelskie;j.

Organizacje pozarzadowe w pomorskim maja réwniez do dyspozycji portal
internetowy (www.pomorskie.ngo.pl).

Mozna zauwazy¢, ze stosunkowo staby na Pomorzu jest ruch federacyjny
i ze to wlasnie struktury ,,parasolowe” spetniaty, badz nadal spetniaja waz-
na role integrujaca srodowisko trzeciego sektora; zaréwno wedlug klucza
branzowego, jak i terytorialnego. Jest to pewna specyfika tego regionu, a jej
przyczyn mozna upatrywac zarowno w szybkim rozwoju ,,struktur parasolo-
wych”, ktore reprezentowaly interesy tego sektora wobec wtadz publicznych,
jak réowniez w niezbyt udanych pierwszych probach federacyjnych. Do tej
charakterystyki nalezy tez doda¢, ze na Pomorzu rozwinat si¢ na nieznana
dotychczas w Polsce skale system reprezentacji ruchu. Tego rodzaju inicja-
tywy powstaja zarowno w systemie branzowym, jak i w obszarach miast
czy subregionéw. Od 2002 roku w czgsci powiatow rozpoczely dzialalnose
Powiatowe Rady Organizacji Pozarzadowych. Niektore dziataja juz bardzo
aktywnie, inne dopiero wchodza w przestrzen lokalnych powiazan opracowu-
jac strategie pelnienia funkcji reprezentanta swojego srodowiska. Cho¢ brak
byto dos§wiadczen, cheé rozszerzania tej formy oddzialywania wzmacnia si¢
i nabiera ponadlokalnego znaczenia, stad juz 2 lutego 2002 roku przedsta-
wiciele tych Rad powotali gremium regionalne: Pomorska Rade Organizacji
Pozarzadowych. W roku 2009 w PROP reprezentowani byli przedstawiciele
15 rad powiatowych 1 5 wybranych przedstawicieli na plenarnym spotkaniu
organizacji z catego wojewodztwa (Pomorska 2009). W chwili obecnej Po-
morska Rada jest najszerszym reprezentantem sektora pozarzadowego w wo-
jewodztwie pomorskim.

Ogromnie wazna i takze niespotykana w innych wojewddztwach jest kon-
cepcja wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego poprzez Partnerstwa
Powiatowe, w ktorych biora udziat niezalezne organizacje. Powotane w kaz-
dym powiecie Grupy Robocze wypracowaty (i podejmuja proby ich aktu-
alizacji), powiatowe programy na rzecz zatrudnienia i spojnosci spolecznej.
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Cho¢ sama formuta Partnerstwa zalezy od wszystkich budujacych ja pod-
miotow — w tym instytucji publicznych, to jednak opiera si¢ na zasadach
obowiazujacych w trzecim sektorze, a organizacje pozarzadowe nadaja ton
w budowaniu i w dziataniach tego typu partnerstw. Jednym z przykltadow
tworzenia innowacyjnych rozwigzan w ramach takiego systemu jest Gdanska
Sie¢ Partnerstw Lokalnych, tworzona przez grupy podmiotow wspotpracuja-
cych w poszczegdlnych dzielnicach miasta. Charakterystyczna jest tu duza
roznorodnos¢ dziatan, bo kazde partnerstwo lokalne jest inne w swym cha-
rakterze i przyjetych szczegotowych rozwiazaniach. Jest ono wyraznie ,,0d-
dolne” i wynika ze specyfiki kazdego lokalnego $srodowiska. Nalezy jednak
zauwazyC, ze w ramach Sieci partnerzy wymieniaja si¢ dobrymi do$wiad-
czeniami, wzmacniaja potencjat i przygotowuja wspolne inicjatywy. W me-
chanizmach tych dziatan nalezy dostrzec proby modernizacji zarzadzania
rozwojem lokalnym i problemami spotecznymi, w tym odejscia od typowe-
go modelu biurokratycznego na rzecz dziatan wspolnotowych. Uczestnicy
GSPL (12 podmiotow) podpisali porozumienie sygnowane przez Prezydenta
Gdanska, w ktorym okreslone zostaty podstawowe sfery i zakres wspotpracy.
Czytamy w nim: ,,intencja Partnero6w niniejszego porozumienia jest wspolne
dzialanie na rzecz wzmocnienia aktywnos$ci obywatelskiej, budowanie tozsa-
mosci lokalnej oraz mechanizméw dialogu spotecznego” i dalej ,,Partnerzy
ufaja, ze porozumienie przystuzy si¢ do stworzenia i realizacji wspolnych
dziatan przy wykorzystaniu petni mozliwosci Sygnatariuszy Partnerstwa oraz
do zintegrowania dzialan i utrwalania dziatan i Rozwoju wspotpracy pomig-
dzy samorzadem lokalnym, przedsigbiorcami i organizacjami pozarzadowy-
mi” (Porozumienie 2009).

Powstajaca po transformacji administracja samorzadowa zaczgta raczej
konstruowac tradycyjny — scentralizowany w wymiarze lokalnym model za-
rzadzania, nie zawsze rozumiejac wartosci i potencjat tkwiacy w spoteczno-
sci lokalnej. Mozna powiedzie¢, ze oddolny ruch obywatelski zmusza ja do
redefiniowania swojej misji i wlaczania si¢ w budowanie nowego modelu
opartego na partnerstwie migdzysektorowym. Silna spoleczna presja w tym
kierunku moze dowodzi¢ wytworzenia si¢ w wielu srodowiskach tej czgsci
kraju pewnej swoistej wizji funkcjonowania panstwa jako wspolnoty spo-
teczne;.

Ciekawym przyktadem wspotdziatania, a jednoczesnie jedna z wizytowek
regionu jest niewatpliwie Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bez-
domnosci. Jest to szczegodlne partnerstwo, ktore od ponad 12 lat organizuje
profesjonalna wspotprace kilkunastu podmiotdéw z roznych sektorow, prowa-
dzac specjalistyczne badania i budujac nowoczesne standardy pracy z bez-
domnymi. Inicjatorami powotania Forum byli wolontariusze i profesjonalisci
zaangazowani w prac¢ na rzecz osob bezdomnych. Ich oddolna inicjatywa
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wywotata zmiang w sposobie definiowania problemu bezdomnosci, ktory
dotychczas byt lokowany w obszarze patologii spotecznej. Dzigki szerokiej
wspotpracy 1 korzystaniu z najlepszych $wiatowych doswiadczen, PFWB
wypracowato 1 wdrozyto w swoich organizacjach cztonkowskich wiele in-
nowacyjnych rozwiazan, ktdre nastgpnie zostaly uznane za modelowe i staja
si¢ powszechnie stosowane przez instytucje pracujace na rzecz osob bezdom-
nych w catym kraju.

Dzialania o charakterze integracyjnym

W maju 1994 roku w Gdansku zorganizowane zostalo, pierwsze w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej, I Regionalne Forum Inicjatyw Pozarza-
dowych. Zapoczatkowato to nowy model spotkan organizacji pozarzadowych
w tej czgsci Europy. Posiedzenia plenarne z bardzo starannie dobranymi wy-
ktadowcami, warsztaty dotyczace wazkich spraw sektora oraz wystawy i cie-
kawe imprezy integracyjne staty si¢ szeroka promocja ruchu pozarzadowego:
,,Z jednej strony juz same przygotowania zaktywizowaty w poszczegdlnych
wojewddztwach wspolprace organizacji, z drugiej zas FIP dostarczyt wielu
informacji na temat mozliwosci i potrzeb regionalnej samoorganizacji” (Fra-
czak 2002: 147). Forum bylo niewatpliwie istotnym impulsem inspirujacym
ruch pozarzadowy i od tego czasu odbyto sig kilkaset podobnych spotkan or-
ganizacji obywatelskich w r6znych §rodowiskach lokalnych w Polsce i w catej
Europie.

Kolejnym waznym (a w swojej istocie niezwyklym) wydarzeniem i to nie
tylko przez tres¢ podejmowanych problemow, ale rowniez przez swa formute
1 niemalze masowe uczestnictwo mieszkancow, jest Gdanski Areopag. Reali-
zowany od wielu lat nabrat charakteru spotecznych debat na tematy uniwer-
salne dotyczace dobra wspolnego, sprawiedliwosci, prawdy czy zgody, ale
takze odwotujace si¢ do aktualnych probleméw spotecznych. Areopag si¢ga
do tradycji publicznych zgromadzen, ktére w starozytnosci toczyli obywatele
atenscy na wzgorzu Aresa. Kolejne edycje Areopagu przyciagaja znakomi-
tych dyskutantow, gdyz jest on organizowany w wyniku porozumienia wielu
srodowisk twodrczych i ma, poszerzajace si¢ co roku, rzesze uczestnikow. In-
spiracja ideowa Areopagu jest 21 postulatow robotniczych ogtoszonych pod-
czas strajku w sierpniu 1980 roku. Regula natomiast jest odwotywanie si¢
do chrzescijanskich zasad zycia zbiorowego i zderzanie z nimi probleméw
wspotczesnego cztowieka. Taka formuta wskazuje na istotne znaczenie w my-
sleniu i kulturze srodowisk spotecznych Wybrzeza warto$ci wspolnotowych.
Daje tu o sobie zna¢ sktad spoteczny mieszkancow: opartej na tradycyjnym
katolicyzmie zasiedziatej ludnosci kaszubskiej, ale takze duzym udziale wsrod



232 JANUSZ ERENC I JERZY BOCZON

ludnos$ci naptywowej mieszkancéw wschodnich terenow Il Rzeczypospolitej,
roOwniez mocno osadzonych w tradycji wspolnotowe;.

Mozna zauwazy¢, ze spoteczno$§¢ Pomorza z jednej strony tkwi wyraznie
w tradycyjnych i katolickich warto$ciach spotecznych, z drugiej natomiast
charakteryzuje ja poszukiwanie i dazno$¢ do nowych, przyszto§ciowych roz-
wigzan: budowanie spoteczenstwa przyszto$ci w rozumieniu ponowoczesne-
go spoteczenstwa zachodniego, tzn. spoteczenstwa opartego na pluralizmie
ideowym, otwartego na postep, a jednoczesnie samodzielnie wyznaczajace-
go kierunki swego rozwoju. Dobra ilustracja tych dazen wydaje si¢ witasnie
charakter rozwoju sektora pozarzadowego, bo cho¢ organizacje maja czgsto
bardzo zréznicowane ideowe podstawy funkcjonowania, potrafia — oprécz
dyskusji — podejmowac wspolne dziatania i silniej oddziatywaé na srodowi-
sko. Patrzac na przyklad na dziatania podejmowane na rzecz kobiet widzimy
zardwno organizacje walczace o petng swobodg 1 wyemancypowanie kobiet
— dotyczy to nawet prawa do najbardziej dramatycznych decyzji w ich zyciu
i inne starajace si¢ eksponowac prawa zwiazane z funkcjonowaniem rodzi-
ny i wychowaniem dzieci. Mimo glebokiego sporu ideowego organizacje te
wspotpracuja na rzecz wielu rozwigzan wspomagajacych egzystencje wspot-
czesnej kobiety, migdzy innymi ochrony przed przemoca czy rownego statusu
zawodowego.

Innym przyktadem o wyraznie innowacyjnym charakterze jest Pomorski
Kongres Obywatelski organizowany przez Fundacj¢ — Instytut Badan nad Go-
spodarka Rynkowa. Jest to odpowiedz na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ regionu
zwiazang z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej. Kongres obradowat juz
trzykrotnie, angazujac wiele srodowisk mieszkancoéw, w tym kota naukowe
Wybrzeza, do debaty publicznej na najwazniejsze tematy zwiazane z rozwo-
jem i modernizacja regionu. Jednym z nich jest zalamanie si¢ gospodarki
morskiej, dlatego oprocz burzliwych i krytycznych reakcji na t¢ nowa dla
mieszkancow sytuacj¢ obserwujemy w regionie spoteczna probe redefinio-
wania kierunkow rozwoju. Odwolujac si¢ do zasad budowania kapitatu spo-
lecznego, podejmuje si¢ dzialania nastawione na integracj¢ rozproszonego
potencjatu, tkwigcego w réznych sektorach i srodowiskach spotecznych, kto-
ry moze stac si¢ (bo jest w sensie definicyjnym) zapleczem wzrostu ekono-
micznego i rozwoju spolecznego.

Wspolpraca organizacji pozarzadowych z sektorem publicznym

W sferze budowania wzajemnych relacji miedzysektorowych pomorskie
jest miejscem rodzenia si¢ szeregu nowych rozwiazan. Jeszcze przed rozpo-
czeciem prac nad ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
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podj¢to tu prace nad uporzadkowaniem w prawie lokalnym i w praktyce dzia-
fania wzajemnych relacji organizacji pozarzadowych z wladzami lokalnymi.
Od 1995 roku w kilku gminach bytego wojewodztwa gdanskiego, wprowadzo-
no w zycie tzw. Model Gdanski badZ Model Gdynski, czyli ustanowione lokal-
ne prawo regulujace wspotprace organizacji z wladza lokalna (Gdansk, Gdy-
nia, Sopot, Rumia i Tczew). Byly to pierwsze tego typu rozwiazania w kraju
(jeszcze w Gminie Centrum w Warszawie). Samorzady zaczgly przeznaczac
znaczace $rodki na dziatalno$¢ obywatelska i inne rodzaje wsparcia wedhug
wspolnie z organizacjami wypracowanych zasad. Koncepcja takiego modelu
opracowana zostata w Regionalnym Centrum Informacji i Wspomagania Or-
ganizacji Pozarzadowych, a pierwszy konkretny program wspotpracy wiadzy
lokalnej z organizacjami pozarzadowymi zostal przygotowany przez peino-
mocnika prezydenta i uchwalony przez Rad¢ Miasta Gdynia. Szczeg6lne zna-
czenie miato w tych programach uruchamianie wydzielonych §rodkow (przez
wladze lokalne) na realizacje programoéw podejmowanych przez organizacje
pozarzadowe. Zaktadano, ze droga realizacji beda otwarte konkursy, do kto-
rych moga przystapi¢ rdézne grupy mieszkancoéw, nawet te, ktore nie posiadaja
osobowosci prawnej. Ta nowoczesna koncepcja przewidywata, ze realizowane
beda nie tylko projekty, majace uzasadnienie w programach dziatania i kom-
petencjach samorzadu, ale rowniez te, ktore zdefiniowane beda przez samych
mieszkancow, w tym majace znaczenie tylko dla ograniczonych srodowisk
(Boczon, Erenc i1 Galeziak 1996). Niektore z zaproponowanych tu rozwiazan
znalazty potem potwierdzenie w rozstrzygnigciach, ktore wniosta do regulacji
prawnych Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z 23
kwietnia 2003 roku.

Niezwykle cenna tradycja zdaje si¢ by¢ Nagroda Bursztynowego Mieczy-
ka, najstarsza tego typu inicjatywa w Polsce, wyrdzniajaca najlepsze orga-
nizacje 1 integrujaca sektor pozarzadowy. Nagroda ustanowiona przez wo-
jewode gdanskiego stata si¢ dla sektora pozarzadowego i opinii publicznej
dowodem znaczenia samodzielnych inicjatyw dla rozwoju regionu. Wskazy-
walta w mocno jeszcze ograniczonej przestrzeni formalnej (brak rozstrzygnig¢
prawnoustrojowych) na partnerstwo migdzysektorowe. W 2009 roku NBM
obchodzita swoje pigtnastolecie. Do tej pory t¢ prestizowa nagrode otrzymato
ponad 60 organizacji z terenu calego wojewddztwa. Doceniajac wage i zna-
czenie tego typu dziatan, do inicjatywy NBM wlaczyly si¢ réwniez urzedy
centralne, ustanawiajac swoje cenne nagrody. Sa to Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Wskazujac na wspolpracg migdzy sektorami w wojewodztwie pomorskim
warto wspomnie¢ o dziataniach promujacych ruch pozarzadowy. Ta dziatal-
nos¢, cho¢ ma charakter samodzielny i nieskoordynowany, zdaje si¢ odgry-
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wac glowna rolg w trakcie realizacji r6znego rodzaju projektow i wydarzen.
Zwykle dba si¢ o ich publiczny (szeroki) charakter i oprawg medialng. Czgs¢
z nich odbywata si¢ w znaczacych miejscach (centralne place miejscowosci)
lub gmachach publicznych. Tak na przyktad opisywany byl przez niezaleznego
obserwatora FIP: ,,Doskonatym pomystem byl takze wybor Teatru Wybrze-
ze na siedzib¢ Forum. Potozony niedaleko przepigknej gdanskiej starowki,
z ogromnym placem od frontu, spetniat wszelkie wymagania. Stoiska poszcze-
gblnych organizacji umieszczono w trzykondygnacyjnym foyer, a plenarne
obrady odbywatly si¢ w centrum imprezy, czyli w sali teatralnej. Warsztaty
natomiast prowadzono w pomieszczeniach pobliskiego Uniwersytetu” (Fra-
czak 1994: 5).

Powstaja takze systematyczne dziatania promocyjne. Od czterech lat na
przyktad w lokalnych mediach prowadzona jest bardzo oryginalna akcja
wspierania organizacji ubiegajacych si¢ o $rodki z odpiséw podatkowych
mieszkancow. Jest to wspdlne przedsiewzigeie ,,Dziennika Battyckiego”, Ra-
dia Plus i Fundacji RC, konczace si¢ wielkim, powszechnie dostgpnym kon-
certem. Marszatek wojewodztwa i1 prezydent Gdanska od dwoch lat zapew-
niaja znaczace $rodki finansowe na realizacje czg$ci tej kampanii. Dziatania
te przyczyniaja si¢ do zwigkszenia liczby oso6b wskazujacych w swych zezna-
niach podatkowych odbiorcow 1% wsrod pomorskich organizacji. Przy czym
wypracowano tu juz bardzo przemyslany system oddzialywania. Z jednej
strony edukowanie mieszkancow wojewoddztwa pomorskiego w dokonywaniu
swiadomych wyboréw w dysponowaniu 1% podatkow, z drugiej promowa-
nia najlepszych praktyk organizacji pozytku publicznego. Okoto czterdziesci
zwycigskich organizacji otrzymuje bezptatny dostgp do mediow, a mieszkancy
rzetelng wiedz¢ o ich dziatalno$ci. Znaczaca rolg¢ w tym procesie odgrywa
Pomorska Rada Organizacji Pozarzadowych, ktora dokonuje ostatecznego wy-
boru promowanych organizacji.

Od 9 lat opracowywany i publikowany jest Raport o funduszach publicz-
nych, przekazywanych na dziatania organizacji pozarzadowych w wojew6dz-
twie pomorskim. Raport ten jest jedyna tego typu publikacja w Polsce. Powsta-
je przy wspotpracy Fundacji RC, parlamentarzystow z tego regionu, urzedow
wojewddzkiego 1 marszatkowskiego oraz urzedow gmin i starostw powiato-
wych w calym wojewodztwie. Raport pozwala na coroczne monitorowanie
decyzji samorzadow lokalnych w kwestii dofinansowania dziatan organizacji
pracujacych na ich terenie. Daje roéwniez szans¢ zapoznania si¢ z inicjatywami
realizowanymi przy wsparciu administracji publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze w wojewodztwie dziata rowniez Pomorska Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Uchwata 2005). Zgodnie z przyjetym
przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Programem Wspotpracy Samorzadu
Wojewodztwa Pomorskiego z Organizacjami Pozarzadowymi od roku 2005,
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jest ciatem wspolnym samorzadu wojewodztwa i trzeciego sektora o charak-
terze konsultacyjnym. Wspdlne dziatania zaowocowaty migdzy innymi jedy-
na w kraju inicjatywa polegajaca na oglaszaniu przez Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego ,,lat” poszczegélnych subregionéw (2005 — Rok Kociewski,
2006 — Rok Kaszubski, 2007 — Rok Powisla, 2008 — Rok Zutaw). Oglasza-
nie odbywalo si¢ na wspolny wniosek samorzadéw lokalnych i organizacji
pozarzadowych z danego terenu, a samorzad wojewodztwa na tej podstawie
przyznawat dodatkowe $rodki na realizacj¢ projektow ,,publiczno-pozarzado-
wych” (zwlaszcza z dziedziny kultury).

Pomorski sektor pozarzagdowy w liczbach

Bardzo trudno jest okresli¢ liczbg organizacji istniejacych na obszarze
wojewodztwa pomorskiego. Jest to trudnos¢, ktoéra odczuwa sig na terenie
wszystkich jednostek administracyjnych kraju, chociazby ze wzgledu na
to, ze rdzne zrddla podaja rozbiezne dane. Wiele zalezy tu od rozumienia
pojecia organizacji pozarzadowych oraz od okreslenia dziatalnosci podmio-
tow, ktore w przyjmowanej definicji nie sa do nich zaliczane. Dlatego tez za
zrodto najbardziej rzetelne nalezy chyba uzna¢ bank informacji Stowarzy-
szenia Klon/Jawor, poniewaz od lat analizuje ono ruch obywatelski i wypra-
cowatlo jednolita metodologi¢ zbierania danych na ten temat. Wedtug tych
informacji w wojewddztwie pomorskim jest obecnie okoto 4500 organizacji
pozarzadowych. Niektore zrodta podaja nawet znacznie wyzsze wskazni-
ki, ale nalezy do nich podchodzi¢ z ostroznoscia. Roéznice spowodowane
sa pewnym bataganem i korzystaniem jedynie z danych oficjalnych (for-
malnych zestawien), co moze by¢ mylace — migdzy innymi ze wzglgdu na
niekorzystanie z podejmowania procedur wyrejestrowywania organizacji,
ktore przestaja dziatac.

Z badan przeprowadzonych na terenie catego kraju w roku 2008 przez
Klon/Jawor wojewodztwo pomorskie znajduje si¢ na drugim miejscu we-
dlug wskaznika nasycenia, czyli liczby organizacji przypadajacych na 10 tys.
mieszkancow, wskaznik ten oscyluje na poziomie 20, a wyzszy zanotowano
jedynie w wojewddztwie mazowieckim (22 organizacje na 10 tys. mieszkan-
coOw). Istotne jest tez tempo wzrostu liczby organizacji w ostatnich latach.
Z badan przeprowadzonych w 2006 roku wynika bowiem, iz wskaznik ten
wynosit wowczas w wojewodztwie pomorskim 17,8 (przy $redniej krajowej
14,74 i najwyzszym nasyceniu 19,3 w wojewddztwie mazowieckim) i wzrost
w ciagu kolejnych 2 lat 0 2,3 (do wielkosci 20,1).

Ponizsze mapy przedstawiaja liczbg organizacji pozarzadowych w prze-
liczeniu na 10 tys. mieszkancow — poza OSP (Ochotnicza Straz Pozarna)
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— mapa 1, oraz liczbg organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow na obszarach wiejskich poza OSP — mapa 2.

Mapa 1. Liczba organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow

Mapa 2. Liczba organizacji pozarzadowych na obszarze wiejskim w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow

Zrédto: ,Najwazniejsze pytania, podstawowe fakty — polski sektor pozarzadowy 2008” Stowarzysze-
nie Klon/Jawor 2008
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W obu zestawieniach wojewddztwo pomorskie lokuje si¢ w czotdwce, co
w poréwnaniu z innymi regionami o duzych aglomeracjach miejskich nie jest
juz reguta, gdyz to wilasnie one przede wszystkim buduja pozycje regionu
w skali kraju, np. wojewodztwo mazowieckie czy todzkie.

W pomorskim sektorze pozarzadowym, podobnie jak w catej Polsce, prze-
wazaja stowarzyszenia, ktore stanowig ponad 70% wystgpujacych tu organi-
zacji (okoto 3300), a fundacje to 26,5% wszystkich podmiotéw. Pozostate to
jednostki terenowe, majace osobowos¢ prawna lub nie, zwigzki stowarzyszen
oraz grupy nieformalne.

Najwigcej organizacji podejmuje aktywnos¢ w sferze ,,sport, turystyka,
rekreacja i hobby” oraz ,,edukacja i wychowanie”. Stanowi to 33,58% rodza-
jow aktywnosci w sektorze. Inne pola dziatan, to: zabezpieczenie spotecz-
ne — 23,95%, integracja i aktywizacja spoleczna — 18,28%, prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela — 7,59%, bezpieczenstwo publiczne i obrona narodowa
—7,44%, a inne — 9,16%. Cho¢ liczba organizacji pomocowych stale wzrasta,
mozna zauwazy¢, jak przesuwa si¢ struktura wzrostu na poszczeg6élnych po-
lach aktywnosci. Dominujace w pierwszych latach po transformacji dziatania
w obszarze zabezpieczenia spotecznego (blisko potowa wszystkich inicjatyw),
dzi$ stanowia mniej niz jedna czwarta dziatajacych podmiotow. Szybki przy-
rost odnotowuja natomiast organizacje integrujace i aktywizujace spotecznosé¢
lokalna oraz te dziatajace w sferze zagospodarowania czasu wolnego.

Generalnie mozna zaobserwowac, ze sektor pozarzadowy w sensie iloscio-
wym utrzymuje wysoka dynamike rozwoju. W ciagu ostatnich 3 lat nastapit
tu wzrost liczby zarejestrowanych organizacji o okoto 550 podmiotow. Okoto
10% organizacji (ponad 500) znajduje si¢ rowniez w rejestrze przedsigbior-
cow, prowadzac tzw. dziatalno§¢ gospodarcza.

W organizacjach pozarzadowych na Pomorzu szacunkowo zatrudnionych
jest okoto 8 tys. pracownikéw, z czego okolo 6 tys. w pelnym wymiarze go-
dzin. Nie jest to jeszcze znaczaca liczba, ale jest tu istotny potencjat — cho¢
nadal stosunkowo stabo zagospodarowany, ktéry moze mie¢ w niedalekiej
przysztosci istotny wptyw na sytuacj¢ na regionalnym rynku pracy. Rowniez
systematycznie wzrasta liczba organizacji posiadajacych status organizacji
,pozytku publicznego”, co dzigki uregulowaniom podatkowym tzw. ,,mecha-
nizmowi 1%”, pozwala na zatrzymanie w regionie znaczacych srodkéw na
dziatania typowo obywatelskie. Z danych Izby Skarbowej w Gdansku wynika,
ze w zesztym roku (2009) byto to ponad 20 min zt.
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Niewykorzystane szanse — brak inwestycji w pozarzadowy potencjal

Mimo stosunkowo wielu oddolnych i innowacyjnych pomystéw oraz
modelowych rozwiazan nie udato si¢ stworzy¢ w skali wojewddztwa me-
chanizmoéw, ktore powodowatyby trwaty wzrost sektora pozarzadowego, nie
tylko w sensie ilosSciowym, ale przede wszystkim budowatyby jego site in-
stytucjonalna. W ten sposob sektor ten w znaczacej czg$ci pozostaje nadal
forma stosunkowo kruchych — niepewnych o swoja przyszto§¢ — inicjatyw
obywatelskich, cho¢ oczywiscie sa przyktady bardziej trwatych rozwiazan.
Samorzady lokalne, czgsto nawet wychodzace naprzeciw roznym dziala-
niom obywatelskim (takze przymuszone zapisami ustawy do konstruowania
rocznego programu wspoélpracy), z rzadka podejmuja dtugotrwata wspotpra-
cg z organizacjami oparta na wzglednie trwale okreslonych relacjach. Rzad-
ko réwniez udzielaja organizacjom realnego, adekwatnego do ich potrzeb
srodowiskowych, wsparcia majacego na celu staty rozwdj pozarzadowego
potencjatu (budowanie potencjalu spolecznego por. Portes 1998). Organi-
zacje obywatelskie widziane sa przede wszystkim jako forma tanich ustug,
szczegdlnie w obszarach tzw. depresji spotecznej, rzadziej natomiast jako
rownoprawny partner, niezbedny w planowaniu dlugofalowego rozwoju
i modernizacji sfery spotecznej (por. Rymsza 2005). Przy czym zlecaniu za-
dan nie towarzyszy myslenie o efektywnosci dziatania i budowaniu standar-
doéw ustug, lecz przede wszystkim o oszczednosci. Brak inwestycji w trzeci
sektor, ktore pozwolilyby na przekroczenie ,,masy krytycznej” w instytucjo-
nalnym 1 profesjonalnym rozwoju, niezbednym w budowaniu niezaleznego
podmiotu, powoduje sytuacje blednego kota, w ktorym mate organizacje nie
rozwijaja si¢ i pozostaja na poziomie podjgtej inicjatywy, a w efekcie sa
mato atrakcyjnym partnerem do wspotpracy. Organizacje zwykle nie wcho-
dza na poziom kontraktowania ustug (Raport 2008), bo brak im mozliwosci
ich standaryzacji, a skoro nie sa w stanie tego poziomu osiagaé, to nie kon-
traktuje si¢ z nimi uslug. Proces budowania sity merytorycznej i instytucjo-
nalnej organizacji obrazuje schemat 2.

Brak przemyslanej $ciezki rozwoju trzeciego sektora wida¢ wyraznie
w kontekscie dostepnosci pomocowych funduszy Unii Europejskiej dla tego
typu podmiotéow, cho¢ fundusze te moga by¢ ogromna szansa na rozwoj
wspolnot lokalnych. Wystepuje pewien brak przekonania, ze wlasnie organi-
zacje pozarzadowe powinny by¢ naturalnym kreatorem, a dalej wykonawca
innowacyjnych projektow spolecznych. gdyz to one przede wszystkim identy-
fikuja wystepujace zagrozenia — a jednoczesnie dysponuja wolnymi ,,mocami
przerobowymi”. Organizacje dysponuja tez silna motywacja (entuzjazmem),
a takze coraz wigkszymi kwalifikacjami i umiejgtnos$ciami, szczeg6lnie w za-
kresie stosowanej powszechnie metody projektowej. Nie sa one rowniez za-
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lezne, w takim stopniu jak administracja publiczna, od realizacji rutynowych
zadan systemowych.

Schemat 2. Profesjonalizacja ustug spotecznych

Standaryzacja
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Pobudzanie aktywnosci

Zrédto: Schemat autorski (Boczon 2008)

Istotnym problemem jest w wojewddztwie pomorskim udziat sektora poza-
rzadowego w korzystaniu z funduszy europejskich. Jedna z barier jest brak do-
stepu tych organizacji do wydajnych zrodet finansowania na realizacje zadan.
Generalnie, administracja samorzadowa nie tylko nie przewidziata srodkow dla
wsparcia organizacji pozarzadowych na tak zwane wktady wtasne w projekty
wspotfinansowane z Unii, ale rowniez drastycznie ograniczyta wydatkowanie
wlasnych srodkoéw na cele, ktdre przynajmniej teoretycznie moga by¢ sfinan-
sowane z funduszy europejskich. Tylko nieliczne samorzady w wojewddztwie,
w tym Rada Miasta w Shupsku i Rada Powiatu Kartuskiego stworzyly organi-
zacjom ze swego terenu mozliwos$¢ ubiegania si¢ o dotacje na wktady wilasne.
Nie rozwigzany pozostaje jeszcze inny problem: organizacje pozarzadowe nie
maja realnej szansy na uzyskanie kredytu na prefinansowanie poczatkowych
i koncowych etapoéw projektow (brak ptynnos$ci finansowej), co praktycznie
eliminuje je z mozliwos$ci aplikowania o te $rodki, a co za tym idzie — real-
nego wiaczenia si¢ w lokalny rozwdj. Dopiero w dwa lata po uruchomieniu
,,okresu programowania 2007-2013” i po bardzo zdecydowanej interwencji
Pomorskiej Rady Organizacji Pozarzadowych, wladze wojewodztwa podjety
inicjatywe poszerzenia dostgpu do Pomorskiego Funduszu Pozyczkowego dla
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organizacji pozarzadowych. Ta potrzeba definiowana byta podczas kolejnych
roboczych debat od wielu juz lat. Ale nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze jesli
tak si¢ stanie (na razie sa zapowiedzi tego rozwiazania), bedzie to kolejne in-
nowacyjne rozwiazanie wypracowane wilasnie na Pomorzu.

Powazna staboscia jest brak systemu statego podnoszenia kwalifikacji pra-
cownikow i wolontariuszy zwiazanych z organizacjami pozarzadowymi. Mimo
prerogatyw, jakie daje Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego, otwieraja-
ca mozliwosci szkolenia dla kadr dziatajacych w organizacjach i zwrotu po-
noszonych z tego tytutu kosztow, to w pordwnaniu z warunkami, jakie w tym
zakresie maja pracownicy instytucji publicznych, mozliwosci profesjonaliza-
cji ustug w trzecim sektorze nadal sa mocno ograniczone. Wsréd samorzadow-
cOw przewaza myslenie dorazne, a inwestowanie w kapitat spoteczny traktuje
si¢ jako dziatanie o opdznionej (przekraczajacej okres jednego roku, a dalej
kadencji) stopie zwrotu. Brak myslenia perspektywicznego powoduje pode;j-
mowanie rozwiazan administracyjnych i opieranie si¢ na strukturach bezpo-
srednio samorzadowi podlegtych (taki mechanizm jest charakterystyczny dla
struktur politycznych, por. Dahl 1982). Uposledzenie trzeciego sektora widac
rowniez w sferze dostgpnosci do lokali, ktore sa konieczne na prowadzenie
statutowe] dziatalnosci. Polityka w tym zakresie w wigkszosci samorzadow
nie zmienia si¢ od lat i jest raczej nieprzyjazna wobec inicjatyw spotecznych,
preferujac administracj¢ lub zamozny biznes.

Mimo licznych kontaktow organizacji pozarzadowych z przedstawicielami
samorzadow lokalnych relacje te nadal nie sa partnerskie. O stabej pozycji
organizacji moze $wiadczy¢ fakt, ze w wigkszosci przypadkéw wyznaczone
w ramach urzedow (gmin, starostw) osoby do wspotpracy nie odgrywaja zna-
czacej roli w strukturach samorzadow, nie sa profesjonalnie przygotowane do
peienia tej funkcji. Zardwno pod wzglgdem merytorycznym, jak i organi-
zacyjnie, powinny si¢ tym zajmowac specjalnie przygotowane stuzby, ktore
potrafia pracowac na rzecz rozwoju kapitalu spotecznego. Jednostki organi-
zacyjne do wspotpracy maja bardzo zawezony zakres faktycznych kompeten-
cji i obowiazkow. Samorzady raczej przyjmuja postawe utrzymania poziomu
pewnego minimum wspotpracy, wynikajacego wprost z przepisow prawa. Na-
wet na poziomie urz¢du marszatkowskiego nie powstata odpowiednia struk-
tura do obstlugi spraw zwiazanych z funkcjonowaniem tak duzego potencjatu,
jaki wynika z liczby inicjatyw obywatelskich w regionie. Jest przede wszyst-
kim Pomorska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, ktora jednak peni tyl-
ko funkcj¢ doradcza dla marszatka i spetnia rolg politycznej wizytowki oraz
miejsca tagodzenia napig¢ pomigdzy sektorami. Mozna wigc mowi¢ o swego
rodzaju rozdzwigku migdzy dos¢ czgsto deklarowanymi intencjami a faktycz-
nym zrozumieniem i wspieraniem rozwoju sektora pozarzadowego. Wydaje
si¢, ze nadal stabe jest zrozumienie dla sity i znaczenia potencjatu, jaki tkwi
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w niezaleznych dzialaniach zorganizowanych obywateli. Ten potencjat, rela-
tywnie duzy w stosunku do innych regionow, jest w matym stopniu wykorzy-
stywany, a jego zasilania finansowego nie traktuje si¢ jak inwestycji, ale jak
obciazenie budzetu. Wydaje sig, ze odpowiedzia na problem jest charaktery-
styczne, szczegoblnie w mniejszych srodowiskach lokalnych traktowanie dzia-
taczy organizacji jako potencjalnych konkurentow w wyscigu do stanowisk
w samorzadzie. Aktywni i rozpoznawalni obywatele, mieszkancy konkretnych
srodowisk stanowia, w odczuciu czg$ci lokalnych elit wladzy, konkurencj¢ na
regionalnej scenie politycznej (Erenc i Szczurek 1998) i dlatego nie podejmuje
si¢ préb wzmacniania srodowisk reprezentujacych sektor pozarzadowy. Zda-
rzaja si¢ rowniez przypadki bezposredniego ataku na organizacj¢ i jej liderow,
w otwartym konflikcie.

Uwagi koncowe

Sektor pozarzadowy ze wzgledu na swoj charakter ma ogromne mozliwo-
$ci kreowania, tak waznego z punktu widzenia rozwoju spoteczenstw, kapitatu
spotecznego. Z jednej strony taczy jednostki o podobnych cechach i potrze-
bach, tworzac mate spdjne grupy samopomocowe, stowarzyszenia, nastawione
na zadania (bonding), zaspokajajac ich potrzebg bycia razem i wspolnotowego
dziatania, ale i manifestowania swojej odrgbnosci. Ten rodzaj kapitatu spotecz-
nego Robert Putnam nazywa spotecznym ,,superklejem”. Wzmacnia on mate
grupy, cho¢ moze prowadzi¢ do podkreslania réznic i antagonizmoéw migdzy
nimi. Z drugiej strony poprzez kreowanie organizacji, ktoérych cele wykraczaja
poza jeden obszar tematyczny czy administracyjny, a nawet granice panstwa,
albo budowanie migdzysektorowych partnerstw czy tematycznych koalicji,
angazuje grupy, ktore cho¢ znaczaco roznia si¢ swoimi obszarami zaintere-
sowan, jak i terytorium dziatania, potrafia wspotdziata¢ (bridging). Ten ro-
dzaj kapitatu Putnam nazywa spolecznym ,,supersmarowidtem”. Oba rodzaje
kapitatu spotecznego sa niezwykle potrzebne, zarowno do lepszego, bardziej
spojnego funkcjonowania spotecznosci lokalnych i catego spoleczenstwa, jak
i dla rozwoju gospodarczego. Brak inwestycji w t¢ sferg i zaniedbanie rozwoju
tak znacznego potencjatu, jakim sg zorganizowani obywatele, moze si¢ od-
bi¢ negatywnie na mozliwosciach rozwojowych i modernizacyjnych regionu
i kraju (Putnam 2008).

Istotng staboscia wydaje si¢ nadal nasycenie inicjatywami spotecznymi
w poszczegoOlnych regionach. Mamy tu stale do czynienia z podziatami na
centra i peryferie. Sg obszary wojewodztwa (i kraju), gdzie inicjatywy miesz-
kancow staja si¢ znaczaca czescia spolecznego krajobrazu, ale sa i takie, gdzie
brak jest wyraznych oznak spotecznego zaangazowania i préb samoorganiza-
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cji lokalnych srodowisk. Charakterystyczna cecha ruchu pozarzadowego, nie
tylko na Pomorzu, jest brak jednoznacznego zwiazku pomigdzy wystgpujacy-
mi problemami a ilo$cia i jakoScia pojawiajacych sig inicjatyw obywatelskich.
Przede wszystkim organizacje nie powstaja tam, gdzie problemy wyraznie
narosty tworzac swoiste biate plamy zaangazowania i zagrozenia spotecznego.

Mniejsze znaczenie mozna przypisywaé matej trwalosci struktur spotecz-
nych, ich stalemu przeksztatcaniu si¢ i niestabilno$ci, co ma kontrastowac
z trwatymi formami dziatan administracji publicznej i jej agend. Wynika to
nie tylko z ich specyfiki (natura inicjatyw spotecznych), ale gléwnie tempa
przemian dokonujacych si¢ w ponowoczesnym §wiecie. Juz w latach siedem-
dziesiatych Daryl Bem (1970) zauwazal wysoki poziom sprzecznosci dazen
w spoleczenstwach demokratycznych, a takze wysoka tolerancj¢ na niespoj-
no$¢ w celowych procesach majacych prowadzi¢ do strukturalizowania po-
dejmowanej dziatalnosci. Bem wyraznie dostrzegal, ze nowoczesne spote-
czenstwa cechuja stosunkowo krotkie okresy koncentracji przy jednoczesnej
tendencji do spdjnosci. Widziat brak mozliwo$ci dziatan absolutnie spojnych
przy zwigkszajacym si¢ tempie i ilosci naplywajacych informacji, jakie odbie-
ra wspotczesna jednostka. Nie poréwnujac wprost sektorow publicznego i po-
zarzadowego, gdyz inny jest ich charakter, mozna podkresli¢, ze niewatpliwie
cecha organizacji spolecznych jest szybka reakcja na pojawiajace sig¢ kryzysy
we wszystkich sferach Zzycia spotecznego, czego nie sa w stanie osiagac struk-
tury administracji publicznej. W ten sposob organizacje pozarzadowe staja si¢
ich uzupetnieniem.
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The Intricacies of Civic Spirit. Development of Non-governmental
Sector in the Pomeranian Region

Summary

The systemic transformation brought about an outburst of civic initiatives which
started to spread over the social area of the country at a dynamic pace. The region
which stands out in this respect is Pomerania. These are not only statistical data
that confirm the range of civic activity in independent organizational structures in
Pomerania, where the number of non-governmental organizations is impressive, but
also the uniqueness and significance of the initiatives and systemic solutions that
occur here, which makes the region exceptional. What is also of much importance
in Pomerania is the relationship between the public sector and the non-governmental
sector. However, despite innovative solutions, the level of investment in the third sector
which would allow for its institutional and professional development, indispensable in
creating social capital, is still not adequate.

Key words: civic society, social initiatives, non-governmental organizations, social
capital, public administration, the Pomeranian Region.



