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W metropolizacji podstawowa rolg¢ odgrywaja sieci przeplywow kapitatu, ludzi,
pracy, informacji i rynkéw, prowadzac do transformacji materialnych podstaw zycia
spotecznego, czasu i przestrzeni. Jednym z polskich ,,laboratoriéw” tego procesu jest
Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot), obszar odrgbnych tradycji historycznych odczy-
tywanych w nowej perspektywie, miejsce nagromadzenia probleméw typowych dla
miast aspirujacych do rangi metropolitalnej. Celem artykutu jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy proces metropolizacyjnej integracji jest wewngtrznie rownowazony
zardwno subiektywnymi oczekiwaniami mieszkancow, jak i obiektywnymi procesami
urbanizacyjnymi. Analiza prowadzi do konkluzji, ze w przestrzeni spotecznej, kultu-
rowej i materialnej $cieraja si¢ dwie tendencje: z jednej strony dazenie do sprostania
standardom metropolii, a z drugiej — poszukiwanie znaczen ,,pierwszych”, ,,matej oj-
czyzny’.

Glowne pojecia: metropolia, Metropolia Gdanska, tozsamos¢ kulturowa, srodowi-
sko, przestrzen miasta.

Metropolia wspélczesnym projektem cywilizacji miejskiej

W literaturze naukowej obszary metropolitalne traktuje si¢ nie tylko jako
okreslone jednostki geograficzne, lecz przede wszystkim jako catosci spotecz-
no-ekonomiczne. Przemiany, jakie si¢ w nich dokonuja, maja wyrazny aspekt
przestrzenny i dobrze juz zdefiniowane skutki spoleczne. Wywieraja na nie
wpltyw przede wszystkim takie procesy, jak: dezindustrializacja, rozwdj sekto-
ra najnowszych technologii i rozwdj ustug produkcyjnych. Do tych ostatnich
zaliczane s3 rozmaite ustugi finansowe, prawne, marketingowe, reklamowe,
ubezpieczeniowe, badawczo-rozwojowe, informacyjne i wiele innych. Ich lo-
kalizacja, w przeciwienstwie do tradycyjnych, nie wymaga bezposredniego
sasiedztwa osob, dla ktorych sa przeznaczone. ,,Decydujace znaczenie maja
tzw. korzysci aglomeracyjne, a wigc usytuowanie w poblizu innych instytucji
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petiacych podobne zblizone funkcje” (Weglenski 2001: 53). Z tych samych
powodow szczegolna rola przypada wyspecjalizowanym o$rodkom miejskim,
0 znaczeniu mig¢dzynarodowym, okreslanym czgsto jako ,,miasta $wiatowe”
(global cities, world cities) (Sassen 1991; 1998: 157—-160; Hall 1998; Soja
2003). Na pojecie ,,metropolia” sktadaja si¢ dwa wyrazy pochodzenia grec-
kiego: méter — matka i polis — miasto, narzucajac pewien typ opiekunczosci
1 dominacji, ktory nie ma w zasadzie odpowiednikéw w innych epokach, poza
starozytnoscia.

Globalizacyjne tendencje nowoczesnosci wlaczaja osrodki metropolitalne
w nowe relacje migdzy miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem
oraz implikuja nieciagly sposob uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych.
Prog wielko$ci metropolii jest warto§cig wzgledna i zalezy nie tylko od wskaz-
nikow ilosciowych, lecz takze jakosciowych, od cech strukturalnych regio-
nu i samego miasta — jego roznorodnos$ci i wszechstronno$ci ustug, instytucji
1 wyposazenia, potencjalu innowacyjnego we wszystkich zasadniczych wy-
miarach (ekonomicznym, technicznym, spotecznym, politycznym i kultural-
nym). Metropolia to ogromny rynek przeptywu towardw, ustug i informa-
cji, dowodzi Bohdan Jatowiecki (2007a: 62; Jatowiecki i Szczepanski 2002:
273-299). Cho¢ budzi uzasadnione watpliwosci, czy jest jeszcze miastem
jako nowa postmodernistyczna forma miejska, nowe technomiasto, miasto
na zewnatrz (exopolis), policentryczny region naznaczony jak dotad niewy-
obrazalna nieciagtoscia (Soja 2003) wciaz jednak — ,,zwykle jest miastem”
(Gorzelak 2009: 24). Zwolennicy tezy, ze w wyniku kryzysu miasta, polegaja-
cego na zaniku centrum, amorficzno$ci i fragmentaryzacji przestrzeni, a takze
zaniku wigzi spolecznych, metropolia straci swoja rolg, nie dos¢ doceniaja jej
znaczenie w obecnym $wiecie. Metropolitalne obszary, mocno zakotwiczone
w globalnej sieci powiazan, biora udzial w ,,sptaszczaniu §wiata”, uzywajac
metafory amerykanskiego felietonisty ,,New York Timesa” Thomasa L. Fried-
mana (2009). Plaski §wiat utatwia prezentowanie réznorodno$ci kulturowe;j,
umozliwia wigkszo$ci ludzi na §wiecie komunikowanie sig, utatwia wspotpra-
cg. Juz chocby z tych powodow warto probowaé wydoby¢ z tego procesu to,
co najlepsze, sugeruje Friedman (2009).

Inny punkt widzenia prezentuje amerykanski socjolog i teoretyk urbani-
zacji, Richard Florida (2008), ktory uznaje miasta i tereny podmiejskie — me-
garegiony (nalezace do aglomeracji) — za najwazniejsze centra, ,,iglice” (spi-
ky) $wiatowej innowacyjnosci i aktywnos$ci gospodarczej. Wedlug Grzegorza
Gorzelaka, oba podejscia sie nie wykluczaja. Swiat jest ptaski i iglicowaty.
W segmencie ,,niskim” (kraje stabiej rozwinigte, do ktorych nalezy Polska)
$wiat si¢ niewatpliwie ,,sptaszcza”, a tym samym wyréwnuje si¢ poziom roz-
woju krajow bedacych w orbicie wptywdw globalizacyjnych. ,,Jednocze$nie
w segmencie ,,wysokim” mamy do czynienia z dalsza koncentracja dziatalno-
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$ci wysoko wyspecjalizowanej, przynoszacej najwyzsze dochody, wyznacza-
jacej rytm przemian technologicznych, organizacyjnych i kulturowych w skali
catego globu. To owe «iglice» Floridy [...]” (Gorzelak 2009: 16).

,Jakakolwiek metafor¢ wybraliby$my, by opisa¢ metropolis uwolnione
z wigzOw — pisze Engin Isin (za Rewers 2005: 204) — wieloo$rodkowy region
metropolitalny, policentryczny region miejski, nowe techno-miasto, postsubur-
bia, galaktyczne metropolis, miasto na zewnatrz, postmodernistyczna forma
miejska, miasto-panstwo — nowa forma miejska naznaczona jest dotad niewy-
obrazalna fragmentaryzacja”. Patrzac na problem z perspektywy skrajnie post-
modernistycznej, nie przynalezymy juz do zadnego miejsca, do zadnej kultury,
twierdzi Manuel Castells (2007: 419). Im bardziej jednak spoteczenstwa miej-
skie probuja odnalez¢ swoja tozsamos¢ poza globalna logika ahistorycznej
i niekontrolowanej wtadzy przeptywow, tym bardziej potrzebuja wtasnych lo-
kalnych kodow, pozwalajacych odczyta¢ podstawowa strukture dominujacych
warto$ci. Tym, co wylania si¢ z rozmaitych analiz i obserwacji, jest podob-
ny obraz przeksztatlcanych przestrzeni. Jednakze — dowodzi Castells (2007:
401) — jak miasto przemystowe nie byto ogolnoswiatowa kopia Manchesteru,
tak powstajace miasto informacyjne nie bedzie kopiowac Doliny Krzemowe;.
Tak jak informacyjne miasto nie jest forma, tak przestrzen przeptywow nie
jest pozbawiona miejsca i sklada si¢ takze z osobistych mikrosieci (perso-
nal micro-networks) (tamze). Watek ten rozwija wspdlnie z finskim filozofem
Pekka Himanenem na famach ksiazki Spofeczenstwo informacyjne i panstwo
dobrobytu (Castells i Himanen 2009). Jednym z aspektéw analizy kapitalizmu
informacyjnego, przeprowadzonej przez autorow na przykladzie modelu nor-
dyckiego (Norwegia, Finlandia, Szwecja i Dania), sa czynniki kulturowe i psy-
chologiczne jako wazne determinanty rozwoju wspotczesnych spoteczenstw
(Bendyk 2009). W modelu tym wymaga si¢ od panstwa i od miasta godzenia
»pozornie sprzecznych celow: dtugoterminowej polityki rozwojowe;j z reflek-
syjnoscia, czyli zdolno$cia do wewnetrznych innowacji i modyfikacji celow,
adekwatnie do zmian kontekstu tego rozwoju” (tamze, s. 14). Innymi stowy,
jest w nim dostatecznie duzo miejsca na realizacj¢ warto$ci wyznawanych
przez ludzi, firmy oraz rzady. Do§wiadczenia krajow, ktore probuja potaczy¢
technologiczna innowacyjno$¢ i rozwoj ekonomiczny z panstwem chroniacym
dobro wspolne i tozsamos¢ lokalna, dowodza znaczenia tozsamosci jako sity
napedowej ,,nowej gospodarki” (Castells i Himanen 2009).

We wspotczesnej urbanistyce dazenie do osiagnigcia rownowagi miedzy
tymi dwiema perspektywami implikuje rozwoj metod holistycznych (zrow-
nowazony rozwoj, environmental design), uwzgledniajacych wspotzaleznosci
1 wzajemny wpltyw roznych czynnikow z obszaru ekonomii, polityki, ekologii,
zycia codziennego (por. everyday urbanism). Podobna tendencje mozna zaob-
serwowac¢ w socjologii miasta. Badania prowadzone w jej ramach dowodza
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przenikania si¢ wielu réznych podejs¢ (ekonomicznych, antropologicznych,
kulturowych) wynikajacych z roznorodnych powiazan w przestrzeni, zar6wno
w skali globalnej, regionalnej, jak i lokalnej (Sassen 2007; Castells 2007; Soja
2003; Lefebvre 1994; De Certeau 2008; Frysztacki 1997). Wskazuja na istotne
przesunig¢cia akcentu z uyymowania miasta w kategoriach formy na miasto po-
wiazane ze srodowiskiem jako zapowiedz nowych dynamicznych, otwartych
relacji migdzy przestrzenia i jego uzytkownikami.

Wedlug Andrzeja Majera, koncepcja miasta analizowanego z perspektywy
srodowiska nadaje mu procesualny wymiar. I chociaz odbiega znacznie od
najnowszych ujeé, w szczegdlnosci od postmodernistycznego dyskursu, nie
wydaje si¢ przesadnie archaiczna. ,, Ten punkt widzenia moze z powodzeniem
funkcjonowa¢ obok nowszych perspektyw, nie konkurujac z nimi, lecz je uzu-
pemiajac i wzbogacajac. Przedwczesne byloby zaliczanie go do kategorii kon-
wencji, sugeruje bowiem liczne mozliwosci rozwinigcia. Miasto w tym ujeciu
rysuje si¢ jako otwarta forma przestrzenna o bogatej, spotecznej tresci, ujaw-
niajaca zréznicowanie ludzi potaczonych obustronnymi relacjami. Stanowi
strukture, w ktorej istotna rola przypada kulturowemu wyposazeniu jednostek
i zbiorowosci po to, aby stala si¢ czytelna symbolika, jaka posiadaja obiekty
wypehiajace miejska przestrzen” (Majer 2009: 16—17).

Transformacje tozsamos$ci metropolitalnej

Zanim podejmiemy prob¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie o wspot-
czesne mozliwosci obszaru trojmiejskiego aspirujacego do rangi metropolii,
zatrzymajmy si¢ na przesztosci Gdanska jako miasta kluczowego w tym pro-
cesie. Miasta z bogata przestrzenia symboliczna o duzej mitotworczej sile,
ktorej nie jest w stanie ostabi¢ zaden dyskurs krytyczny. Jego wielonarodo-
wowa tradycja, kultura i historia, rozpoznawane w porzadku demokratycz-
nym i architektonicznym, uczynily z miasta swoiste ,,Jaboratorium” transfor-
macji tozsamosciowej. Zdarzenia po 1989 roku zapoczatkowaty catkowicie
nowe mozliwosci ksztalttowania tozsamosci w warunkach zmiany ustroju
i w kontekscie globalizujacego sig $wiata. Czy miasto spotkan wielu narodow,
jezykow i religii, tradycji battyckich, hanzeatyckich, miasto Artura Schopen-
hauera 1 Jana Heweliusza, Giintera Grassa i Lecha Watlgsy, miasto dialogu
roznych wartos$ci itd. jest zdolne wytworzy¢ catosciowa, spojna ,,tozsamosé
gdanska?” (Synak 2003: 133—136). Dodajmy: w nowych dla miasta okolicz-
nosciach, w epoce trudnych wyboréw tozsamosciowych posrod réznorakich
opcji, w czasach mobilnosci, zrywajacej wigzi taczace jednostki, w ktorych
sie¢ nie oznacza po prostu sieci spofecznych (Bokszanski 2007; Urry 2009;
Giddens 2001).
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Zatrzymajmy si¢ na dziejach miasta, ktoérego poczatki si¢gaja z gora tysigca
lat, daja poczucie trwania. Slady pamigci maja swe nalezne miejsce w umy-
stach 1 dziedzictwie materialnym kolejnych pokolen gdanszczan. Zaznaczone
wplywami wielu kultur, ktore zajmowaly rd6zne miejsca w spotecznej strukturze
miasta w okresie jego metropolitalnej $wietnosci w XVI-XVIII wieku, stano-
wia w dobie nowozytnej podtoze sporow o przynalezno$¢ kulturowa miasta
w narodowych historiografiach — polskiej i niemieckiej. Niektorzy historycy
niemieccy, zwlaszcza mtodszego pokolenia, jak np. Peter Oliver Loew czy
Hans-Jiirgen Bomelburg, polemizuja z teza, ze Gdansk w czasach najlepszego
rozwoju byt ,.tyglem narodow i kultur”. Probuja dowiesc, ze byty to rzadkie
momenty, w ktorych stykaly si¢ obce kultury, a zwlaszcza — niemiecka i polska
(Loew 2006; Bomelburg 2003). Gotowe wzorce interpretacyjne utrwalaty mity
i symbole ku zadowoleniu tak mieszkancow, jak i turystow. W strukturze nar-
racyjnej Gdanska pielggnowany jest mit o niepowtarzalnosci, wyjatkowosci,
oparty na czgsto przypadkowych zestawieniach wybranych zdarzen i faktow
historycznych, do ktérych najczgéciej odwotuja si¢ mieszkancy. Warto$cio-
waniu przestrzeni, wedhug kryteridow historycznych (niekoniecznie odzwier-
ciedlajacych historyczna tozsamos$¢, jak np. dziewigtnastowieczny eklektyzm,
tzw. architektura wilhelminska), towarzyszy kilka postaw. Jedna z nich jest
podejscie do architektury, zaktadajace swoiscie pojmowana kontynuacje tra-
dycji 1 utrwalanie domniemanej historycznosci metoda wybiorczych, powierz-
chownych znakéw rozpoznawczych (form, detali, materiatéw czy koloru). Taka
postawa, bez proby zrozumienia istoty tozsamosci (trudnej, niejednoznaczne;j,
wielowarstwowej), nieuchronnie konczy si¢ nasladownictwem i anachroniczna
imitacja. Podstawowym jej blgdem jest ksztaltowanie nowej tozsamosci prze-
strzeni Gdanska na zbiorze budowli, znakéw 1 miejsc, a wigc strukturze pozba-
wionej opowiesci utkanej z ludzkich zdarzen, dziatan i wyborow (Baranowski
i Dymnicka 2005).

Jacek Friedrich, gdanski historyk sztuki, zwraca uwage na ambiwalentne
uczucia, jakie wzbudza Gdansk. W jakim$ sensie podatny na rozwdj metro-
politalny, zarazem tkwi w marazmie prowincji i braku $miatosci do podjecia
wspotczesnych wyzwan w dyskursie publicznym. Jesli przyjrzymy si¢ feno-
menowi rekonstrukcji Gtownego Miasta, to musimy dostrzec w nim podsta-
wowe zrodto utozsamiania si¢ z miastem kilku juz pokolen Polakow zyjacych
tu po 1945 roku, réwnoczesnie nie zapominajac o stabszym zwiazku gdansz-
czan z innymi jego czesciami i miastem jako catoscia spoteczno-kulturowa
(z wyjatkiem Wrzeszcza i Oliwy, ktore maja odrgbne i wazne miejsce w wy-
obrazni gdanszczan).

Zdaniem Friedricha, szczegdlnie na gruncie literackim (w latach osiem-
dziesiatych i wczesnych dziewigédziesiatych) dokonywaty si¢ wazne transfor-
macje Swiadomosciowe, ktore z czasem wptynety takze na dyskusje dotycza-
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ce architektury. Podczas powojennej rekonstrukcji historycznego srédmiescia
odwotywano si¢ do wzorcow architektury dawnej, z czaséw przynalezno$ci
Gdanska do Rzeczypospolitej, ignorowano natomiast architekture XIX i po-
czatkow XX wieku, nazywajac ja ,,pruska” i odmawiajac jej wigkszej warto-
sci. Wynikato to w réwnej mierze z motywacji nacjonalistycznych, co z este-
tycznych, spuscizna historyzmu budzita bowiem sprzeciw takze niemieckich
mitosnikow dawnego Gdanska. Przewartosciowanie stosunku do ,,pruskiej”
architektury w Gdansku ujawnito si¢ podczas dyskusji prowadzonej w drugiej
polowie lat dziewigédziesiatych minionego stulecia. Wskazywano wowczas
na architekturg z konca XIX i poczatku XX wieku jako na znakomite wcielenie
»gdanskosci” (Friedrich 2004: 86).

Gdanszczanie jako ,,zaktadnicy” tradycji i historii, w obawie, czy ,,nowe”
nie spowoduje utraty czego$, co — cho¢ nie do konca zrozumiate — jednak juz
istnieje, wybieraja ,,stare” — silnie oddziatujace symbolicznie, bezpieczniej-
sze. Przeszlo$¢ jest zamknigta, ale nie jest przeciez skonczonym projektem.
Aby odzyska¢ utracona energi¢, Peter O. Loew radzi ,,zresetowac” miasto,
poniewaz zawiera zbyt duzo konstrukcji mitotworczych. Gdansk ma wielka
przeszios¢ i silna spoteczna pamigc¢ o niej, lecz — w opinii niemieckiego hi-
storyka — przytloczony cigzarem swojej pamigci obciaza wspolczesnych, sta-
jac si¢ bariera dla tworczej zmiany (Loew 2006: 111). Cena za poszukiwanie
ksztaltu przysztosci miasta, jednoczesnie kurczowo trzymajac si¢ przesztosci,
jest utrwalanie skostnialego wizerunku — twierdzi autor. Za duzo tu pamig-
ci, a za malo refleksji, jak uczyni¢ z gdanskiego ,,centrum-muzeum” miej-
sce tetniace zyciem. Gdansk, chroniac historig, nie moze pomija¢ znaczenia
przestrzeni publicznych. Dopoki nie probujemy zamienia¢ miasta w skansen,
a ratujemy od zapomnienia to, co zyje i zy¢ moze, pozostajemy w zgodzie ze
zbiorowa pamigcia. Zrozumie¢ otwarto$¢ form zamknigtych, zobaczy¢ nowe
zycie w dawnych ramach to przywilej wyobrazni. Bez niej przeszto$¢ umiera.

Czy w zwiazku z tym zyskanie europejskosci jest postrzegane jako ko-
nieczno$¢ rezygnacji z tozsamos$ci (lokalnej, regionalnej), czy jest moze
pojmowane jako pozadana mozliwo$¢ wniesienia do Europy wlasnej tozsa-
mosci?

Wspotczesne miasto potrzebuje zarowno estetyki wyrostej z korzeni kultu-
rowych, jak i nowoczesnej stylistyki oraz symboliki oferujacej nowe jakosci
formalne i estetyczne. Strategic niewypierania si¢ przesztosci i tworzenia no-
wego jezyka architektury obrato wiele miast europejskich, bez szkody dla lo-
kalnej tradycji. Trzeba zada¢ sobie pytanie, ktore z wartosci wybra¢ jako dro-
gowskaz dla wspotczesnego rozwoju miasta? (Baranowski i Dymnicka 2005).

Probe przetamania mitu gdanskosci daja nowe realizacje takich projektow,
jak stadion pitkarski w Letniewie, Europejskie Centrum Solidarno$ci, Gdan-
ski Teatr Szekspirowski czy Wyspa Spichrzéw. Polnocny cypel tej ostatniej
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— waznego miejsca w przestrzeni Gdanska, $wiadectwa dawnej zaradnosci,
gospodarnos$ci i zasobnosci gdanszczan — zniszczony podczas walk o Gdansk
w 1945 roku, doczekat si¢ konkursu (2010 rok), ktory pozwolit na ciekawa
ewolucje¢, by na tym miejscu wprowadzi¢ wspotczesna architekture. Zachowa-
ne w réznym stanie stare i nieliczne spichlerze (mimo warto$ci historycznej
nie wszystkie sa umieszczone w rejestrze zabytkow) funkcjonuja w spolecznej
$wiadomosci jako relikt dawnej $wietnosci miasta.

Wyspa Spichrzow nie byta niczym nadzwyczajnym w sensie architekto-
nicznym, ale jej potozenie naprzeciwko Dlugiego Pobrzeza determinuje spo-
sob jej zagospodarowania. Matgorzata Omilanowska, historyk sztuki, zwraca
uwage na wysokie oczekiwania spoteczne, ze to co tam powstanie, bedzie
pigkna kurtyna domykajaca wspaniaty widok przez Mottawg. W naturalny
sposob wszyscy chca, ,,zeby ta zabudowa nawiazywata do historii, nie ucieka-
fa od motywu drobnych okien, ggstej zabudowy, duzych blokow, jakimi byly
te magazyny. Jednocze$nie wiadomo, ze przyszta architektura Wyspy powinna
by¢ wspoélczesna” (Omilanowska 2010: 10).

Z trudem wychodzimy z cienia gdanskiej kamieniczki, wciaz jako zaktad-
nicy historii, bez nalezytego zrozumienia, ze istnieje pilna potrzeba odnale-
zienia zwiazkow ze wspotczesnoscia, z otoczeniem, od ktérego si¢ oddalamy.
Pytania i watpliwosci dotycza nie tylko sporu o to, ktore struktury przestrzen-
ne winny przetrwac, a nawet dostapic ,,zaszczytu” odtworzenia, ktorym zas
pozwoli¢ znikna¢ we mgle niepamigci, lub jaka ich posta¢ powinna zyskaé
pierwszenstwo utrwalenia, usuwajac lub wrecz niszczac inne formy. Jak si¢
wydaje, sktonni jesteSmy postrzegac i ksztalttowa¢ miasto w kategoriach zbio-
ru budowli, znakow 1 miejsc, a wige bardziej jako strukturg, anizeli przywia-
zywaé rowna wage do wypetniajacych je ludzkich dziatan i zdarzen, a zatem
procesow (Baranowski i Dymnicka 2005).

Metropolia Gdanska w ogladzie subiektywnym

We wspolczesnych socjologicznych, ekonomicznych i urbanistycznych
studiach nad problematyka miejska obecne sa zarowno ,,makroekonomia
i mikrospoteczenstwo”, jak i ,,mikrogospodarka zycia codziennego” (Frysz-
tacki 2004: 48). Potwierdzenie obecno$ci obu perspektyw mozemy tatwo
znalez¢ w ogolniejszych podej$ciach socjologicznych. Wystarczy, jak dowo-
dzi Krzysztof Frysztacki, ,,jesli wymienimy Wallersteinowska teorig systemu
$wiatowego, zgodnie z ktora losy duzego miasta zaleza nie tylko od sytuacji
miejscowej czy regionalnej, ale od przynaleznos$ci tego miasta w $Swiatowe;j
hierarchii, jako Ze kapitalizm organizuje m.in. miasta $§wiata w postaci prze-
kraczajacych konwencjonalne granice geopolitycznych i ekonomicznych sys-
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temow, ze szczego6lnym znaczeniem pozycji «centralnej» oraz «peryferyjnej»
[...] Rzeczywisto$¢ miejska moze i zapewne powinna by¢ ujmowana z ma-
krospotecznego, wrecz globalnego punktu widzenia, ale takze musimy bra¢
pod uwage szczegodlne autonomiczne cechy zycia miejskiego oraz tozsamos$é
poszczegdlnych miast i rolg mieszkancow” (tamze, s. 46). Calos¢ metropoli-
talna zdaje si¢ makrospoteczna, niemniej jednak w niczym nie traca na wazno-
$ci inne charakterystyczne cechy zycia spotecznego w miescie; ,,te, w ktorych
zawieraja si¢ oraz odzwierciedlaja osobiste losy pojedynczych mieszkancow,
stosunki migdzy nimi, ksztaltowanie si¢ lokalnych przejawow spotecznej
swiadomosci, wigzi, organizacji” (tamze, s. 47).

Socjologiczna analiza wymaga tez postawienia pytania o relacje migdzy
obiektywnymi i subiektywnymi wymiarami wytwarzania przestrzeni metro-
politalnej. Ram teoretycznych do subiektywnego ogladu i przezywania miasta
dostarczaja migdzy innymi prace Henriego Lefebvre’a (1994) czy Michela
de Certeau (2008). Lefebvre dostrzega Scisty zwiazek migdzy wytwarzaniem
przestrzeni (production of space) a ogoélnymi mechanizmami rozwoju spote-
czenstwa, dowodzac, ze sposob, w jaki przestrzen jest ksztattowana i przed-
stawiana, stanowi wyraz bardziej podstawowych mechanizméw spotecznych
(Lefebvre 1994). W polskiej literaturze koncepcj¢ spotecznego wytwarzania
przestrzeni Lefebvre’a upowszechnit Bohdan Jatowiecki (2010). Aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak przestrzen jest spolecznie wytwarzana, trzeba naj-
pierw pokazaé, jak jest pojmowana i nazywana, aby nastgpnie przedstawic¢
warunki wptywajace na jej produkcje i opisaé, kim sa aktorzy tego procesu
(Jatowiecki 2010). Spoteczna produkcja znaczen i konkretnej materialnosci
obejmuje trzy konstrukcje pozostajace ze soba w Scistej zaleznosci: ,,prak-
tyki przestrzenne”, a wigc powtarzalne czynnosci dnia codziennego zacho-
dzace w konkretnej przestrzeni, przestrzenie ,,reprezentacji”’, czyli doswiad-
czane 1 przezywane sytuacje, nasycone emocjami i symbolami, dynamiczne
i zmienne (kos$cidt, cmentarz, plac, dom itp.) oraz ,reprezentacje przestrzeni”,
ktore sprowadzaja si¢ do sposobu, w jaki przestrzen jest przedstawiana i zor-
ganizowana (domena planistow, architektow, deweloperdéw, inwestoroéw itp.)
(Lefebvre 1994: 33). Lefebvrianska konceptualizacja przestrzeni spotecznie
konstruowanej tworzy dynamiczna plaszczyzng negocjacji migdzy istniejaca
rzeczywistoscia miejska a Swiatem przezywanym i wciaz okazuje si¢ przydat-
na w interpretacji przestrzeni fizycznej i wyobrazone;j. ,,Codzienna praktyka
zostaje w ramach przestrzeni reprezentacji uteoretyczniona, teoria za$ zyskuje
wymiar praktyczny” (Dziuban 2008: 68).

Nie mniej interesujace spojrzenie na miasto — rownowazace podejscie eko-
nomiczne — znajdziemy w pogladach Michela de Certeau. W analizach prze-
strzennych praktyk odsyta nas do do§wiadczenia antropologicznego, poetyc-
kiego i mitycznego przestrzeni. Pozwala to — zdaniem de Certeau — badaé
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mikroskopijne, pojedyncze i mnogie praktyki, ktore wymykaja sig dyscyplinie
systemu urbanistycznego, stanowiac osnowe zycia spotecznego. ,,Koczowni-
cze, albo metaforyczne, miasto przenika w ten sposob do zrozumiatego tekstu
zaplanowanego i czytelnego miasta” (De Certeau 2008: 95). ,,To wlasnie tej
kartezjanskiej, totalizujacej perspektywie dominacji, w ktorej ogladanie mia-
sta miesza si¢ najczesciej z jego posiadaniem, de Certeau, Derrida, Foucault,
Sennett i wielu innych przeciwstawia swoje sposoby doswiadczania miejskiej
przestrzeni” (Rewers 2005: 64-65).

Problem z dzisiejszymi miastami — i nie tylko metropoliami — polega na
tym, ze stracily wi¢z z uzytkownikami, oferujac sprywatyzowane przestrze-
nie publiczne. Miasta przez to staja si¢ — czy tego chcemy, czy nie — coraz
bardziej subiektywne, twierdzi Krzysztof Nawratek. Rozpadajac si¢ na frag-
menty (osiedla zamknigte, galerie handlowe, zwarte zespoty biurowe, parki
tematyczne itp.) miasto nie stanowi juz czytelnej i zwartej struktury — wspolne;j
dla wszystkich mieszkancoéw (Nawratek 2008: 114—115). Na problem scalania
miasta przy pomocy przestrzeni publicznych zwraca uwaga wielu autorow,
dowodzac, jakie straty dla zycia spotecznego, publicznego przynosi ich brak
lub zaniedbanie. Wedlug Jana Gehla, dunskiego architekta i promotora idei
rozwoju przestrzeni publicznych, ,,zycie w budynkach i migdzy nimi wydaje
si¢ w niemal kazdej sytuacji wazniejsze i odpowiadajace nam bardziej niz
same przestrzenie i budynki” (Gehl 2009: 29; Gehl i Gemzege 2007). Zasadni-
cza teza przewijajaca si¢ w catej tworczosci Gehla zawiera si¢ w stwierdzeniu,
ze w poréwnaniu z doswiadczeniem obecnosci form architektonicznych, kto-
rych znaczenia nie nalezy przekreslac, to obecno$¢ ludzi w przestrzeni oferuje
znacznie bogatsze doznania, dzigki ktorym $wiat, ktory powstaje w mys$lach
i ich dziataniach, trwa jako $wiat rzeczywisty (tamze). Piotr Sztompka w za-
pewnieniu ludziom dobrze umeblowanej przestrzeni migdzyludzkiej dostrzega
zrédlo postepu spotecznego, o czym rzadko wspominaja politycy (Sztompka
2009: 47). Dodajmy od siebie ,,umeblowanej” — takze w sensie architektonicz-
nym i urbanistycznym.

W przestrzeni migdzyludzkiej naszych czasow dominuje chaos, strach
przed obcymi, niski poziom spotecznego zaufania. Metropolizacja indukuje
trzy niezalezne zjawiska, ktore poglebiaja ten niekorzystny obraz jakoSci prze-
strzeni migdzyludzkiej. Naleza do nich radykalne transformacje przestrzeni,
polegajace migdzy innymi na zmianie organizacji handlu (masowe przestrzenie
konsumpcji), silnej tendencji do grodzenia osiedli mieszkaniowych, ktore naj-
czesciej charakteryzuja sig niezalezno$cia od otoczenia oraz na wytwarzaniu
kompleksow przestrzeni biurowych, $cisle chronionych, z reglamentowanym
dostepem (Jalowiecki 2007b: 15-16; Gadecki 2009). Wymienione przestrze-
nie ,,reprezentacji”’ tworza swego rodzaju wyspy — bez dialogu z otaczajacym
krajobrazem, ktéry w ten sposob traci swoje funkcje przestrzeni jako ,,dobra
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wspolnego”. Krajobraz miejski pozostawiony wylacznie grze rynkowej nie
tylko nie podlega zadnej ochronie, lecz coraz czgsciej jest zawlaszczany.

Moze wigc nie nalezy si¢ dziwic, ze trwaly proces poszukiwania i potwier-
dzania spotecznej identyfikacji i tozsamosci zachodzi gtownie na skupionym
w srodmiejskim obszarze zespole wartosci materialnych, o wysokich walorach
estetycznych i symbolicznych. Przestrzen Gtownego Miasta (wytworu dtu-
giego rozwoju historycznego) nie spetnia do konca, jak si¢ wydaje, kryteriow
obszaru kulturowego w sensie, jaki nadat pojgciu Aleksander Wallis (1979).
Nie decyduja bowiem o tym, czy nim jest, czy nie, wartosci artystyczne ani
szacowne zabytki (ktorych Gdanskowi przeciez nie brakuje). Przypomnijmy,
ze miasto skoncentrowane na zachowaniu wizualnych atrybutéw, bedace je-
dynie dekoracja, a nie katalizatorem zywotnych proceséw kulturowych i spo-
fecznych, nie jest synonimem petnowarto$ciowego zycia kulturowego okre-
slonej spotecznej catosci. Odpowiedzi mozna probowac szuka¢ w przesziosci.
W czasie dziatan wojennych znikneta stad wigkszos$¢ rodowitej ludnosci. Zo-
stata pustka. Zasiedlili ja ludzie, dla ktérych zastane ruiny miasta byly prze-
strzenig obca, bez znajomosci historii i kultury. Zdaniem niektérych miesz-
kancow Gdanska ,,Wystarczy zaobserwowac, co dzieje si¢ w Dniu Zmartych,
pol miasta jedzie pociagiem do swoich bliskich, zabiera ze soba dzieci, wnuki.
I pokazuje im: nie jestescie stad” (Katarzynska 2007: 6).

Teze o wspolczesnym malo dynamicznym i atrakcyjnym miescie pod
wzgledem intensywnosci 1 atrakcyjnosci zycia zdaja si¢ potwierdzaé zarow-
no uczestnicy réznych spotkan i publicznych debat nad przysztos$cia grodu
nad Motlawa, jak i badani mieszkancy. Tytuly w lokalnej trojmiejskiej prasie
praktycznie od 2007 roku petne sa alarmujacych wypowiedzi na temat odda-
lania si¢, zwlaszcza Gdanska, od europejskiego metropolitalnego wizerunku
(np. Czas na odwazne wizjonerstwo, ,,Gazeta Wyborcza” z marca 2007; Morze
mozliwosci?, 31-1 kwietnia 2007; Siedem grzechow gtownych Trojmiasta, 19
lutego 2007; Trojmiasto: metropolia czy peryferia? www.gazeta.pl; W poszuki-
waniu tozsamosci Gdanska, 21 maja 2010 itp.).

Badania z r6znych okresow pokazuja, ze wyobrazeniowy ksztalt miasta, za-
wierajacy w sobie pewne zbitki réznych pozytywnie waloryzowanych elemen-
tow przestrzeni Gdanska oraz rozgrywajacych si¢ tu znaczacych wydarzen,
kontrastuje z przestrzenia realnie do§wiadczana, ktdra wielu gdanszczanom
jawi si¢ jako nieuporzadkowana, niezagospodarowana, czasem porzucona
i brzydka. Zauwazy¢ mozna dysonans pomigdzy ,,picknem” Gdanska wyobra-
zonego a nietadem do$wiadczanym na co dzien. Na problem ten wskazuje
wigkszo$¢ mieszkancow. ,,Poza obszarem $cistego centrum (Glowne Miasto,
centrum Wrzeszcza i Oliwy) oraz kilku osiedli powstatych juz w latach dzie-
wigédziesiatych, trudno jest mieszkancom wskaza¢ obszary godne pokaza-
nia. W wigkszo$ci sg albo spotdzielcze wielkie zespoty mieszkaniowe z lat
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siedemdziesiatych, «w ktorych sig tylko $pi», albo wymagajace kapitalnych
remontow, dotknigte patologia spoteczna komunalne dzielnice przemystowe”
(Zatecki 2003: 224-225).

Zasadniczym oparciem dla procesow identyfikacji gdanszczan, jak poka-
zuja badania, jest — zwlaszcza dla mieszkancow starszego pokolenia — histo-
ryczne centrum. Gdanszczanie koncentruja zainteresowanie miastem wokot
takich miejsc jak ulica Dtuga, Dhugi Targ z fontanna Neptuna, Ratusz Gtow-
nego Miasta, Bazylika Mariacka czy Dwor Artusa. Pytani o konkretne osobli-
wosci miasta odwotuja si¢ przede wszystkim do warto$ci architektonicznych
i potozenia Gdanska (Zatecki 2003; Szczepanski 2003: 140—143). Na pejzaz
semiotyczny miasta sktadaja si¢ miejsca pamiegci historycznej i dziedzictwa
kultury jako podstawa tadu i zasadnicze zrddto tozsamosci, poczatek i koniec
miasta ,,Jedzie si¢” bowiem zawsze do Gdanska (w domysle do Glownego
Miasta, historycznego centrum). W subiektywnej ocenie gdanszczan jest to
przestrzen wspolna, stanowiaca warto$¢ ogolnomiejska. Tg trwata dyspozycje
mieszkancow Gdanska do przezywania historycznej przestrzeni nagromadze-
nia pamigci i symboli pokazuja wyniki badan z lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku (Jatowiecki 1980), jak i najnowsze (Zatecki 2009, 2010).

Interesujace i zaskakujace wydaja si¢ na tym tle wysokie oceny jakosci
zycia, zwiazanego z zamieszkiwaniem w wielkich zespotach mieszkaniowych
(Zaspa, Przymorze i Zabianka). Dzielnice te z odziedziczonym z przesztoéci
statusem osiedli-sypialni zostaly wyposazone w ostatnich latach w wiele no-
wych funkcji, gldéwnie handlowo-ustugowych (w postaci kilku centréw han-
dlowych) i rekreacyjnych (gtéwnie pas nadmorski wraz z terenami parkowy-
mi), co moze ttumaczy¢ postawy zadowolenia i satysfakcji (Brosz i Zatgcki
2008). Proces rewitalizacji, z powodu postgpujacej dekapitalizacji zasobow
mieszkaniowych, braku zrédet finansowania i odpowiednich programow oraz
strategii charakteryzuje si¢ jednak powierzchowno$cia i pozorowaniem dzia-
tan o charakterze humanizujacym, polegajacych na estetyzacji budynkow za
pomoca watpliwych estetycznie motywow czy pseudoserlian na niektorych
budynkach wielkoptytowych struktur osiedlowych (por. Lorens 2010). Pro-
blem pogarsza doggszczanie zabudowy wielkich zespotdéw mieszkaniowych
grodzonymi osiedlami deweloperskimi, ktore cho¢ przynaleza do nich w sen-
sie strukturalnym, to w sensie estetycznym i spotecznym nie buduja tadu
z zastanym krajobrazem, ani — jak nalezy przypuszczaé — nie wytwarzaja pod-
staw do integracji spotecznej. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie
dos$¢ precyzuje wymagania w stosunku do plandw miejscowych, dotyczacych
zasad ksztaltowania przestrzeni i ich relacji z istniejacym $rodowiskiem zbu-
dowanym.

Jednoczesnie, jak czytamy w Raporcie z badan poswigconych wybranych
aspektom zycia miasta (Zatecki 2009), subiektywny oglad miasta nie ogranicza
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si¢ do wartosci 1 symboli charakterystycznych dla okresu poczatkow transfor-
macji. Swiadczy o tym choéby zmiana w podejsciu gdanszczan do skojarzen
estetycznych, zwiazanych z atrakcyjnos$cia przestrzeni miejskiej. W badaniach
wezesniejszych z 2002 roku najrzadziej pojawialy si¢ watki zawierajace aspekt
marynistyczny (5,9%) (por. Szczepanski 2003). Dzisiaj bogacenie si¢ Gdanska
ijego identyfikacja, wynikajaca z potozenia nad woda, nabiera nowego sensu.
W wizjach rozwoju dotyczacych przeksztatcen urbanistycznych uwzglednia
si¢ znaczenie akwenow wodnych, przywracajac miastu dawna i zapomnia-
na funkcje. Wytwarzanie nowego wizerunku miasta, oparte na historycznych
zwiazkach z woda, znajduje odzwierciedlenie w badaniach poswigconych ele-
mentom konstytuujacym tozsamos$¢ Gdanska (Zatecki 2010). Wynika z nich,
ze krajobraz morski powraca do podstawowych symboli miasta. Ponad 2/3
badanych wyraza opinig, ze morze obok dziedzictwa Solidarnosci jest jednym
z najbardziej niewykorzystanych potencjatdéw miasta. W opinii wigkszo$ci
gdanszczan (63%) nadmorskie potozenie Gdanska powinno by¢ w wigkszym
stopniu powiazane z funkcjami kulturalnymi i rekreacyjnymi. Podczas gdy
w 1996 roku 34% gdanszczan wybierato pas nadmorski jako obszar réznych
form aktywnosci, to w 2000 roku odsetek ten wzrést do 39%, obecnie zas
wynosi juz 45% (Zalgcki 2010). Zdecydowana wigkszo$¢ gdanszczan (93%)
wyraza aspiracje zwiazane z przywroceniem miastu jego dawnego morskie-
go charakteru (tamze). Zainteresowanie obecnos$cia wody w przestrzeni mia-
sta wyrasta z ogélniejszego wspotczesnego trendu ksztaltowania si¢ nowych
jakosciowo relacji pomigdzy architektura i woda. Stanowi tez poszukiwanie
nowych zrédet inspiracji, zwiazanych z redefinicja przestrzeni publicznych.
Problem integracji obszaru trojmiejskiego zostal poddany spolecznej de-
bacie w ramach inicjatywy ,,Przystanek Trojmiasto”, rozwijanej na tamach
,»Gazety Wyborczej. Trojmiasto” w 2007 roku. Akcja pokazata, jak silnie
w spolecznej $wiadomosci gdanszczan, sopocian i gdynian zakodowana jest
potrzeba integracji aglomeracji pomorskiej. Potwierdzily ja jednoznacznie
wyniki sondazu pt. Jakiej chcemy metropolii?, przeprowadzonego przez PBS
DGA (2007). Badani, zapytani w jakich dziedzinach bylaby najbardziej ko-
rzystna wspolpraca migdzy trzema miastami, wskazali niemal jednomyslnie na
10 z 12 propozycji przedstawionych przez dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej”.
Miataby ona koncentrowa¢ si¢ miedzy innymi na wspolnym bilecie metropo-
litalnym (idea po dziesigciu latach zostala zrealizowana w 2009 roku), wspol-
nie zbudowanych $ciezkach rowerowych czy wspolpracy w zakresie promocji
atrakcji turystycznych i kulturalnych. Na podstawie wynikéw badan zostata
opracowana Karta Trojmiasta, definiujaca zasady wspotpracy Gdanska, Sopo-
tu 1 Gdyni. W tresci deklaracji, podpisanej przez trzech prezydentow 27 marca
2007 roku, zawierala si¢ obietnica realizacji wspolnych zadan. Tego chcieli
trzy lata temu mieszkancy i do tego zobowiazali si¢ — podpisujac Karte Troj-
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miasta — lokalni samorzadowcy. Ostatnie miesiace pokazaly, ze ,,psychologia
wypiera polityke”, gdyz bariery we wspotpracy migdzy trzema miastami nie
tylko nie znikaja, lecz si¢ poglebiaja. Krytycznie nastawieni mieszkancy daja
temu wyraz na forach internetowych, twierdzac, ze nie ma takiego organizmu
jak Trojmiasto. Jest natomiast utopijne zatozenie o wspolnocie trzech miast.
W ich opinii, Gdansk ,,tonie we wtasnej mitologii”, Gdynia ,,lubi by¢ postrze-
gana [...] jako kolebka nowych technologii, nowej inzynierii, okno na $wiat,
gospodarczy tygrys regionu”, a Sopot daje nadziej¢ na lepsze metropolitalne
zycie w miescie, w co wierza turysci, rezydenci, urzednicy magistratu i zwykli
mieszkancy (http://stacjagdansk.info).

Jak wypada Trojmiasto na tle innych wielkich miast polskich pod wzgle-
dem czynnikdéw sprzyjajacych rozwojowi metropolitalnemu? Probe odpo-
wiedzi daja badania na temat jako$ci zycia w przysztych metropoliach, prze-
prowadzone przez CBOS we wspotpracy z Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych UW (EUROREG), wedlug ktérych trojmiejski
obszar pod wzgledem satysfakcji z miejsca zamieszkania wypada na tle War-
szawy, Krakowa, Poznania, Katowic, Wroctawia, Lodzi i Lublina najlepiej
(Hryniewicz, Jatowiecki i Tucholska 2008). Silna pozytywna identyfikacja
z obszarem trojmiejskim jako miejscem zamieszkania ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 87,4% i zdecydowanie przewyzsza poziom ogolnopolski. Nie gorzej
wypada wigz z regionem, ktéra deklaruje ponad 4/5 respondentow. Na uwage
zashuguja takze roznice indeksu alienacji, ktore najkorzystniej wypadaja dla
mieszkancoéw Gdanska, oraz do$¢ wysoki na tle innych miast kapitat spotecz-
nego zaufania. Najsilniej sposrdéd wszystkich badanych mieszkancéw miast
gdanszczanie identyfikuja si¢ rowniez z Europa (72,4%), czytamy w raporcie
(tamze, s. 69-72). Zmienia si¢ takze nastawienie gdanszczan w stosunku do
Niemcow. Jak pokazuja to niedawne badania (Zalecki 2008), z jednej strony
istnieje obawa przed silnym narodem umacniajacym swoja hegemoni¢ w Eu-
ropie (1/3 badanych uwaza, ze w ramach prowadzonej polityki dazy¢ beda
do podporzadkowania sobie panstw stabszych), z drugiej strony obawa przed
Niemcami nie przeszkadza uwazaé ich za waznego partnera zarbwno w kon-
taktach gospodarczych, politycznych, jak i kulturalnych, czytamy w ksigzce
Kontakt miedzykulturowy a obraz Niemca w swiadomosci gdanszczan (Zakgcki
2008: 268).

Od aglomeracji Trojmiasta — ku Metropolii Gdanskiej

Problematyka metropolizacji obszaru Trojmiasta (Gdanska, Sopotu i Gdy-
ni) byla wielokrotnie podejmowana przez liczne $rodowiska (planistow, ar-
chitektow, geografow, socjologdw, ekonomistow itp.) w wielu studiach, ana-
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lizach, koncepcjach i badaniach. Powdd zainteresowania jedna z najbardziej
rozwinigtych form systemu osadniczego wydaje si¢ niezmiennie oczywisty,
a w dobie globalizacji wrecz konieczny wobec nowych cywilizacyjnych wy-
zwan i mozliwosci, jakie staja przed urbanizujacymi si¢ spoteczenstwami.

Nadmorska aglomeracja Trojmiasta wykracza poza terytorium trzech
miast, obejmujac swym zasiggiem rozlegly obszar powiazan funkcjonalno-
przestrzennych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. Jadrem struktury
pozostaje zespot trzech miast, ktory aspiruje do znalezienia si¢ w sieci me-
tropolii polskich i1 europejskich. Mozemy wigc z pelna odpowiedzialno$cia
mowi¢ wylacznie o trojmiejskiej metropolii in statu nascendi. W ten sposob
unikniemy dos¢ jatowej dyskusji, czy Troéjmiasto jest juz metropolia, czy nia
nie jest. Nie bedziemy si¢ tez zajmowaé dywagacjami na temat réznic w na-
zewnictwie (Metropolia Gdanska, Metropolia Trojmiejska, Trojmiejski Obszar
Metropolitalny itd.), gdyz jest to marketingowy temat politykéw. Przyjmuje-
my wigc dla celow tej publikacji nazwe Metropolia Gdanska, wyprowadzona
z najwigkszego ludnosciowo miasta (Gdansk zamieszkuje 455 tys. mieszkan-
cow, zrodto: Bank Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl.). Zdajemy
sobie przy tym sprawe, ze prog wielkosci metropolii jest wartoscia wzgledna
i zalezy takze od cech strukturalnych regionu i samego miasta (por. Markowski
2000).

Dla celéw niniejszego opracowania przyjmujemy, ze metropolizacja oma-
wianego obszaru materializuje si¢ w do$¢ znacznym stopniu w postaci kon-
kretnych proceséw toczacych si¢ w pewnych miejscach.

Metropolia Gdanska powstaje z transformacji pojeciowej, przestrzen-
nej i funkcjonalnej aglomeracji gdanskiej. Jest ona zdeterminowana dwoma
trwatymi czynnikami decydujacymi o jej rozwoju: czynnikiem geograficzno-
przyrodniczym nadbaltyckiego potozenia i naturalnego bogactwa §rodowiska
ladowo-morskiego oraz czynnikiem historycznym wzglednie niezaleznego
rozwoju trzech duzych miast tworzacych jadro metropolii: Gdanska — histo-
rycznego centralnego o$rodka Pomorza; Gdyni — mtodego miasta powstate-
go w 1926 roku jako zaplecze portu, bgdacego konkurencyjnym wyzwaniem
wobec Gdanska, zdominowanego przez Niemcow, i Sopotu — kameralnego
kurortu powstatego z impulsu przetomu XIX i XX wieku — z mody na wo-
dolecznictwo i secesje. Ta trojcztonowa struktura osadnicza tworzy zwiazek
funkcjonalny, okreslany jako Tréjmiasto. Po II wojnie Swiatowej zwiazki
migdzy trzema miastami lezacymi nad brzegiem Zatoki Gdanskiej (Gdansk,
Sopot, Gdynia) staly si¢ bardzo Sciste, tworzac faktycznie aglomeracjg troj-
miejska, ktéra w miarg rozwoju gospodarczego Wybrzeza wciagneta w orbitg
wplywow i zalezno$ci inne sasiednie miasta i gminy. Obecnie uktad osadniczy
silnie zintegrowany obejmuje 7 miast: Gdansk, Gdynig, Sopot, Rumig, Redg,
Wejherowo i1 Pruszcz Gdanski.
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Powstala biegunowo spolaryzowana struktura przestrzenna o zdecydo-
wanych cechach zintegrowanego $rodowiska przyrodniczego oraz zespotu
czynnikow funkcjonalnych o cechach zarowno integracji, jak i dezintegracji
przestrzennej. Czynniki intensyfikujace przeptywy ludzi oraz naturalne ogra-
niczenia (zatoka — wzgdrza morenowe) determinuja nieuchronnos¢ dalszych
procesow integracyjnych. Struktura spoteczna i przestrzenna ma juz za soba
proces skupienia (aglomeracji), obecnie istotna jest bardziej rozwinigta faza
rozwoju — metropolizacja.

Zarysowane powyzej najwazniejsze cechy rozwoju przestrzennego Metro-
polii Gdanskiej pokazuja, w jak szczegdlnej fazie rozwojowej znajduje sig ten
nadmorski uktad osadniczy. Generalna, cho¢ moze zbyt kontrastowa reasump-
cja okresu realnego socjalizmu jest stwierdzenie, ze ten unikatowy, zro$niety
ze $rodowiskiem przyrodniczym zespodt urbanistyczny zostat w okresie po-
wojennym niejako przypisany tej kategorii polskiej przestrzeni, ktora zostata
okreslona jako ,,obszary ekologicznego zagrozenia”. Byt to efekt niekontrolo-
wanego rozwoju przemystu, przy jednoczesnym braku inwestycji ekologicz-
nych. Rownoczesnie uksztattowana zostata aglomeracja miejska, wchodzaca
w faze ksztaltowania zespotu metropolitalnego o podstawowym znaczeniu dla
uktadu osadniczego Polski, o znacznych szansach na realizacj¢ gtownego wy-
zwania cywilizacyjnego, jakim jest obecnie rownowazenie rozwoju (Parteka
2000).

Aby Metropolia Gdanska stala si¢ rzeczywistoscia — przestrzen ekonomicz-
na i spoteczna aglomeracji gdanskiej musi przejs¢ zdecydowana faz¢ moderni-
zacji i eliminacji zap6znien. Jest to warunek podstawowy, pozycja wyjsciowa
do podjecia szans. Szanse te mieszcza si¢ w zbiorze uznanych i nadal aktual-
nych cech miast-metropolii. Jalowiecki (1999: 32) podaje — za Panayotisem
Soldatosem (1987) — dziesig¢ cech miast-metropolii:

,1.Przyjmuje, pochodzace z zagranicy, czynniki produkcji, inwestycje, sil¢
robocza oraz towary i ushugi.

2. Gosci zagraniczne firmy, siedziby i filie migdzynarodowych przedsig-
biorstw, bankow, instytucje pozarzadowe, naukowe 1 oswiatowe (szkoty)
oraz uniwersytety o znacznym udziale studentow cudzoziemcow, a takze
placowki dyplomatyczne.

3. Eksportuje czynniki produkcji: przedsigbiorstwa, banki i inne instytucje
spoteczno-gospodarcze, kulturalne i naukowe.

4. Jest bezposrednio potaczone siecia transportu i komunikacji z zagranica,
systemem autostrad, szybkiej kolei, lotniska miedzynarodowego.

5. Ma rozbudowana ,infostruktur¢” i cechuje si¢ intensywna komunikacja
z zagranica przez ruch pocztowy, telekomunikacyjny i turystyczny.

6. Ma rozwinigty sektor uslug nastawiony na zagranicznych klientdw: centra
kongresowe i wystawiennicze, luksusowe hotele, szkoly migdzynarodo-
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we, wysokiej jakosci pomieszczenia biurowe, migdzynarodowe kancelarie

prawnicze, migdzynarodowe instytucje naukowe.

7. Znajduja si¢ na jego obszarze $rodki masowego przekazu o zasiggu mig-
dzynarodowym (gazety, magazyny, radio, telewizja).

8. Organizowane sa regularnie réznego typu migdzynarodowe spotkania:
kongresy, wystawy, festiwale, imprezy sportowe i artystyczne z udziatem
zagranicznych zespotow teatralnych.

9. Znajduja si¢ instytucje krajowe i regionalne zajmujace si¢ relacjami za-
granicznymi 1 majacymi mi¢dzynarodowa marke, jak np. stowarzyszenia,
kluby sportowe itp.

10.Przez miejskie instytucje publiczne lub prywatne uprawiana jest, za po-
srednictwem wilasnych przedstawicielstw w innych miastach za granica,
paradyplomacja; czemu shuzy takze cztonkostwo w organizacjach mig-
dzynarodowych, jak np. stowarzyszenia miast blizniaczych, metropolii
itp.”.

Mozna wigc tg klasyczna liste traktowa¢ jako matryce pordwnawcza pro-
cesOw metropolizacyjnych aglomeracji Trojmiasta. Infrastrukturalne czynni-
ki metropolitalno$ci tworzy rozwinigty wezet komunikacji ladowo-morskiej,
na ktory sktadaja sig: porty Gdanska i Gdyni z konkurencyjnymi battyckimi
bazami kontenerowymi i promowymi, terminale paliwowe, lotnisko migdzy-
narodowe im. Lecha Walgsy o wciaz rozwojowej sieci potaczen europejskich
i rosnacych obrotach (2 mln pasazerow w 2009 roku, 3. pozycja po Warsza-
wie 1 Krakowie), wezet komunikacji kolejowej takze miedzynarodowej (Gdy-
nia—Praga, Berlin—Kaliningrad), wezet komunikacji drogowej (waloryzowa-
ny autostrada A 1), szybka kolej miejska integrujaca miasta-jadra metropolii
(Gdansk—Sopot—Gdynia) oraz jego otoczenie regionalne (Wejherowo, Reda,
Rumia, Pruszcz i Tczew) z planami rozwoju Kolei Metropolitalne;j.

Europejska sie¢ stuzaca kontaktom migdzynarodowym tworza: targi mig-
dzynarodowe w Gdyni i Gdansku, o rosnacej cz¢stotliwosci i rosnacym zroz-
nicowaniu tematycznym i jednoczes$nie kreowanej specjalizacji (najwigksze
w Europie Targi Bursztynu), siedziby organizacji migdzynarodowych, migdzy
innymi: Zwiazek Miast Battyckich, przedstawicielstwa Kalmaru i Szlezwiku-
Holsztyna, a takze przedstawicielstwa dyplomatyczne wielu panstw (konsu-
laty generalne: 7, konsulaty honorowe: 18, agencje konsularne: 2). W prze-
strzeni metropolitalnej znajdziemy takze obiekty kultury i sportu o znaczeniu
ponadregionalnym, takie jak: Europejskie Centrum Solidarnosci, Filharmonia
Battycka, Opera, Nadbattyckie Centrum Kultury, Centrum Muzyczno-Kon-
gresowe w Gdansku, hale sportowe w Gdyni i Gdansku/Sopocie — pozwala-
jace na realizacj¢ imprez sportowych i kulturalnych o zasiggu europejskim
oraz kompleks sportowy budowany na EURO 2012 w Gdansku Letnicy.
Uczestnictwo w europejskim i §wiatowym systemie przyjmowania kapitatow
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1 inwestycji zagranicznych staje si¢ coraz bardziej mozliwe dzigki obecnos$ci
bankéw o randze migdzynarodowej. Zainicjowany zostal proces tworzenia
metropolii wiedzy i innowacyjnos$ci oparty na sieci uczelni wyzszych (w 11
uczelniach publicznych i 18 niepublicznych ze 100 tys. studentow), instytu-
tow badawczych, innowacyjnych firm (Intel, Young Digital) oraz parkéw na-
ukowo-technologicznych w Gdyni (Pomorski Park Naukowo-Technologicz-
ny z nowoczesnymi laboratoriami, siedzibami firm, salami konferencyjnymi
1 wystawowymi) i Gdansku.

W aglomeracji gdanskiej organizowane sa rOwniez imprezy o zasiggu mig-
dzynarodowym, do ktorych zaliczy¢é mozna migdzy innymi: Jarmark §w. Do-
minika, Sopot Festival, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, Open’er Festi-
val, Migdzynarodowy Festiwal Muzyki Sakralnej, Migdzynarodowy Konkurs
Sztuki Choreograficznej im. Sergiusza Diagilewa, Damies Jazz Festival czy
Festiwal TOP TRENDY.

Opisujac symptomy procesdOw metropolizacyjnych, ktére daja sig skatalo-
gowac¢ nazwami i wielko$ciami, trzeba zauwazy¢, ktore z tych cech sa w Me-
tropolii Gdanskiej stabo rozwinigte. Z pewnoscia mato dostrzegana jest, po-
chodzaca z zagranicy, sita robocza. Cho¢ w stoczniach pracuja Wietnamczycy,
w gastronomii Chinczycy, a na budowach domoéw — Ukraincy, to sa to jednak
liczby mato istotne, wrecz nieuchwytne statystycznie (pomijajac aspekt legal-
nos$ci pracy). Zdarzaja si¢ tez sytuacje wyjatkowe, jak kierowanie najwigksza
instytucja muzyczna — Filharmonia Battycka im. F. Chopina przez dyrygen-
ta niemieckiego Kaia Bumanna, czy tez zarzadzanie Nadbattyckim Centrum
Kultury przez Nigeryjczyka Larry’ego Okey Ugwu.

Spojnosé Metropolii Gdanskiej

Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna okreslaja wskazniki zréznicowanej do-
stepnosci, warunkow zycia i jakosci zycia. Podstawowym jest jednak wskaznik
urbanizacji, bedacy pochodna wartosci demograficznych. W gléwnych mia-
stach metropolii (Gdansku, Gdyni i Sopocie) sytuacja demograficzna wskazuje
tendencj¢ spadkowa. Interesujace sa przy tym relacje liczby ludnosci i przy-
rostu naturalnego. Po latach ujemnego przyrostu naturalnego statystyka odno-
towata efekt dodatni w 2008 roku zarowno w Gdansku, jak i w Gdyni (Wwww.
gdansk.pl). Mimo to w Trdjmiescie ludnosci ubywa: w 2000 roku mieszkato
tu 758,7 tys. 0sob, natomiast w 2008 roku — 743,6 tys. osob (Bank Danych
Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl). Przektada si¢ to na gtowny wskaznik
urbanizacji, odpowiadajacy liczbie ludnosci na 1 km?; w tym zakresie ggsto$é
zaludnienia maleje: w 2002 roku dla Trojmiasta wynosit on 1802 os6b na 1
km?, w 2008 roku za$ — 1796 0s6b na 1 km?.

Proces ten ulega zré6znicowanemu wzmocnieniu poprzez migracje. W okre-
sie ostatnich lat najwigksza migracje ujemna notuje Sopot, potem Gdynia, na
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koncu za$ jest Gdansk. Ciekawe jest, ze proces ten w przypadku Gdanska
1 Gdyni na poczatku tego wieku przebiegat odwrotnie (Gdynia — migracja do-
datnia, Gdansk — ujemna).

Jedna z miar dostgpnosci, jak i warunkow zycia jest wskaznik motoryza-
cji — miasta Metropolii Gdanskiej notuja najwyzsze w Polsce tempo wzro-
stu liczby pojazdow na 1000 mieszkancow. W Gdansku liczba pojazdow na
1000 mieszkancéw wzrosta z 430 w 2000 roku do 586 w 2008 roku (www.
gdansk.pl), w Gdyni w 2000 roku byto zarejestrowanych 360 pojazdow na
1000 mieszkancow, natomiast w 2005 roku — 431 (Rocznik statystyczny Gdyni
2006). Oczywiscie spdjnos¢ metropolii mozna analizowaé w szerszym spec-
trum statystycznym. Chodzilo tylko o zasygnalizowanie kilku statystycznych
faktow, ilustrujacych procesy urbanizacyjne.

Ku metropolitalnej aglomeracji funkcjonalnej

Czy globalizacja wyznacza wyraznie nowa faz¢ rozwoju miast, w tym aglo-
meracji i metropolii jako wyzszego stadium urbanizacji? Czy tez jest to schylek
miasta o0 wyrazistym humanistycznym obliczu? A moze jest to wyraz przejscio-
wej dekadencji urbanistycznej — pesymistycznej oceny rzeczywistosci?

Wspolczesne struktury osadnicze duzej intensywnosci (urbanizacji) cha-
rakteryzuja wyrazne podzialty funkcjonalne, ktére powstaly na skutek re-
wolucji przemystowej oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Miasto
funkcjonalne miato wyraznie okre§lone centrum z dominujacymi funkcjami
administracyjnymi, handlowymi, kulturalnymi. Funkcje te koegzystowaty
z funkcja mieszkaniowa (glownie starej zabudowy) oraz z gldéwnym weztem
kolejowym. Izolacyjny pas zieleni (takze o funkcji rekreacyjnej) oddzielat
dzielnice mieszkaniowe od dzielnic przemystowych o znacznej uciazliwosci
(emisja zanieczyszczen, hatas). Ten model rozwijat si¢ w ciagu XX wieku. Tak
rozwijata si¢ tez aglomeracja gdanska. Pod koniec XX wieku coraz wyrazniej
zaczal krystalizowac¢ si¢ inny model funkcjonalny. W aglomeracjach powstaja
skupiska nowych funkcji oraz rozlegle tereny osiedlencze wzmacniajace ska-
lg¢ miasta. Na aglomeracji gdanskiej pigtno odcisnat kryzys przemystu stocz-
niowego. Orientacja kolejowa stracita swoje znaczenie lokalizacyjne. Zmiana
technologii przemystowych i transportowych spowodowata gwattowny przy-
rost terenéw poprzemystowych i pokolejowych — odtogowanych i powoli re-
witalizowanych (tereny postoczniowe w Gdansku i pokolejowe w Gdyni).

Nabraty znaczenia nowe formuly przestrzenne starych funkcji, kreujace
nowa posta¢ aglomeracji funkcjonalnej: funkcja handlowa centrum ulegta
redukcji i zaspokajanie wciaz rosnacych potrzeb konsumpcyjnych nastgpu-
je w dzielnicach handlowo-ustugowych, bedacych skupiskami wielkopo-
wierzchniowych obiektéw handlowych uzupetnionych restauracjami i bara-
mi. W Polsce przybieraja one do$¢ dziwna nazwe ,,galerii” (Galeria Matarnia,
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Galeria Baltycka, Galeria Madison), dotad zarezerwowanych dla galerii sztuki
lub gorszego, tanszego miejsca w teatrze lub operze. Wedtug antropologa Ar-
juna Appadurai (2005), ruchome sfery kapitatu, technologii i ludzi (finansca-
pes, technoscapes 1 ethnoscapes) zmieniaja obraz miasta i stwarzaja system
znakdéw i symboli rozpoznawalnych na catym swiecie. Czgsto ich jedynymi
odniesieniami do lokalno$ci sa nazwy odwotujace si¢ do rodzimej tradycji
(w polskich miastach np.: ,,Canaletto”, ,,Kopernik™, ,,Galeria Krakowska”,
,»(aleria Battycka” itp.). Zastosowane klisze uktadu przestrzennego, funkcjo-
nalnego i estetycznego moglyby by¢ uzyte gdziekolwiek i zastapione czym-
kolwiek. Zarzadzajacy przestrzeniami konsumpcji, pozbawiajac obecnosci
w nich réznych ludzi, zaprzeczaja tym samym ich znaczeniu jako przestrzeni
kluczowych dla zycia spotecznego. Ze wzgledu na brak mozliwosci i wa-
runkéw do swobodnej ekspresji pogladow, postaw i zachowan, ujawniania
rozmaitych sprzecznosci i konfliktow, przestrzenie te Marc Augé (1992) na-
zywa ,niemiejscami”. Przypominajg pod pewnymi wzgledami przestrzenie
publiczne, ale nimi nie sa 1 zajmujg tak wiele przestrzeni, jak nigdy dotad
(Bauman 2006: 158-159).

Przestrzen wytwarzana obecnie w gdanskim obszarze metropolitalnym
nosi znamiona nowej neoliberalnej roszczeniowosci, cho¢ nie w takim za-
kresie i wymiarze, jak opisuje te zjawiska Sasskia Sassen w perspektywie
globalnej, zaznaczajac, ze jest to problem wielkich miast i nowych waznych
migdzynarodowych aktorow, nowych ,,uzytkownikow miasta”, ktorzy giebo-
ko przeksztatcaja miejski pejzaz. Cho¢ nikt nie podwaza ich praw do miasta,
to trudno tez jednoznacznie oszacowaé korzysci i koszty wynikajace z ich
obecnos$ci w miejskiej przestrzeni (Sassen 2007: 15). Nowi aktorzy (korpora-
cje, duze firmy, deweloperzy itp.) przyczyniaja si¢ do przeobrazen morfologii
spolecznej miasta i do ksztaltowania ,,metropolii drugiej generacji”. ,,Nowe
miasto tych uzytkownikow jest miastem kruchym, ktérego przetrwanie i suk-
cesy zaleza od wysoce wydajnej gospodarki, zaawansowanych technologii
i intensyfikacji wymiany” (tamze, s. 15). Przestrzenie transnarodowe (lotni-
ska, dzielnice biznesowe, hiperprzestrzen migdzynarodowego biznesu, eks-
kluzywne hotele itp.), zakotwiczone w wielkich miastach, stanowia ,,swoista
strefe miejskiej $wietnosci”. Rodzi si¢ pytanie, czym jest miasto metropoli-
talne dla zwyktych obywateli? Czy skupia si¢ w proporcjonalnym stopniu
na potaczonej obecnosci jednostek i grup pochodzacych z réznych kregdéw
spolecznych i kulturowych? Sassen (2007) nie ma ztudzen, ze proces globa-
lizacji i metropolizacji generuje pelne sprzecznos$ci i konfliktow przestrzenie,
ktore znamionuja kontestacja i roszczenia jednostek oraz grup, dla ktorych sa
to obszary ich dewaloryzacji.

Funkcja administracyjna centrum ulega wzmocnieniu réwniez poprzez lo-
kowanie prestizowych obiektow korporacji (np. wielka europejska korporacja
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certyfikacji i reasekuracji Det Norske Veritas) i zarzadow firm, co sprzyja bu-
dowaniu luksusowych hoteli (np. Hilton, Qubus w Gdansku) i gastronomii;
funkcja rekreacyjna, zwigzana dawniej z terenami zielonymi, nabiera inten-
sywnosci w dzielnicach rozrywki, ktorych gléownymi obiektami sa aquaparki
i rekreacja halowa (centra fitness, spa, wellness); funkcja przemystowa i tereny
po tejze sa uzupehiane dzielnicami mieszkaniowo-handlowo-ustugowo-ro-
zrywkowymi (np. Mlode Miasto w Gdansku); funkcja komunikacyjna ulegta
rozcztonkowaniu w przestrzeni: w najlepiej komunikacyjnie zorientowanych
lokalizacjach powstaja centra logistyczne, chetnie wiazace si¢ funkcjonalnie
1 przestrzennie z dzielnicami handlowo-ustugowymi; wzrasta znaczenie i ge-
nerowanie ruchu na lotniskach, potaczonego szybka komunikacja zbiorowa
z centrum (powstajacym skupiskiem administracji, bankow, zarzadow firm);
upada i degraduje si¢ przestrzen glownych dworcow kolejowych zaréwno
w ich wngtrzu (przechowalnie bezdomnych), jak i otoczeniu.

Proces wytwarzania funkcji metropolitalnych obszaru trojmiejskiego wo-
bec ztozonosci i1 réznorodnosci problemoéw wynikajacych z uwarunkowan
historycznych, spoteczno-kulturowych i przestrzennych jest trudny do jedno-
znacznej oceny. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, mamy do czynie-
nia z optymistycznie rozwijajacym si¢ ,,mitem metropolitalnosci”, ktérego wy-
razem zdaja si¢ by¢ potwierdzone badaniami i obecne w dyskursie publicznym
oczekiwania, aspiracje i tgsknoty mieszkancow za wspolnota silnej metropolii.
Przejawem spotecznej ponadlokalnej $wiadomosci ,,metropolitalnej” mieszkan-
cow trzech miast jest opowiadanie si¢ na réznych scenach zycia publicznego za
poszerzaniem ptaszczyzn trojmiejskiej wspotpracy.

Najsilniej w publicznych dyskusjach eksponowane sa problemy dotyczace
wspolnych strategii kulturalnych, informacyjnych, komunikacyjnych i prze-
strzennych. Przekonanie o potrzebie budowania catosciowej wizji rozwoju
metropolii wskazuje na potrzebg osiagania ogolnego zrownowazonego Srodo-
wiska miejskiego poprzez zintegrowane zarzadzanie zasobami kulturowymi
i przyrodniczymi. Na szczego6lna uwage zashuguje w tym procesie, jak wyni-
ka z oczekiwan mieszkancow, zapewnienie wyzszej jakosci srodowiska zycia
1 pracy. Kwestia metropolizacji staje si¢ przez to zagadnieniem wymagajacym
zmiany jezyka, w ktorym datoby sig¢ prowadzi¢ dyskurs o mozliwej metropoli-
talnej przysztosci miast, jezyka, w ktorym mozna by wprost powiedziec, ze te
ztozone rozwijajace si¢ systemy miejskie sa takze konstytuowane przez nowo-
czesne dzialania i praktyki, oparte na wyobrazni i cato§ciowej wizji przysztosci.

Powr6émy na koniec do warto$ci ksztattujacych tozsamo$¢ gdanszczan
u progu XXI wieku. Do zasadniczego ich trzonu, jak wynika z ré6znych zrodet,
naleza lokalny patriotyzm i emocjonalna wi¢z z miastem. Ujawnia sig jeszcze
jeden wazny aspekt nowej gdanskiej tozsamosci: splecenie znaczenia tego, co
lokalne, i tego, co uniwersalne.
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Uktad osadniczy uksztaltowany w dtugim procesie historycznym wokot
centralnego os$rodka, jakim jest od wielu wiekéw Gdansk, a takze potencjat
Gdyni i Sopotu, zmiany na poziomie §wiadomos$ci generuja w jakims zakre-
sie procesy metropolitalne, cho¢ méwienie o metropolii jest na razie duzym
skrotem myslowym, sprowadzanym w rzeczywistosci do wishful thinking.
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Creating Metropolitan Space in Tréjmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot)
Summary

The nets of flows of capital, persons, labour and markets play the key role in
metropolitization, leading to transformation of the basis of social life, time and space.
One of Polish “laboratories” of this process is Trdjmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot),
the area where separate historical traditions are re-read in new context, a place where
all problems typical of wannabe-metropolitan cities accumulate. Tha article’s aim is
to answer the question whether the mertopolitization integration is internally balanced
with both subjective expectations of the citizens and the objective urbanistic processes.
The analysis leads to a conclusion that in the social, cultural and material space two
tendencies clash: one is to live up to metropolitan standards and the other, to look for
“primordial” meanings and “little homelands”.

Key words; metropolis, Gdansk Metropolis, cultural identity, environment.



