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Celem artykutu jest ukazanie wieloaspektowosci i ztozono$ci problematyki autory-
tetu. Punktem wyjscia charakterystyk i analiz jest zarysowanie roznorodnosci defini-
cyjnych i teoretycznych ujgc autorytetu. Na tym tle dokonano rekonstrukcji typologii
autorytetu spotykanych w naukach spotecznych oraz scharakteryzowano jego funkcje.
Poprzez charakterystyke wazniejszych mechanizméw i sfer oddzialywania autorytetu
ukazano znaczenie tego zjawiska w zyciu spotecznym. Szczegolna uwage — w kontek-
$cie przywotanych ujec i klasyfikacji — zwrocono na wystgpowanie zjawiska autory-
tetu w spoteczno$ciach lokalnych, gdyz na tym poziomie jego spoteczna rola (migdzy
innymi inspirujaca, regulacyjna, integrujaca) jest niezwykle istotna z punktu widzenia
funkcjonowania tadu spotecznego i rozwoju wspdlnot lokalnych.

Glowne pojecia: autorytet, typologia autorytetu, funkcje autorytetu, lokalny wy-
miar autorytetu.

Od dwudziestu lat w Polsce dokonuje si¢ gleboka przebudowa zycia spo-
tecznego i gospodarczego, nastgpuje przyspieszenie procesOw rozwojowych
1 modernizacyjnych, skutkiem czego jest migdzy innymi ,przewarto$ciowa-
nie” wielu wartosci oraz wyraznie zaznaczajacy si¢ ich kryzys. Jedna z jego
oznak jest odrzucenie lub brak waznych spolecznie autorytetow, brak zaufa-
nia do instytucji publicznych i ludzi je reprezentujacych (Sztompka 2007).
Istnieje zatem konieczno$¢ zarowno badania, jak i praktycznego odbudowania
autorytetu i podniesienia jego spolecznego znaczenia w wymiarze osobowym
1 instytucjonalnym.

Zagadnienie spotecznych uwarunkowan powstawania i funkcjonowania
autorytetu nabiera fundamentalnego znaczenia w okresie radykalnych zmian
spotecznych, ktorym towarzysza, migdzy innymi, zaburzenia i reorienta-
cje w systemie aksjonormatywnym spoteczenstwa. Autorytet jest jednym
z mechanizmoéw ksztattowania nowego tadu spolecznego i nowego systemu
aksjologicznego, poszukiwania sensu zycia i dokonywania waznych wybo-
roOw 1 przewarto$ciowan w tym zakresie. W sytuacjach historycznych, po-
strzeganych jako przelomowe, a zarazem generujacych zjawiska kryzysowe,
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istnieje duze zapotrzebowanie na autorytet. Spoteczenstwo polskie od wielu
lat przezywa kryzys warto$ci i autorytetow. Wydaje sig jednak, ze obejmuje on
w rdéznym stopniu poszczegdlne segmenty i poziomy spoleczenstwa. Mozna
w zwiazku z tym sformutowac hipoteze, wymagajaca empirycznej weryfika-
¢ji, ze uogolnionemu kryzysowi autorytetu towarzyszy jego odradzanie si¢
i rosnaca funkcjonalna uzyteczno$¢ na poziomie wspolnot lokalnych.

Obserwacja rzeczywistosci spotecznej sktania do wniosku, ze im mniejszy
uktad spoteczno-terytorialny (np. wies$, gmina), tym wigksza rola i zarazem
akceptacja autorytetu, poniewaz — na poziomie lokalnym — jego ,,no$nikiem”
staja si¢ bardziej osoby niz instytucje, osoby z reguly znane bezposrednio,
zwlaszcza w srodowisku wiejskim. Wymiar lokalny jest zatem swoistym ge-
neratorem, ,,matecznikiem” autorytetu. Nalezy oczekiwaé, ze na poziomie
lokalnym autorytet nadal pelni szereg waznych funkcji spotecznych, migdzy
innymi jako zrodlo wzorcow, skuteczny mechanizm oddziatywan socjalizacyj-
nych, impuls aktywnosci i innowacyjnosci cztowieka, czynnik uwarstwienia
spotecznego, integracji, umacniania wladzy.

Podjecie pogiebionego namyshu nad problematyka autorytetu w spoteczno-
$ciach lokalnych (a nastgpnie badan empirycznych w tym zakresie) implikuje
koniecznos¢ ukazania jej na szerszym tle teoretycznym, uwzgledniajacym zto-
zonos¢ 1 wieloaspektowos¢ autorytetu jako zjawiska spotecznego.

Wielowymiarowo$¢ rozumienia autorytetu

Termin ,,autorytet” zarowno w potocznym uzyciu, jak i w naukowych
analizach obrést wieloma znaczeniami, w zwiazku z tym trudno poddaje si¢
jednoznacznym interpretacjom i precyzyjnym charakterystykom (Witkowski
2008: 13—-82). Autorytet w naukach spotecznych bywa okreslany jako wtasci-
wos$¢ osoby lub instytucji, ktora jest szczegolnie uprawniona do wydawania
polecen i zarzadzen; jako relacja migdzy dwiema instytucjami, z ktorych jedna
pozostaje zwierzchnia, a druga podporzadkowana; jako zaleta porozumienia,
na mocy ktdérego zostato ono zaakceptowane (Peabody 1968: 473, za Marcin-
czyk 1991: 14).

W réznych sposobach rozumienia i definiowania autorytetu uwidaczniaja
si¢ liczne kontrowersje i wielo$¢ perspektyw w ujmowaniu istoty tego poje-
cia (por. Pye 1962; Bendix 1963; Sztumski 1966; Ossowski 1983; Bochen-
ski 1993; Mikotejko 1991; Bauman 1996; Strézewski 1997; Gotebiowski
red. 2002; Aleksander 2002; Giddens 2007). Jako przyktad moze tu postuzy¢
definicja zaproponowana przez Roberta Michelsa, wedtug ktorej autorytet to
,»zdolno$¢ (wrodzona lub nabyta) wywierania przewagi wobec grupy” (Mi-
chels 1930: 319). Takie ujecie autorytetu zostato poddane krytyce przez Ro-
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berta Biersteda (1964), wedlug ktérego autorytet jest relacja, a nie zdolnos$cia.
Wyrazna rdznica, ktora zarysowata si¢ w tych ujgciach autorytetu, dotyczyta
rowniez wzajemnych powiazan migdzy wtadza a autorytetem. Dla Michelsa
autorytet to manifestacja wtadzy, natomiast w rozumieniu Biersteda autorytet
jest zjawiskiem wiladzy, jest usankcjonowana, zinstytucjonalizowana witadza
(Biersted 1964: 67-81).

Roznorodno$¢ rozumienia i definiowania autorytetu znajduje takze wy-
raz w koncepcjach rozwijanych na gruncie teorii socjologicznych (Mikotejko
1991: 19-39). Vilfredo Pareto twierdzil, iz potrzeba autorytetu jest stata i we-
wnetrzna cecha natury ludzkiej, Zze stanowi on — jako residuum — jeden z ko-
niecznych warunkéw tworzenia si¢ wszelkich spotecznos$ci, podobnie jak po-
czucie zaleznosci, afektu, powazania czy obawy. Georg Simmel wyrdznit dwie
postacie autorytetu — tresci i formy w stosunkach nadrzednosci i podrzgdnosci
zachodzacych w interakcjach migdzyludzkich, przy spontanicznym wspotdzia-
faniu podmiotu podporzadkowanego z autorytetem. Emile Durkheim ujmowat
autorytet jako forme ,,przymusu zewnetrznego” (presji spolecznej), przeobra-
zonej w ,,wewnetrzne sklonnosci” i oddziatujacej wytacznie przez wpojone
wczesniej jednostce w wychowaniu, wzory warto$ci. Max Weber traktowatl
zjawisko autorytetu jako indywidualng irracjonalna potrzebe wewngtrzna,
oparta na niedeterminowanej interesami wierze. Talcott Parsons ujmowat auto-
rytet jako forme wptywu przeobrazonego w ,,zinstytucjonalizowana wladzg”.
Podstawa kreowania tak rozumianego autorytetu jest ,,zinstytucjonalizowane
oczekiwanie zwiazane z rola spoleczna”, zatem autorytet to aspekt wiadzy
w systemie spotecznej interakcji, przejawiajacy si¢ w formie zinstytucjonali-
zowanej wladzy nad innymi ludzmi. Robert Merton istotg autorytetu ujmowat
jako wtasciwos¢ pozycji spotecznej, bedacej podstawa wptywu. Wyrdznit przy
tym pozycje¢ ogdlna (status, ranga, stan, stanowisko), pozycje konkretna (ary-
stokrata, klasa wyzsza, $rednia, nizsza, parweniusz), struktury uwarstwienia
(system klas otwartych, kasta, hierarchia ekonomiczna, polityczna, spoteczna)
oraz wlasciwosci pozycji spotecznej (jej zrodta, symbole, kryteria, wyznacz-
niki). Na tym ostatnim poziomie umiescit wtasnie autorytet — obok bogactwa,
wiadzy, prestizu, osiagnigc, stylu zycia itd.

Interesujace rozwazania dotyczace istoty autorytetu zawarte sa w koncep-
cjach Georga C. Homansa i Petera Blaua, rozwijanych w ramach paradygmatu
teorii wymiany. Blau analizowat proces przeistaczania si¢ wtadzy w uznany
autorytet. Przywodcy respektujacy w stosunkach wymiany z podwladny-
mi zasady wzajemnosci i sprawiedliwos$ci uzyskuja jako swoistg ,,zaplate”
ich uleglos¢, podporzadkowanie oraz uprawomocnienie swojego panowania.
Przeistaczanie si¢ wladzy w uznany autorytet zalezy ,,0d istnienia wspolnych
norm w zbiorowos$ci podwladnych, ktore wywieraja naciski na poszczegoél-
nych czlonkéw w kierunku podporzadkowania si¢ rozkazom zwierzchnika”
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(Blau 1964: 208). Wraz z uprawomocnieniem wtadzy jako uznanego autoryte-
tu procesy interakcyjne w wymianie migdzy zwierzchnikami a podwladnymi
przechodza znaczaca przemiang, w ktorej wspotzawodnictwo stopniowo uste-
puje miejsca integracji. Homans nawiazujac do koncepcji Blaua stwierdza, ze
,wladza i autorytet nie musza by¢ identyczne: by¢ moze ludzie stuchaja kogos
dlatego, ze w przesztosci, robiac to co im radzil, uzyskali dobre rezultaty, a nie
dlatego, ze posiada jaka$§ wladzg pozwalajaca mu wymusi¢ postuszenstwo”
(Homans 1992: 218). Jezeli podwtadni przekonaja sig, ze postgpowanie we-
dhug rad (polecen) przywodcy (zwierzchnika) przynosi im korzysci (nagrody),
to prawdopodobienstwo, ze ponownie go postuchaja, znaczaco wzrasta. Jezeli
natomiast postuszenstwo wobec czyich$ polecen nie jest satysfakcjonujace, to
znaczy nie przynosi nagrody netto, lecz karg netto, to polecen takiej osoby nikt
w dluzszej perspektywie nie bgdzie przestrzega¢. Uznanie jakiego$ podmiotu
za autorytet wynika zatem z przestanek o charakterze czysto pragmatycznym
i racjonalnym, jest efektem szacowania zyskow i strat. Dokonuje si¢ jako swo-
ista wymiana postluszenstwa na rézne korzysci, jakie przynosi aprobata auto-
rytetu. Homans ujmuje autorytet jako cechg dobrego przywodztwa, to znaczy
takiego, ktére sprawia, ze polecenia przywodcy sa traktowane przez podwtad-
nych jako nagradzajace.

Ujecie autorytetu w perspektywie teorii wymiany jest przydatne do analizy
tego zjawiska na poziomie lokalnym. Zwlaszcza, gdy przedmiotem zaintereso-
wania jest autorytet wladzy lokalnej i poszukiwanie zwiazku miedzy jego sita
i charakterem a poziomem rozwoju wspolnot lokalnych. W sytuacji szybkich
zmian, rosnacej konkurencyjnej rywalizacji i postepujacej pragmatyzacji war-
tosci ,,praktycznym budulcem” autorytetu wiadz jest pozytywny — z punktu
widzenia rzadzonych — bilans korzysci i strat. Ta spoteczna kalkulacja uwi-
dacznia si¢ wyraznie na poziomie lokalnym, gdzie wladza jest bezposrednio
rozliczana z efektow swych dziatan, co przektada si¢ na jej spoteczne uznanie
i autorytet lub dezaprobate i utrate (brak) autorytetu.

Na gruncie polskiej socjologii problematyka autorytetu byta podejmowana
glownie jako jeden z waznych watkow studiow i analiz nad r6znymi problema-
mi spoteczno-kulturowymi spotecznosci lokalnych, w szczegolnosci wiejskich
(Grabski 1936; Chatasinski 1938; Bystron 1947; Turowski 1949; Gataj 1960,
1961; Marek 1964; Dobrowolski 1966; Markowski 1968; Dziabata 1973). Za-
gadnienie autorytetu pojawiato si¢ takze w analizach funkcjonowania wybra-
nych grup i kategorii spoteczno-zawodowych, a takze w probach ukazania tego
zjawiska w konteks$cie jednostkowym (osobowym) i ogoélnospolecznym (por.
Rowid 1957; Znaniecki 1974, 1976; Rybicki i Gockowski red. 1980; Badura
1981; Gockowski 1984; Gockowski i Wozniak 2002; Marcinczyk 1991; Mi-
kotejko 1991; Lobocki 1994; Kosmala, 1999; Gotebiowski red. 2002; Wagner
2005, Ziotkowski 2007; Rewera 2008).
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Problematyka autorytetu taczy w sobie perspektywy przynajmniej kilku
dyscyplin naukowych, przede wszystkim psychologii, filozofii i socjologii.
Stefan Dziabata podejmujac badania nad autorytetami w wiejskich spoteczno-
sciach lokalnych wychodzi z zatozenia, ze zagadnienie uniwersalnosci auto-
rytetu moze by¢ przedmiotem zainteresowania glownie psychologii i filozofii,
natomiast elementy réznicujace to zjawisko najbardziej podatne sa na bada-
nia socjologiczne (Dziabata 1973). Spoteczna rola autorytetu, wedlug niego,
polega na trafnie dobranych $rodkach realizacji przyjetych celow w zakresie
socjalizacji oraz lepszym porozumiewaniu si¢ zréznicowanych wiekiem i kul-
turowo generacji. Autor ten rozréznia trzy znaczenia autorytetu obecne w lite-
raturze naukowej: (a) autorytet jako zasada wszelkiej organizacji i instytucji
w tym wiladzy jako instytucji; (b) autorytet jako atrybut wiadzy politycznej;
(c) autorytet jako powazanie oparte na przewadze uznawanych wartosci, jako
cecha lub zespot cech, ktorymi charakteryzuje si¢ okre$lona instytucja, grupa
lub jednostka (Dziabata 1973: 13).

Pojecie autorytetu oznacza rowniez zjawisko psychospoteczne, polega-
jace na obdarzaniu okreslonej osoby lub instytucji zaufaniem i szacunkiem,
uznawaniu jej wysokich kompetencji merytorycznych i wartosci moralnych,
godnosci osobistej, powagi, zwierzchnosci, dostrzeganiu jej zyczliwosci, przy-
jaznosci i pracowitosci (Aleksander 2002: 139, 141-143). Z r6znych prob zde-
finiowania autorytetu mozna wnioskowaé o cechach osob i instytucji, ktore to
cechy sprzyjaja powstawaniu autorytetu, sprawiaja, ze osoby i instytucje cie-
sza si¢ autorytetem w okreslonym $rodowisku — lokalnym i ponadlokalnym.

Zakres znaczeniowy pojgcia autorytet, i zwiazana z tym problematyka,
moze by¢ bardzo szeroki, gdy traktuje sig go jako zjawisko spoleczne, lub wa-
ski, gdy ujmowany jest w kategoriach cechy charakteryzujacej dana jednostke,
ktora go ma, badz ktdrej si¢ go przypisuje w danej dziedzinie i z okreslonych
powodow (Marcinczyk 1991: 8).

W niniejszym opracowaniu przyjeto stanowisko teoretyczne oparte na
tezie, ze autorytet jest zjawiskiem spolecznym. Analiza autorytetu w takiej
perspektywie uzasadnia konieczno$¢ przywotania w tekscie roznorodnosci
definicyjnych i klasyfikacyjnych podejs¢ do tej problematyki. Przyjgto, ze au-
torytet jest relacja migdzy A i B, ktorej istota jest akceptacja i uznanie przez B
wartos$ci reprezentowanych przez A. Przy czym nalezy uwzgledni¢ zaréwno
podmiotowy charakter tej relacji, jak i to, ze stanowi ona obiektywny fakt spo-
leczny, pelniacy rolg integrujaca, kontrolujaca i motywujaca w sferze ludzkich
dziatan.

Roznorodno$¢ interpretacji autorytetu wyraza si¢ w ujmowaniu go jako
cechy, wartos$ci, stosunku spotecznego, sposobu oddziatywania, funkcji. Naj-
bardziej syntetycznie, uwzgledniajac najwazniejsze elementy wymienionych
interpretacji, istotg zjawiska autorytetu oddaje kategoria stosunku spotecznego
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(relacji). Konsekwencja przyjgcia relacyjnego rozumienia autorytetu jest wy-
szczegoblnienie jego cech konstytutywnych, zgodnych z ta interpretacja. Za-
tem autorytet jest zjawiskiem §wiadomosci spotecznej. Pojawia si¢ w wyniku
akceptacji przez odbiorcow wysoko wartosciowanych cech danego podmiotu
uznawanego za autorytet. W procesie tworzenia autorytetu biora udziat zaréw-
no ,,czynniki podmiotowe”, jak i ,,Srodowiskowe”. Zjawisko to jest wynikiem
wzajemnych oddzialywan migdzy podmiotem uznawanym za autorytet i pod-
miotem (jednostka, grupa) uznajacym go w takiej roli.

Ponadto autorytet cechuje hierarchizacja pozycji przejawiajaca si¢ w tym,
ze podmiot uznawany ma przewage (nadrzednos$é) w okreslonej dziedzinie
zycia spolecznego nad podmiotem go uznajacym. Przy czym ta przewaga jest
przez podporzadkowanego dobrowolnie akceptowana, nie wynika bowiem
z przymusu, lecz z przekonania o stusznosci i korzys$ciach ptynacych z takiej
postawy. Podmiot uznajacy darzy szacunkiem i zaufaniem podmiot uznawany
za autorytet. Jesli relacja migdzy stronami tego stosunku spotecznego nabiera
cech przymusu, wowczas autorytet przemienia si¢ w relacje wiadzy.

Wedtug Dziabaly autorytet moze wystgpowaé w znaczeniu wezszym i wte-
dy oznacza powazanie oparte na wladzy, jak rbwniez w znaczeniu szerszym,
w ktoérym powazanie lub szacunek sa oparte na przewadze uznawanych war-
tosci (Dziabata 1973: 14-15). Wydaje sig, Ze na poziomie spotecznosci lokal-
nych (wiejskich) wigksze znaczenie ma powazanie dla osob i instytucji, wy-
nikajace z pozycji zajmowanej w strukturach wyposazonych w realna wtadzg.
Jest to zwigzane z tradycyjnym postrzeganiem w spotecznosciach wiejskich
relacji zaleznos$ci i podporzadkowania w kategoriach paternalistycznych.

W probach okreslenia zakresu pojgcia autorytet, wyrdznia si¢ najczgsciej
jego trzy podstawowe wymiary (Dziabata 1973; Schurian i Horst 1976; Mar-
cinczyk 1991; Zidtkowski 2007):

* ogblnospolteczny, oparty na normach i systemach wartosci ogolnych, po-

wszechnie przyjetych;

* grupowy i instytucjonalny, ktorego istote stanowi porzadkowanie lub pod-

porzadkowanie si¢ w zalezno$ci od specyficznego celu zachowania;

* jednostkowy, oparty na zachowaniu i dziataniu pojedynczych oséb.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy zakresowej pojgcia autorytet moz-
liwe sa trzy poziomy jego eksploracji badawczej (Zidtkowski 2007: 29). Na
pierwszym z nich autorytet jest zjawiskiem spotecznym opartym na zasadach
i mechanizmach kierujacych tym wymiarem rzeczywistosci. Tworza je ogolnie
przyjegte wartosci, normy, wzory, obyczaje, zwyczaje, mity itp. Zatem zar6wno
geneza, jak i funkcje autorytetu sa odzwierciedleniem porzadku spotecznego,
ich przyswajanie odbywa si¢ w sposob zuniformizowany w drodze przekazu
kulturowego i oddziatywan socjalizacyjnych. Wtedy autorytet wywiera wptyw
na szerokie grupy spoteczne.
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Drugi poziom — najbardziej odpowiedni do analizy autorytetu w wymiarze
lokalnym — koncentruje si¢ na rozpoznaniu specyfiki i dynamiki zachowan
grupowych, gdzie zasadnicza role odgrywa catoksztatt czynnikoéw decyduja-
cych o powstawaniu, funkcjonowaniu i trwaniu autorytetu. W tym wypadku
autorytet utrwala i chroni wewngtrzne regulacje, zapewniajace trwanie i roz-
woj grupy jako struktury uporzadkowanej i zintegrowane;.

Poziom trzeci — jednostkowy, odnosi sig¢ najczgsciej do relacji migdzyoso-
bowych. Oddziatywanie autorytetu przebiega w sferze wewngtrznego mikro-
$wiata jednostek. Sita i charakter jego wplywu powinny by¢ rozpatrywane
w kontekscie specyficznego charakteru wigzi migdzy podmiotem autorytetu
(osobowym lub bezosobowym) a jednostka ludzka, traktowana jako niepowta-
rzalne indywiduum.

Ze wzgledu na aspekt formalny pojgcie autorytet w naukach spotecznych
moze by¢ ujmowane na trzy sposoby (Dziabata 1973; Marcinczyk 1991):

* atrybutywny, gdy chodzi o nazwanie cechy danego stanu rzeczy;

* relacyjny, gdy dazy si¢ do okreslenia relacji danego stanu rzeczy, ktore-

mu przystuguje cecha ,,bycia autorytetem”;

* procesualny (czynnosciowy), gdy chodzi o nazwanie procesu tworzenia

si¢ danego zjawiska spolecznego.

Wyszczegblnione powyzej sposoby definicyjnego ujgcia autorytetu wska-
zuja, ze moze on by¢ cecha, relacja Iub zjawiskiem spotecznym w zalezno$ci
od tego, jak szeroki jest zakres pytan badawczych i na jaki wymiar problemu
zwraca si¢ w danym przypadku szczegdlna uwage. Skupienie si¢ na relacyj-
nym charakterze autorytetu jako zjawisku spotecznym wydaje si¢ najbardziej
efektywne poznawczo. Niemniej jednak nalezy réwniez scharakteryzowac
atrybutywne i procesualne ujgcie autorytetu.

Atrybutywne ujecie autorytetu

Autorytet czgsto traktowany jest jako ,,cecha lub zespot cech, ktorymi
charakteryzuje si¢ okreslona instytucja, grupa lub jednostka” (Dziabata
1973:13). Dysponujac okreslonymi warto$ciami, osoby i instytucje darzone
sa spotecznym uznaniem i szacunkiem. Przedmiotem spotecznego uznania
1 szacunku moga by¢ same wartosci lub cechy funkcjonujace w §wiadomosci
spotecznej jako pojecia, symbole lub stereotypy. Takimi warto§ciami moga
by¢ na przyktad odwaga, rzetelnos$¢, pracowitos¢, gruntowna wiedza i kom-
petencje, dziatanie na rzecz wspodlnego dobra itp. Jednostki, grupy, organi-
zacje i instytucje spoleczne, jako nosiciele okreslonych wartosci, cech ciesza
si¢ autorytetem i darzone sa spotecznym szacunkiem zawsze ze wzgledu
na te wartos$ci. Zatem nosiciel darzonej spotecznym uznaniem i szacunkiem
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cechy i sama cecha wystepuja w §wiadomosci spotecznej nieroztacznie (Dzia-
bata 1973: 14).

Ujmowanie autorytetu jako cechy, wlasciwosci danej osoby nawiazuje do
stanowiska personalistycznego i poszukiwan podstaw istnienia autorytetu przede
wszystkim w jednostce, w jej cechach osobowych i osobowosciowych, na przy-
ktad w przymiotach osobistych lokalnego lidera (Rowid 1957: 257; Szczepanski
1980: 13—18; Marcinczyk 1991: 32; Wieruszewska 2002: 163—173).

W opracowaniach i analizach po$wigconych problematyce autorytetu
wskazuje si¢ zespot cech, 0sob i instytucji, ktore to cechy (atrybuty) warunku-
ja powstawanie autorytetu i sprawiaja, ze te osoby 1 instytucje ciesza si¢ nim,
a tym samym zaufaniem i szacunkiem w danym §rodowisku spolecznym, na
przyktad zawodowym, rodzinnym, lokalnym itp. (Dziabata 1973: 210-244;
Mikotejko 1991: 92-96; Marcinczyk 1991: 29-38; Aleksander 2002: 141-144;
Ziotkowski 2007: 32; Jarmoszko 2007: 45—64).

Nalezy podkresli¢, ze podstawe uznania autorytetu stanowia pozytyw-
ne doswiadczenia ludzi, bedace efektem bezposrednich kontaktow z osoba-
mi, instytucjami obdarzonymi autorytetem. Takie bezposrednie relacje maja
miejsce w matych spotecznosciach. Dlatego na poziomie wspdlnot lokalnych
dobrowolne podporzadkowanie si¢ autorytetowi wyptywa nie tylko z przesta-
nek rozumowych (cho¢ w znacznej mierze odwoluje si¢ do kalkulacji zyskow
i strat), ale takze z uznania i zaufania, ktore buduje si¢ w toku codziennych
doswiadczen 1 wzajemnych kontaktow.

W praktyce trudno wskaza¢ jeden zespot uniwersalnych atrybutow cha-
rakterystycznych dla autorytetow. Tego rodzaju cechy zawsze pojawiaja si¢
i funkcjonuja w kontekscie danego systemu kulturowego, uwarunkowan hi-
storycznych, instytucjonalnych, ideologicznych (Dziabata 1973: 45-112; Zio6t-
kowski 2007: 33). Dlatego istotne jest zbadanie, jak autorytet ksztaltuje sig
w realiach transformacji systemowej. Jak dalece si¢ zmienit? Czy nadal jest
wazny jako wyznacznik ludzkich postaw i zachowan? Czy potrafi ,,przeprowa-
dzi¢” przez okres burzliwych przemian? Te pytania w duzym stopniu przesa-
dzaja o konieczno$ci podjecia na nowo problematyki autorytetu.

Relacyjne ujecie autorytetu

Ujecie autorytetu w kategoriach relacji i wzajemnych oddziatywan akcen-
tuje spoteczny kontekst jego powstawania i funkcjonowania. Autorytet jako
zjawisko spoleczne moze mie¢ — jak juz o tym byla mowa — wezszy lub szer-
szy zakres. Nalezy w tym miejscu przywotac interpretacje zjawisk spotecznych
zaproponowana przez Stanistawa Ossowskiego. Ukazujac dwojaka nature zja-
wisk spotecznych autor O osobliwosciach nauk spotecznych, pisze: ,,wedle



AUTORYTET JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE. WYMIAR LOKALNY 61

pierwotnej interpretacji zjawisko spoleczne jest sprawa stosunkow migdzy
jednostkami. Wedle interpretacji drugiej, w zjawiskach spolecznych widzimy
fakty, ktére sa uwarunkowane istnieniem okreslonej zbiorowos$ci o pewnych
atrybutach. [...] te dwa uwarunkowania nie tylko nie stanowia alternatywy, ale
w sytuacjach normalnych sa to dwa aspekty tych samych faktow; w kazdym
zjawisku uwarunkowanym przez grupe spoteczna mozemy widzie¢ zjawiska
spowodowane przez stosunki miedzy jednostkami i odwrotnie” (Ossowski
1983: 44).

Autorytet stanowi wynik okreslonych stosunkéw spotecznych, zacho-
dzacych miedzy jednostkami i wytworem (lub wytworami) tych stosunkow.
Jest relacja ze wzgledu na istnienie pewnych atrybutdéw, cech stanowiacych
najczesciej wytwor aktywnosci cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci
(Marcinczyk 1991: 32-33). Ujmujac autorytet w kategoriach relacji rozroz-
nia si¢ oddziatywanie cztowieka na siebie i otoczenie oraz oddziatywanie na
cztowieka réznych obiektow. W zwiazku z tym wyszczegodlnia sig¢ przedmiot
(obiekt) autorytetu oraz podmiot, uznajacy kogo$ lub co$ za autorytet. Przed-
miotem autorytetu sa zardwno ludzie, jak i rézne wytwory dziatania cztowie-
ka. Podmiotem uznajacym autorytet moze by¢ tylko czlowiek. Zatem w sensie
psychologicznym autorytet przypisany jest najczgsciej jako cecha, wasciwosc¢
kogo$ lub czegos.

W ujgciach definicyjnych autorytetu czgsto wskazuje sig, ze jest on okre-
slonym stosunkiem pomiedzy A i B, gdzie pierwszy czton relacji (A) to osoba,
instytucja lub idea, a czton drugi (B) to podmiot uznajacy dany autorytet oso-
bowy lub instytucjonalny. Przyktadem relacyjnego ujecia autorytetu jest nastg-
pujaca definicja: ,,autorytet — jest to wynik jedno- lub dwustronnej interakcji
migdzy dwoma osobami, dwiema grupami lub osoba a grupa, w przebiegu
ktorej jedna ze stron nabywa tendencji do modelowania swojego myslenia
lub ustosunkowania, lub zachowania zgodnie z wzorami myslenia, ustosunko-
wania, zachowania, reprezentowanymi przez druga strone” (Zebrowska i Lu-
czynska 1969: 382).

Autorytet rozpatrywany jako relacja, czyli pozostawanie jednostki w pew-
nym stosunku do kogo$ (lub czego$) ma najczgsciej charakter asymetryczny,
poniewaz jedna ze stron tej relacji musi uznac (zaakceptowac) druga strong,
niezaleznie od jej stosunku do siebie (Dominian 1980; Zaborowski 1980: 36;
Marcinczyk 1991: 33).

Zjawisko autorytetu wspoltworza dwa elementy pozostajace w sferze wza-
jemnych oddziatywan — podmiot uznawany jako autorytet oraz podmiot uzna-
jacy go w takiej roli. Wedtug Jana Szczepanskiego ,,autorytet jest wytworem
odbiorcéw uznajacych wysoka warto$¢ tworcy” (1980: 16). Autorytet jest na
réwni dzielem wiasnym danego podmiotu, jak i $rodowiska, w ktoérym funk-
cjonuje. Jest zjawiskiem o bilateralnym charakterze. Dotyczy zawsze dwoch
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stron jednoczes$nie, ktore sa ze soba organicznie powiazane. Nie pojawia sig,
gdy ktorakolwiek ze stron wystgpuje pojedynczo. Autorytet nie jest jednak
tylko suma tych stron, lecz stanem ich wzajemnych oddziatywan, efektem
zwrotnych relacji 1 interakcji spotecznych (Jarmoszko 2007: 47).

Dwucztonowa relacja stanowiaca podstawe autorytetu obejmuje wzajemna
wymiang wptywu, w ktorej kazda ze stron tej relacji zar6wno daje cos, jak
i bierze (Fiedler 1965; Hollander i Julian 1971; Marcinczyk 1991). Trwatos¢
tej dwustronnej relacji zalezy w pewnym stopniu od poddania si¢ obu stron
wzajemnym wptywom, w wyniku ktorych zaistnieje obopolnie korzystna wy-
miana okre§lonych dobr (Homans 1961; Blau 1964; Wasilewski red. 2006).

Podstawa do zaistnienia autorytetu jest osiagnigcie, przez potencjalny pod-
miot uznawany, przewagi (obiektywnej lub subiektywnie postrzeganej) nad
potencjalnym podmiotem uznajacym ten autorytet w okreslonej dziedzinie zy-
cia spolecznego, dzigki okreslonym walorom, na przyktad wigkszej wiedzy,
szczegblnym umiejgtnosciom, cechom charakteru itp. Relacyjny, asymetrycz-
ny charakter autorytetu podkresla Janusz Sztumski stwierdzajac, iz ,,autory-
tet jest funkcja wymiernej, uznanej i uzasadnionej racjonalnymi warto$ciami
przewagi danego czlowieka, instytucji lub dzieta nad innymi ludzmi, insty-
tucjami lub dzielami wystgpujacymi w danym Srodowisku” (Sztumski 1980:
31). W ujeciach akcentujacych kluczowa rolg wptywu i oddziatywania au-
torytetu na podmioty go uznajace (jednostki lub grupy) bywa on nazywany
»przewazajaca sila obracana na dobro osoby zaleznej albo zgodnie z jej wola,
a wigc afirmowana przez t¢ osobe” (Tonnies 1988: 33).

Wedhig Zygmunta Baumana autorytet to mozliwo$¢ wptywania na wybor
warto$ci przez innych ludzi (Bauman 1996: 125). Obdarzone nim osoby lub
instytucje, dzigki realizowaniu czy gloszeniu okreslonych warto$ci sprawiaja,
Ze sa one przyjmowane przez innych. Autorytet nie jest cecha, a wyraza si¢
jedynie w procesie takiego oddzialywania. Postuszenstwo i uleglo$§¢ wobec
autorytetu moga uzasadnia¢ rozne czynniki, na przyktad madros$¢, prawdo-
moéwno$e, doswiadczenie, moralna powaga. Najwazniejsze jednak jest to, ze
osoby uznajace autorytet ufaja w zasadnicza shusznos$¢ otrzymywanych od
niego wskazowek, porad i pouczen. Zaufanie danej osobie lub instytucji i ob-
darzenie jej autorytetem poprzedzone jest, niewolnym od wahan, wyborem
pomigdzy réznymi reprezentantami wartosci. Wyborem, w ktorym bierze sig¢
pod uwage ich wskazania i konsekwencje tych wskazan w dzialaniu. Autorytet
urzeczywistnia si¢ jedynie poprzez oddzialywanie — tam, gdzie jest ono nie-
wielkie, niewielki jest tez autorytet.

Niezbednym sktadnikiem autorytetu jest zaufanie. Nie mozna méwic o od-
dzialywaniu autorytetu bez zaufania ze strony podmiotu darzacego go szacun-
kiem (Bauman 1996: 126). Zaufanie, niezachwiana wiara w wartos$¢ autorytetu
jest zrodlem jego prawomocnosci i niezbednym warunkiem jego funkcjono-
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wania. Wiara i zaufanie, ktorymi obdarza si¢ autorytet, nie moga by¢ jednak
slepe i bezwzgledne, poniewaz sa one konsekwencja $wiadomego wyboru, do-
konywanego po uprzednim sprawdzeniu czy krytyce reprezentowanych przez
ten autorytet warto$ci. Z drugiej strony podmiot, ktory pretenduje do miana
autorytetu, musi uzasadni¢, dlaczego to wilasnie jego racjom czy hierarchii
warto$ci trzeba da¢ pierwszenstwo przed innymi. Zaufanie tatwiej budowac
w sytuacji bezposrednich relacji, ktore sa mozliwe w stosunkowo matych gru-
pach (spotecznos$ciach).

Analizujac relacyjny charakter autorytetu podkresla sig, ze strona uznajaca
autorytet danego podmiotu nie tylko dobrowolnie uznaje jego wyzszo$¢, cat-
kowicie podporzadkowuje si¢ jego poleceniom, ale darzy go ponadto pelnym
zaufaniem, szacunkiem i powazaniem. Relacja podporzadkowania wiaze si¢
z oczekiwaniem pewnych korzysci. ,,Nasze postuszenstwo autorytetowi jest
wigc dobrowolne, lecz nie bezinteresowne. Mamy bowiem przekonanie, iz
autorytet wie, co robi, ze chce i potrafi zapewni¢ nam niebtahe profity, sukcesy,
satysfakcje” (Baszkiewicz 1999: 5-6).

Relacyjny charakter autorytetu podkresla rowniez Jozef M. Bochenski.
Wedlug tego autora autorytet jest zawsze relacja, stosunkiem spelniajacym
okreslone warunki. Kwestia zasadnicza jest liczba cztonow (elementow) two-
rzacych t¢ relacjg. Kategoria relacji musi by¢ zawsze co najmniej dwuele-
mentowa. Natomiast gorna granica liczby czlondéw relacji nie jest mozliwa
do precyzyjnego okre$lenia. Bochenski ujmuje to nast¢pujaco: ,,autorytet
jest [...] stosunkiem mi¢dzy dwoma osobami, a mianowicie tym, ktdéry ma
autorytet — bedziemy go nazywali podmiotem autorytetu, i kim$ innym, dla
ktoérego on ma autorytet — tego begdziemy nazywali przedmiotem autoryte-
tu” (Bochenski 1993: 201). Dla zrozumienia istoty relacji sktadajacych sig
na autorytet wazna jest jeszcze kwestia dziedziny. Bochenski stwierdza, ze
autorytet jest stosunkiem trojcztonowym migdzy podmiotem, przedmiotem
i dziedzina autorytetu (tamze, s. 202). W ten sposob autor akcentuje istnie-
nie nie tylko podmiotu i przedmiotu autorytetu, lecz takze uzupetnia analize
o dziedzing, w kontekscie ktorej zachodzi relacja migdzy podmiotem a przed-
miotem. Okreslenie dziedziny powoduje, Ze autorytet traci uniwersalny cha-
rakter. Oznacza to, ze podmiot autorytetu nie jest autorytetem we wszystkich
istniejacych dziedzinach spotecznych interakcji. Ponadto okre$lona osoba jest
autorytetem wylacznie dla danego podmiotu (osoby lub grupy), ale nie dla
wszystkich innych.

W relacyjnym ujeciu autorytetu wazne jest to, ze o zaistnieniu stosunku
autorytetu decyduje percepcja strony, ktora uznaniem i autorytetem obdarza.
To ona rozstrzyga, kto i w jakiej sferze moze ten autorytet posiada¢. Podmiot
uznajacy autorytet moze swoje preferencje zmienia¢ zaréwno co do samego
autorytetu, jak i dziedziny.
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Kategoria relacji nie jest jedynym wyznacznikiem definiowania autorytetu.
Ujmujac precyzyjnie istotg problemu nalezy stwierdzi€, ze autorytet jest pew-
na cecha relacji. Stosunek migdzy dwoma podmiotami z reguly jest bardzo
ztozony, nie mozna go sprowadzi¢ do prostej interakcji na linii przedmiot —
podmiot autorytetu. W praktyce taka relacja zawiera wiele wymiarow interak-
cji. W danym momencie tylko jeden z nich mozna okre$li¢ mianem autorytetu.
Nie zmienia to faktu, ze autorytet jest relacja, nawet jesli postrzegany jest
przez pryzmat okreslonych cech interakcji.

Procesualne ujecie autorytetu

Autorytet jest zjawiskiem dynamicznym, jego budowanie i funkcjonowa-
nie to zlozony, wieloetapowy proces wymagajacy okreslonego czasu (Kelman
i Hamilton 1989: 103). Dynamiczny charakter autorytetu pozwala analizowa¢
1 opisywac to zjawisko z uwzglednieniem trzech etapow jego funkcjonowania
(Ziotkowski 2007: 43—46): powstawanie, utrwalanie i zanikanie. Wszystkie
sa ze soba powiazane, nawzajem si¢ warunkuja. PrzejScia migdzy nimi nie
maja jednoznacznego charakteru, z reguly sa trudno zauwazalne i roztozone
W czasie.

Etap powstawania autorytetu zaczyna si¢ w momencie, gdy obiekt autory-
tetu pojawia si¢ w $wiadomos$ci odbiorcéw, stopniowo zyskuje ich zaufanie,
a przekazywane przez niego tresci (warto$ci, wzory postgpowania) staja si¢
podstawa szacunku, uznania i dobrowolnego podporzadkowania sig. Ten etap
konczy sig, gdy podmiot autorytetu postrzegany jest i wartoSciowany w spo-
sob bezrefleksyjny, na zasadzie oczywistosci i pelnej akceptacji.

Etap utrwalania autorytetu jest przede wszystkim rozbudowywaniem
1 wzmacnianiem zaufania do niego (Sztompka 2007). Autorytet wyrastajacy
na gruncie okre§lonego systemu wartosci utrzymuje si¢ (trwa w swej roli)
tym skuteczniej i dluzej, im wyzsza lokatg zajmuja jego cechy (wtasciwosci)
na skali wartos$ci przyjetych w danym srodowisku spotecznym (na przyktad
w spotecznosci lokalnej), ktore ten autorytet uznaje. Istotnym czynnikiem
wpltywajacym na trwato$¢ autorytetu sa prawidtowosci okreslajace sposoby
postrzegania i warto$ciowania rzeczywistosci spotecznej (np. sktonnos$¢ do
schematycznego i stereotypowego ujmowania zjawisk spolecznych, niecheé
do zmiany przyjetych systemow wartosci, pogladow, utrwalonych mitow itp.).
Autorytet moze zatem trwac takze dzigki swoistej inercyjnosci jego spotecz-
nego uznania i akceptacji (Dillard i Pfau 2002: 520; Ziotkowski 2007: 45).

Relacja autorytetu pomimo pewnego bezwladu swego trwania ma swoj ko-
niec. Proces zanikania autorytetu, objawiajacy si¢ utrata zaufania i uznania,
zaczyna si¢ wtedy, gdy narasta krytycyzm i sceptycyzm wobec niego, na przy-
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ktad w sytuacji zasadnego kwestionowania jego kompetencji merytorycznych
lub kondycji moralne;.

Badania socjologiczne potwierdzaja, ze zjawisko autorytetu ma charakter
dynamiczny, podlega okreslonym zmianom, a jego spolteczna percepcja jest
zroznicowana. Wyniki badan prowadzonych w latach osiemdziesiatych mi-
nionego wieku $§wiadczyly o glebokiej erozji autorytetu w spoteczenstwie pol-
skim (Mikotejko 1991). Badania nad r6znymi aspektami roli i funkcjonowania
autorytetow dowodza migdzy innymi, ze postgpuje kryzys autorytetow w sfe-
rze publiczno-instytucjonalnej, a wzmaga si¢ potrzeba autorytetu osobowego
— bedacego funkcja cech osobowosci (Badura 1981; Marianski 1995, 1996;
Swida-Ziemba 1998; Rewera 2008). Badania — prowadzone najczesciej wérod
mlodziezy — wskazuja tez na pewna ciagtos¢ w postrzeganiu autorytetow. Po-
lega ona migdzy innymi na tym, ze najwigkszy autorytet dla mtodziezy stano-
wig rodzice, a w hierarchii wartosci i celow zyciowych rodzina niezmiennie
zajmuje pierwsze miejsce (Sutek 1989; Fatyga, Fluderska i Wertenstein-Zu-
tawski 1993; Adamski 2002; Slany 2002; Guzicka 2005; Rewera 2008). Wyso-
ko w ,,rankingu” autorytetow osobowych mlodziezy sytuowny jest papiez Jan
Pawel 11, a takze Matka Teresa z Kalkuty, natomiast najmniejszym autorytetem
obdarzani sg politycy i instytucje polityczne (Przectawska 2002). Szczegolowe
omawianie przemian spotecznej percepcji autorytetu (a takze zwigzanej z tym
problematyki przemian w sferze wartosci i dazen zyciowych) przekraczatoby
ramy niniejszego artykutu. Liczba analiz i badan empirycznych w tym zakre-
sie jest znaczaca. Powyzej odwotano si¢ jedynie do niektorych z nich.

Typologie autorytetu

Znaczna czgs$¢ typologii autorytetu ma charakter dychotomiczny. Wedtug
Bochenskiego ,.kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo de-
ontycznym” (1993: 236). Zrédtem autorytetu pierwszego typu jest wiedza,
a zrodtem drugiego wladza. Autor ujmuje to w sposob nastgpujacy: ,,Autorytet
epistemiczny przystuguje ludziom, ktérzy lepiej, glebiej niz my znaja przed-
miot, [...]. Jest to autorytet rzeczoznawcy tego, ktéry wie. Natomiast autorytet
deontyczny nie jest autorytetem czlowieka, ktory lepiej wie, ale tego, ktoéry ma
wladze¢ i ma prawo rozkazywac” (tamze, s. 236).

Powyzsza klasyfikacjg autorytetow mozna interpretowac nie tylko z punk-
tu widzenia analizy logicznej pojgcia autorytetu, ale takze z punktu widzenia
znaczenia, jakie on spelnia w zyciu spotecznym. Czgsto autorytetem episte-
micznym okresla si¢ autorytet znawcy (Lobocki 1994: 7) przystugujacy oso-
bie, ktora posiada gruntowna, erudycyjna wiedz¢ w pewnej dziedzinie. Osoba
taka cieszy si¢ uznaniem i podziwem, nie tyle ze wzgledu na atrakcyjnos¢
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przekazu posiadanego zasobu wiedzy (na przyktad z zakresu nauki, kultury,
religii itp.), ile ze wzgledu na merytoryczna rzetelno$¢ tresci, jakie przekazuje
stuchaczom.

Autorytet deontyczny (funkcji) to autorytet nadany z géry, ma charakter
formalny i wynika z faktu powierzenia komus waznej spotecznie funkcji'. Jest
to, migdzy innymi, autorytet przetozonego, bedacy rezultatem petnienia waz-
nej funkcji stuzbowej, zajmowania odpowiedzialnego stanowiska. Tego typu
autorytet opiera si¢ glownie na wypekianiu obowiazkéw czy sprawowaniu
okreslonej misji z racji zaymowanego stanowiska. Osoby uznajace ten autory-
tet sa przekonane, ze ulegtos$¢ i postuszenstwo wobec jego zalecen i wskazan
jest niezbednym warunkiem realizacji ich wlasnych dazen i celéw. Dla uzna-
nia autorytetu deontycznego zasadnicze znaczenie ma poczucie solidarnosci
z jego posiadaczem.

Ten typ autorytetu, bezposrednio odnoszacy si¢ do wiladzy, ma istotne
znaczenie w praktycznych relacjach migedzy witadza a spotecznos$cia lokalna,
czesto bowiem autorytetem obdarzone sa osoby, petniace wazne funkcje ad-
ministracyjne — autorytet przystuguje im niejako z urzedu. Optymalna jest sy-
tuacja, w ktorej autorytet stanowiska (deontyczny) jest zarazem autorytetem
epistemicznym (merytorycznym) w danej dziedzinie. Potaczenie formalnego
(odgoérnego) umocowania zwierzchnictwa nad innymi z autorytetem meryto-
rycznym oraz walorami moralnymi do sprawowania okreslonej funkcji jest
najbardziej pozadane z punktu widzenia stabilnosci porzadku spotecznego.

W odniesieniu do autorytetu osobowego Bozena Marcinczyk stwierdza, ze
ogolnym kryterium stosowanym w podziatach typologicznych tego rodzaju
autorytetu jest kryterium formalnosci lub neutralnosci (1991: 36). Odwotanie
do tego kryterium pozwala wyrdzni¢ autorytet formalny, ktorego podstawa
sa okre$lone uwarunkowania instytucjonalnoprawne (por. Hockel 1969; Dzia-
bata 1973; Zieleniewski 1976); oraz autorytet nieformalny, nazywany czgsto
wlasciwym, faktycznym, prawdziwym, oparty na spoteczno-moralnej ocenie
warto$ci i cech osobistych danej jednostki (por. Dziabata 1973; Michon 1976;
Jarmoszko 2007).

Autorytet formalny i nieformalny istotnie si¢ r6znig. Miarg tego pierwsze-
go jest postuch u podwtadnych, a miara drugiego zdobyte uznanie i zaufanie.
Autorytet formalny jest czym$ w pewnym sensie narzuconym podmiotowi

! Instytucjonalne umocowanie tego typu autorytetu podkresla Talcott Parsons. Autor Szkicow
z teorii socjologicznej stwierdza, ,,autorytet jest instytucjonalnie uznawanym prawem wpltywa-
nia na dziatanie innych o0sob bez wzgledu na ich osobisty stosunek do tego wpltywu. Wywiera
go osoba sprawujaca urzad lub zajmujaca inny spotecznie okres§lony status np. rodzice, lekarz,
prorok. Rodzaj i stopien wywieranego autorytetu stanowi niewatpliwie jedna z najwazniejszych
podstaw zréznicowania oceny jednostek(Parsons 1972: 84).
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uznajacemu go. To w duzym stopniu swoisty respekt dla zajmowanego sta-
nowiska 1 wiazacej si¢ z nim wiladzy, bez wzgledu na to, kto ja sprawuje.
W odréznieniu od formalnego, autorytet nieformalny powstaje i ksztaltuje si¢
bez ingerencji czynnikow zewngtrznych, w niezaleznych aktach postrzegania,
warto$ciowania, identyfikacji itp. Tego rodzaju autorytet nie pojawia si¢ nagle.
Osoba cieszaca si¢ nim osiaga go osobiscie w toku systematycznych interakcji
z ludzmi w réznych sytuacjach spotecznych.

W odniesieniu do réznych grup spotecznych i z uwzglgdnieniem stopnia
akceptacji (oddzialywania) autorytetu osobowego lub instytucjonalnego przez
cztonkow grupy, mozna wyr6zni¢ autorytety grupowe i jednostkowe (Dzia-
bata 1973: 30-31). Autorytet grupowy w szerokim znaczeniu tego stowa, po-
jawia sie, gdy w okreslonej grupie uksztattuje si¢ sSwiadomos$¢ tacznosci spo-
lecznej i gdy przejawia sig¢ ona w zachowaniu cztonkow grupy. Dany autorytet
jest wtedy jednym z waznych czynnikow utrzymania grupowej $wiadomosci,
tozsamosci, integracji i grupowego dzialania. Przyktadem autorytetow gru-
powych moga by¢ ,,szeroko rozpowszechnione ideologie, prady $wiatopogla-
dowe i intelektualne, doktryny religijne i ich tworcy i przywodcy, bedacy ich
personalnymi wyrazicielami” (tamze, s. 31). Autorytety jednostkowe to takie,
ktorych zasigg oddziatywania jest niewielki (na przyktad ograniczony do ro-
dziny, grupy rowiesniczej, spotecznosci lokalnej itp.).

Jednym z wariantéw podziatu na autorytety jednostkowe i grupowe jest
podzial na autorytety lokalne i ogélnospoleczne (Dziabata 1973: 32-33).
Maja one charakter autorytetow grupowych, rézniacych si¢ jedynie zasiggiem
swego oddzialywania. Zasigg oddziatywania autorytetu lokalnego jest ogra-
niczony do lokalnej grupy na przyktad wsi, gminy, spolecznosci sasiedzkiej
itp. Zasigg oddziatywania autorytetu ogdlnospolecznego jest znacznie szerszy.
Autorytety o ogdlnospotecznym zasiggu to migdzy innymi rozne instytucje zy-
cia politycznego, kulturalnego, przedstawiciele literatury, sztuki (Go¢kowski
1984; Mikotejko 1991; Aleksander 2002; Gilejko 2002).

W wielu analizach i opracowaniach wyr6znia si¢ autorytet osobowy (perso-
nalny) i instytucjonalny (Forster 1913; Dziabala 1973; Adelmann red. 1974;
Gockowski 1984; Dominian 1988; Marcinczyk 1991; Aleksander 2002; Wa-
gner 2005). Te typy autorytetu odgrywaja szczegdlna rolg na poziomie spotecz-
nosci lokalnych. Autorytety personalne reprezentowane sg przez poszczeg6lne
jednostki i facza sig z istnieniem ich okreslonych cech (atrybutdéw) oraz z zapo-
trzebowaniem na te spotecznie lub jednostkowo wazne oraz warto$ciowe cechy.
Autorytet w wymiarze osobowym stanowi wazna warto$¢ w relacjach migdzy-
ludzkich, gdyz jest istotnym Zrodtem wzoréw zachowan, postaw, sposobow
myslenia i dzialania (Znaniecki 1976; Dziabata 1973; Marcinczyk 1988, 1991).

W literaturze mozna spotka¢ nastgpujace rodzaje autorytetow osobowych:
autorytet naukowy (Znaniecki 1976; Szczepanski 1980; Gockowski 1984;
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Gockowski 1 Wozniak 2002), polityczny (Weber 2002; Zidtkowski 2008), za-
wodowy (Dziabata 1973; Marcinczyk 1989; Wagner 2005), religijny (Domi-
nian 1980; Piwowarski 1983; Marianski 1996; Pawluczuk 2002; Turos 2002);
i charyzmatyczny (Weber 2002; Kosmala 1999; Kotakowski 2006).

Podstawa autorytetu naukowego sa wysokie walory umyshu, erudycyjna
wiedza, wybitne osiagnigcia w dziedzinie nauki. ,,Autorytetami zostaja uczeni,
ktorych odpowiednie kregi ludzi nauki uznaja za tych, na ktorych nalezy sig
wzorowac, od ktorych nalezy si¢ uczy¢, ktorych tworczos$¢ koniecznie winna
by¢ brana pod uwage.” (Gockowski 1984: 74). Wedtug Jana Szczepanskiego
mozna wyrozni¢ kilka rodzajow autorytetow w nauce: autorytet zdobyty dzig-
ki wybitnym osiagni¢ciom badawczym; autorytet osiagnigty poprzez stworze-
nie wielkiej szkoty; autorytet zwigzany z zajmowaniem wysokich stanowisk
w organizacjach i instytucjach naukowych; autorytet moralny w nauce — przy-
pisywany tym, dla ktorych dazenie do prawdy i rzetelnosci intelektualnej jest
pierwsza dyrektywa postgpowania oraz autorytet spoteczny uczonych, kto-
rzy wykorzystuja swoja wiedz¢ do rozwiazywania problemoéw spotecznych
(Szczepanski 1980: 14-15).

Autorytet polityczny wyrdznia si¢ cechami powagi i podporzadkowania
ze wzgledu na posiadanie takich wartosci jak wysoka sprawno$¢ rozstrzyga-
nia spraw publicznych, umiejgtno$¢ dyplomatycznego dziatania, sprawiedli-
wos¢ oraz wrazliwo$¢ na problemy spoteczne. Ten typ autorytetu moze by¢
oparty na prawie i dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ ze strony danej grupy
spotecznej, albo na uzurpacji, czyli przywlaszczeniu sobie wladzy w drodze
wykorzystania srodkow przymusu. Autorytet polityczny moze mie¢ charakter
zaro6wno personalny, jak i instytucjonalny. W praktyce wystgpuje on w kon-
tek$cie wptywu, przywodztwa, wtadzy, panowania, charyzmy (migdzy innymi
Michels 1930; Simmel 1975; Weber 2002; Parsons 1969; Dziabata 1973; Bau-
man 1996; Giddens 2007; Zioétkowski 2007).

Liderzy lokalni, czgsto obdarzeni autorytetem politycznym, a takze szacun-
kiem i zaufaniem odgrywaja kluczowa role w rozwoju spotecznosci lokalnych.
Badania i analizy dotyczace uwarunkowan i dynamiki rozwoju na poziomie
lokalnym potwierdzaja, ze posiadajacy uznanie, autorytet i wizj¢ rozwoju lider
moze by¢ gwarantem sukcesu lokalnego (por. Dziendziura 1994; Bartkowski
1996; Wiatr red. 1997; Sergga 1993; Wieruszewska 2002; Wasilewski 2006;
Jatowiecki 1989, 2008; Gorzelak red. 2007).

Autorytet zawodowy (fachowy) ufundowany jest na umiejgtnosciach pro-
fesjonalnych, ktore znacznie przewyzszaja przecigtny (typowy dla danego za-
wodu) poziom, i ktore w ocenie 0sob respektujacych ten autorytet ciesza sig
wysokim uznaniem i powazaniem (Dziabata 1973: 32; Kosmala 1999: 15).

Uznanie danego podmiotu za autorytet religijny opiera si¢ na przekona-
niu o jego znajomosci sit nadprzyrodzonych. Tego typu autorytet posredniczy
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pomigdzy osobami uznajacymi jego warto$¢ a sitami nadprzyrodzonymi (Ko-
smala 1999: 14). Autorytetem religijnym najcz¢sciej obdarzani sa duchowni
r6znych wyznan. Wedtug Lucjana Turosa ,,autorytet religijny ma ten duchow-
ny, ktory potrafi tak przedstawi¢ zagadnienia religijne i obowiazki cztowieka
wierzacego, ze umozliwia mu coraz petniejsza integracje z ludzmi tworzacymi
wspolnote religijng w danej spotecznosci lokalnej” (Turos 2002: 30).

Szczegdlnym rodzajem autorytetu osobowego jest autorytet charyzma-
tyczny. Z oczywistych wzgledow autorytet duchownego, ksigdza w duzym
stopniu moze mie¢ taki charakter. Zroédlem autorytetu charyzmatycznego sa
nadzwyczajne, nadprzyrodzone i nadludzkie wtasciwosci i mozliwosci danego
podmiotu. Wiara w nadnaturalne cechy i umiejgtnosci danej osoby oparta jest
na przekonaniu, ze sptynely one na wybrang osobg za sprawa sit nadprzy-
rodzonych?. Problematyke autorytetu charyzmatycznego podjat Max Weber
w kontekscie analizy zrodet legitymizacji trzech idealnych typoéw panowania:
tradycjonalnego, charyzmatycznego i legalnego. Wedlug Webera przywddca
obdarzony charyzmatycznym autorytetem opiera swoje panowanie nad innymi
na ich wierze w jego nadzwyczajne cechy i zdolno$ci oraz na przekonaniu, ze
przynosi on zestane od Boga nowe tresci (Weber 2002: 158—185).

Autorytet charyzmatyczny jest takze okreslany jako ,,osobista przewaga
opierajaca si¢ na przypisywanej zdolnosci nadzmystowych doswiadczen”
(Dictionary of Sociology 1944: 38). Ten typ autorytetu jako szczego6lny przy-
padek autorytetu wewngetrznego taczy si¢ z wiara w indywidualny charyzmat,
jako specjalny dar taski bozej udzielony konkretnej osobie (Rode 1988: 344).
Autorytet charyzmatyczny jest zatem czym$ wyjatkowym, pojawiajacym si¢
z reguly na szczytach hierarchii spotecznej w takich dziedzinach jak religia,
wiladza, nauka, sztuka itp.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku autorytetu: naukowego, politycznego,
zawodowego i religijnego autorytet osoby i instytucji wystepuje w specyficz-
nym wzajemnie uwarunkowanym zespoleniu osobowo-instytucjonalnym, co
oznacza, ze instytucja udziela autorytetu osobie dziatajacej w jej imieniu, a ta
z kolei dzigki swoim szczegdlnym walorom moze przyczyni¢ si¢ do podnie-
sienia autorytetu instytucji (Rewera 2008: 43). Przenikanie si¢ wymiaru oso-
bowego i instytucjonalnego autorytetu stanowi podstawe do rozroéznienia auto-
rytetu osobowego i urzedowego. Pierwszy wynika z wysoko wartoSciowanych
przez otoczenie cech danego cztowieka, drugi za$ jest rezultatem zajmowane-
go miejsca w hierarchii spotecznej (Kosmala 1999: 14).

2 Wedtug L. Kotakowskiego ,,charismata, [...] to dary nadprzyrodzone, rozmaicie rozdzie-
lone wérod wiernych, a uzdolniajace ich do szczegdlnych zadan: nauczania, uzdrawiania, pro-
rokowania. Dary te pochodza od Ducha Swigtego. W tym znaczeniu autorytet osobowosci cha-
ryzmatycznej jest quasi-sakralny i nie ma racjonalnego umocowania” (Kotakowski 2006: 13).
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Autorytet osobowy 1 instytucjonalny (formalny) czgsto naktadaja si¢ na
siebie, uzupelniaja i warunkuja, co nie oznacza, iz nie moga one funkcjono-
waé samodzielnie. Wynika to z faktu, ze zjawisko autorytetu ma w istocie
podwodjna geneze — osobowa i instytucjonalna. Zwrocil na to uwage Henryk
Rowid stwierdzajac, ze autorytet jest ,,pewna swoista wlasciwoscia tkwiaca
immanentnie w osobie wzglednie w instytucji, dzigki ktorej to wlasciwosci
podporzadkowuja si¢ jej inne osoby, instytucje i grupy spoleczne, w sposob
mniej lub bardziej dobrowolny” (Rowid 1957: 257).

Autorytety instytucjonalne reprezentowane sa na poziomie lokalnym przez
roézne instytucje i organizacje. W przypadku wiejskich spotecznosci lokalnych
tradycyjnie wazna rolg¢ odgrywaja: parafia, szkota, organizacje spoteczne, kul-
turalne (Gatlaj 1961; Turowski 1963; Dziabata 1973). Wspotczesnie, z punktu
widzenia rozwoju spotecznosci lokalnych, istotne jest, aby wtadze samorza-
dowe cieszyly si¢ zaufaniem i autorytetem. Przedstawiciele wtadz samorzado-
wych petnia szczegdlna role w spotecznych uktadach lokalnych, ich postawy
wobec zmian, sposoby dziatania i postrzegania rzeczywistosci spotecznej wa-
runkuja kierunek, charakter i dynamike aktywnos$ci spotecznosci lokalnych.

Zaréwno w naukowych analizach (Rowid 1957; Badura 1981; Marcinczyk
1991; Lobocki 1994; Kosmala 1999), jak i w potocznym ujeciu wystepuje
rozroznienie na autorytet wewnetrzny (naturalny) i autorytet zewnetrzny.
W przypadku autorytetu wewngtrznego opartego na uznaniu, szacunku, podzi-
wie, wierze itp. wystepuje w petni dobrowolne podporzadkowanie sig, otwar-
to$¢ 1 gotowos¢ do wspotpracy z nim. Ten rodzaj autorytetu jest wynikiem
wysokiej oceny spotecznej, uznawanych wartosci i cech osobistych danej jed-
nostki. Dla autorytetu zewnetrznego charakterystyczne jest podporzadkowanie
wymuszone, wynikajace z leku, obawy, checi przypodobania si¢ i oczekiwania
z tego tytutu korzysci. Osoba, ktorej przypisuje si¢ autorytet zewngtrzny, wy-
wiera wptyw na otoczenie dzigki pozycji spotecznej, stanowisku lub funkcji
jaka pelni w hierarchii wladzy. W tym wypadku punktem wyjscia jest przeko-
nanie, ze piastowany urzad, zajmowana pozycja stanowia wystarczajacy po-
wod do tego, aby oczekiwac (zada¢) od innych szacunku, uznania i zaufania.

Czgsto spotykanym podziatem autorytetu jest wyroznienie autorytetu mo-
ralnego i intelektualnego (Durkheim 1925, 1968; Strozewski 1992,1997; Lo-
bocki 1994; Chlewinski 1997; Kosmala 1999; Wagner 2005; Rewera 2008).
Istota autorytetu moralnego nawiazuje bezposrednio do lacinskiego slowa
auctoritas oznaczajacego godnos¢, powazanie, prestiz. Wlasciwosci te przy-
pisuje si¢ osobie za wysoko cenione cechy charakteru oraz dziatania na rzecz
innych ludzi (Lobocki 1994: 8). Autorytet moralny stanowi wzor do naslado-
wania, ksztattuje pozadane zasady postepowania, normy, cele itp. Zachowanie
w sferze moralnej to istotny element tworzacy podstawy kazdego autorytetu.
Wedtug Wiladystawa Strézewskiego autorytetu nie mozna utozsamiac tylko
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z byciem specjalista w danej dziedzinie. Niezbgdne jest, aby wiedza, umie-
jetnosci, znawstwo wspoltworzyly osobowos¢ jednostki bgdacej nosicielem
autorytetu. Osobowos¢ ta nie wynika jedynie z fachowosci, lecz budowana jest
poprzez odniesienie do okreslonych wartosci moralnych. Zbudowanie i utrzy-
manie autorytetu moralnego jest trudniejsze niz autorytetu opartego na wiedzy,
kompetencjach czy umiejetnosciach, poniewaz w dziedzinie moralnosci nie
tyle kto§ ma autorytet, lecz nim po prostu jest (Strozewski 1992: 32; 1997:
33). Autorytet moralny wyraza si¢ w poswigceniu dla innych, obronie, pomocy
potrzebujacym, dziataniu przeciw krzywdzie innych, uznaniu godnosci i war-
tosci kazdego cztowieka oraz zdolnosci rozumienia i przejawiania tolerancji
wobec odmiennych przekonan (Chlewinski 1997: 166). Za autorytet moralny
mozna uznac tylko kogo$ w sposodb catosciowy, poniewaz warto§ci moralne
tworza wzajemnie warunkujacy si¢ uktad, nie wystgpujac nigdy w oderwaniu
od szerszego kontekstu®.

Podstawa autorytetu intelektualnego sa takie wartosci jak: rzetelna, erudy-
cyjna wiedza w okreslonej dziedzinie, umiejgtnos¢ logicznego myslenia oraz
wysoka skuteczno$¢ dziatania. Odgrywa on szczeg6lna role w ksztalttowaniu
swiatopogladu naukowego, rozwijaniu umiejgtnosci samodzielnego myslenia,
skutecznego dzialania, rozwiazywania problemow, a takze stwarza podstawy
do dalszego rozwoju intelektualnego. Autorytet intelektualny najczgsciej od-
noszony jest do $wiata nauki oraz roli uczonych w rzeczywistosci spolecznej
i ich znaczenia jako ,,08rodkow miarodajnosci” (Znaniecki 1978: 117; Go¢-
kowski 1984: 34-70).

Biorac pod uwage sferg intencji i motywow dzialania wyroznia si¢ dwa
typy autorytetu: autorytet wyzwalajacy i autorytet ujarzmiajacy (Rowid
1957; Badura 1981; Kalinowski 1982; Lobocki 1994; Wagner 2005; Rewera
2008). Autorytet pierwszego rodzaju ma inspirujacy i konstruktywny wptyw
na postepowanie respektujacych go osob. Skutecznie mobilizuje do dziatania,
wyzwala inicjatywe i energi¢ twoércza, motywuje do wysitku i wytrwatos$ci
w dazeniu do celu oraz rozwija i umacnia poczucie odpowiedzialnosci za wia-
sny rozwo0j. Taki autorytet bedacy nie tyle celem samym w sobie, ile raczej
srodkiem umozliwiajacym (ulatwiajacym) realizacjg roznych spotecznych za-
dan jest szczegolnie pozadany na poziomie spolecznosci lokalnych, poniewaz

3 Autorytet moralny byt przedmiotem analiz Emile’a Durkheima. Wedtug autora Zasad me-
tody socjologicznej na moralnos¢ sktadaja si¢: poczucie dyscypliny umozliwiajace regulowanie
zachowan ludzkich i ksztaltowanie osobowosci jednostki, powiazanie z grupami spotecznymi
wzbogacajace cztowieka oraz autonomia woli bedaca rozumna zgoda jednostki na podporzad-
kowanie si¢ prawom i zasadom narzuconym przez spoteczenstwo. Durkheim podkreslat zna-
czenie dyscypliny dla regulowania ludzkich zachowan, a szczegdlnie znaczenie jej waznego
sktadnika — autorytetu, rozumianego jako przemozny wptyw, jaki wywiera na jednostkg wszelka
sita moralna, ktdrej wyzszo$¢ jest powszechnie uznawana (Durkheim 1925; 1968).
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utatwia wprowadzania prorozwojowych zmian i sprzyja pobudzaniu oddolne;j
aktywnosci ludzi.

Autorytet ujarzmiajacy nie jest ufundowany na osobistych zaletach czy za-
stugach jego nosiciela, lecz wynika z wygdérowanych ambicji i zadzy wladzy.
Motywem dziatania osoby, ktorej przypisany jest tego typu autorytet, jest cheé
bezwzglednego podporzadkowania sobie respektujacych go oséb za pomoca
roznych $rodkéw i mechanizméw przymusu zewngtrznego. W przeciwien-
stwie do wyzwalajacego, autorytet ujarzmiajacy nie jest wlasciwym $rodkiem
legitymizacji dzialan wiadz lokalnych, nie sprzyja obywatelskiej aktywnosci,
nie gwarantuje dlugofalowego rozwoju opartego na wewnetrznych czynnikach
1 zasobach.

Z punktu widzenia stosunkéw migdzyludzkich, w tym relacji miedzy wia-
dza a spotecznoscia lokalna, najbardziej pozadane sa autorytety: wewngtrzny
1 wyzwalajacy, a takze epistemiczny i deontyczny. Tego typu autorytety sa
z reguly okre§lane jako prawdziwe (autentyczne). Do ich grona zalicza sig
takze autorytety: osobowy i moralny, poniewaz maja one charakter catoscio-
wy — obejmuja catos$¢ zycia i osobowosci podmiotu autorytetu. W przypadku
autorytetow autentycznych wystepuje wzajemne oddziatywanie migedzy osoba
cieszaca si¢ takim autorytetem i osoba bedaca pod jego wptywem. Relacje
oparte sg na silnej wigzi, zyczliwosci, wspotdziataniu, obopdlnym zrozumie-
niu, dobrowolnym i wzajemnie satysfakcjonujacym udziale obu stron inter-
akcji. Podmiot cieszacy si¢ takim autorytetem pelni stuzebna funkcje wobec
tych, ktorzy obdarzaja go autorytetem, uznaniem, zaufaniem i powazaniem.

Przedstawiajac dychotomiczne podzialy autorytetu nalezy jeszcze — na za-
konczenie — wspomnie¢ o propozycji Andrzeja P. Wejlanda (1970), nawiazu-
jacej do wprowadzonego przez Ossowskiego (1967) rozrdznienia na wartosci
uznawane i odczuwane. W tym kontekscie Wejland wymienia: autorytet uzna-
wany, ktory powstaje, gdy osoba B uznaje zachowanie osoby A za wzdr (mo-
del) wlasnego zachowania oraz autorytet odczuwany — w sytuacji gdy przy-
jecie A przez B za autorytet, czyli wzor wlasnych zachowan potaczone jest
z uznaniem autorytetu A z pewnego punktu widzenia. W takim ujgciu uznawa-
niu okreslonych autorytetow moze zarazem towarzyszy¢ odczuwanie autoryte-
tow catkowicie odmiennych. Oznacza to, ze mozna uznawac autorytet pewnych
zasad, wzoréw postgpowania, idei, tresci danych rol spotecznych, a jednocze-
$nie odczuwacé autorytet tresci rzeczywiscie pozadanych w konkretnej sytuacji
zyciowej czy okoliczno$ciach (Kosmala 1999: 15-16; Rewera 2008: 44).

Obok dychotomicznych podziatow autorytetu wystgpuja w literaturze jego
ujecia typologiczne, odwotujace si¢ do pojgcia warto$ci, wiedzy i funkcji
(Parsons 1972: 84; Szaniawski 1980: 23; Gockowski 1984; McMahon 1991;
Mead 2000: 23-58; Weber 2002; Aleksander 2002; Wagner 2005; Zidtkowski
2008). Klasyfikacje i podzialy autorytetu czesto nie maja charakteru roztacz-
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nego, z reguly naktadaja si¢ na siebie i uzupekniaja. Przywotywanie kolejnych
rozroznien i typologii autorytetu przekraczaloby ramy niniejszego opracowa-
nia i nie wnosilo istotnych tresci w odniesieniu do podj¢tej problematyki.

Funkcje autorytetu

Autorytet, jak wskazano powyzej, funkcjonuje w roznych sferach i dzie-
dzinach zycia. Jest sktadnikiem stosunkoéw spotecznych, wystepuje w réznych
kontekstach sytuacyjnych — w sferze polityki, religii, moralnosci, nauki, sztu-
ki, wychowania itd. W zwiazku z tym autorytet jako pojgcie i zjawisko jest
zrdznicowany co do tresci, rodzajow i funkcji. Autorytet ksztattuje 1 utwierdza
kodeks moralny i wynikajace z niego normy zachowan, ktorych przestrzega-
nie zapewnia zycie godne 1 odpowiedzialne. W sytuacji kryzysoéw i zataman
porzadku spolecznego tagodzi zagrozenia i pozwala przetrwac. Reprezentuje
i chroni warto$ci wazne dla powstania i podtrzymywania wig¢zi migdzyludz-
kich, a przede wszystkich dla poczucia bezpieczenstwa i tozsamosci kazdej
jednostki. Autorytet spelnia role¢ przewodnika, ktory pomaga innym lu-
dziom znalez¢ wlasciwa drogg zyciowa, stanowiac dla nich zrodto pomocy,
oparcia i nadziei, wskazujac okreslone postawy i sposoby myslenia jako cenne
i mozliwe do zrealizowania (Mellibruda 1986: 174—176).

Spetianie przez autorytet roznorodnych funkcji zalezy przede wszystkim
od wartosci, ktorych jest on nosicielem (Kosmala 1999: 18-20). Dany autory-
tet petni funkcje integracyjna, jesli w zakres manifestowanych przez niego
warto$ci wchodza te, ktore akceptowane sa przez og6t spoleczenstwa. Na-
tomiast gdy autorytet wspiera si¢ na wartosciach aprobowanych tylko przez
pewna cz¢s$¢ spoteczenstwa, to wtedy moze on pehié funkcje dezintegracyjna
wobec niego. Stopien dezintegracji spoleczenstwa ze wzgledu na uznawanie
odmiennych autorytetow (podmiotow miarodajnosci) jest tym wigkszy, im
bardziej przeciwstawne wartosci owe autorytety reprezentuja.

Autorytet moze pehic funkcje selekeyjna, ktora polega na manifestowa-
niu i propagowaniu okreslonych (wybranych) warto$ci. Moga to by¢ warto-
$ci zarowno o charakterze postgpowym, jak i regresywne. Grupy dominujace
w danej spotecznosci okreslaja, kierujac si¢ wtasnym interesem, ktore wartosci
nalezy upowszechnia¢ i utrwalaé, a ktére przesuwac na margines zycia spo-
tecznego lub catkowicie wyeliminowac. Moze to stwarzac niebezpieczenstwo,
ze w spotecznym obiegu zaczna dominowac — usankcjonowane powaga auto-
rytetu — wartos$ci i wzory postgpowania o charakterze negatywnym (np. nie-
tolerancja, nieufno$¢ wobec obcych, postawy dogmatyczne, konserwatywne).

Funkcje autorytetu warunkowane sa migdzy innymi charakterem relacji
migdzyludzkich. Jesli w danej spotecznos$ci dominuja relacje typu humani-
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stycznego i demokratycznego, to autorytet w mniejszym stopniu oparty jest
na stosunku podrzgdnosci i nadrzednosci, a na plan pierwszy wysuwa si¢ jego
funkcja inspirujaca, ktéra polega na wyzwalaniu samodzielno$ci dziatania,
myslenia 1 tworczej inicjatywy. Dodatni wplyw na otoczenie maja przede
wszystkim te autorytety, ktdre poprzez swoje dziatanie realizuja wartosci po-
stgpowe (progresywne), takie jak wyzwalanie kreatywnos$ci, samodzielnosci
1 inicjatywy. Moze tez pojawi¢ si¢ ujemne oddzialywanie autorytetu, na przy-
ktad w sytuacji gdy bedzie on wymagat bezwzglednego i catkowitego podpo-
rzadkowania si¢ jego woli i bezkrytycznego nasladownictwa.

Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie autorytetu nie zawsze niesie ze sobg
skutki pozytywne spolecznie. Swiadcza o tym wskazane powyzej sytuacje,
w ktorych uwidacznia si¢ negatywny wpltyw autorytetu na otoczenie. Two-
rzeniu i funkcjonowaniu prawidtowych relacji interpersonalnych nie sprzyjaja
postawy 1 dzialania jednostek o osobowosci autorytarnej (por. Adorno, Fren-
kel-Brunswik, Levinson i Sanford 1950; Szacka 2003). Charakteryzuje je bez-
krytyczne podporzadkowanie sig autorytetom, brak wlasnego zdania, aprobata
konwencjonalnych wartosci i przyjetych zwyczajow, tendencja do surowego
karania 0s6b uznajacych normy odmienne od przyjetych przez jednostke au-
torytarna, sktonnos¢ do wrogosci wobec innych jednostek i grup, poczucie
zagrozenia, odrzucanie indywidualizmu i tworczej inwencji, preferowanie
dziatania z pozycji sity lub identyfikowanie si¢ ze sprawujacymi wladze, prze-
noszenie wlasnych stanéw emocjonalnych na otoczenie.

Autorytet jest niezbednym elementem procesu wychowania i socjalizacji.
Wychowawcza funkcje autorytetu podkreslali szczegolnie przedstawiciele so-
cjologicznych koncepcji wychowania oraz tzw. pedagogiki kultury (Durkheim
1968; Znaniecki 1973; Rogers 1983; Suchodolski 2003). Funkcja wychowaw-
cza autorytetu realizowana jest gtdbwnie przez nauczyciela, ktory cieszy si¢ nim
wsrod dzieci 1 mlodziezy. Jest on przewodnikiem dla swoich podopiecznych
w trudnym procesie ksztaltowania ich tozsamosci i osobowosci.

Dla trwatosci 1 harmonii tadu spolecznego wazne sa porzadkujace i stabi-
lizujace funkcje autorytetu. Autorytet dostarcza wzorca zachowan w zakresie
realizacji wybranych zadan. Wzorcotworcze i porzadkujace oddzialywanie au-
torytetu jest szczeg6lnie wazne w przypadkach zagrozen i niepewnosci, ktore
w sytuacji radykalnych zmian sg czgsto udziatem zaréwno jednostek, jak i grup
spolecznych. Autorytet jest istotnym czynnikiem uwarstwienia spotecznego.
Opieraja si¢ na nim warto$ciowe, efektywne i trwate relacje migdzyosobowe.
Autorytetowi pelniacemu rolg lidera, dobrowolnie, bezkonfliktowo podpo-
rzadkowuja si¢ ludzie i grupy spoteczne. Osoba, ktora cieszy si¢ autorytetem,
wplywa przez mechanizm nasladownictwa na tych, ktorzy ja w roli autorytetu
uznaja, darza szacunkiem i zaufaniem, wierza bez zastrzezen w prawdy i zasa-
dy gloszone przez autorytet.
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Autorytet jest jednym z waznych czynnikow wzmacniajacych wladze.
Na nim opiera si¢ wtadza demokratyczna. Pozytywna zalezno$¢ migdzy auto-
rytetem a wladza wystepuje w spoteczenstwach otwartych, dobrze wyksztat-
conych, ktore cechuje takze wysoki poziom zinternalizowania wartosci. ,,Na
takich wigc winna opiera¢ si¢ wtadza. Ludzie o niskim wyksztatceniu i wat-
pliwym statusie bardzo czgsto odrzucaja autorytety. Nie maja one wigkszego
znaczenia w ich zyciu spolecznym. U nich podporzadkowanie si¢ dobrowolne
autorytetowi w zasadzie nie istnieje. Kierujac nimi trzeba czgsciej odwotywac
si¢ do przymusu” (Aleksander 2002: 154).

Czesto wskazuje si¢ na integracyjna funkcje autorytetu. Sprzyja on
ksztaltowaniu si¢ mechanizméw wzajemnie korzystnej, harmonijnej wspot-
pracy ludzi miedzy soba, jednoczy wokot wspolnych wartosci i celow. Nalezy
podkresli¢, ze utrata autorytetu jest rownoznaczna z utrata zdolno$ci liderow
do integrowania ludzi wokot siebie i reprezentowanych warto$ci oraz wynika-
jacych z nich norm i wzordéw zachowan.

Autorytet odgrywa wazna rol¢ w wyzwalaniu aktywnosci i innowacyjnosci
cztowieka. Podmioty obdarzone autorytetem (np. przedstawiciele wtadz lokal-
nych) skutecznie inspiruja podporzadkowujace si¢ im jednostki do dziatania
w okreslonym kierunku. Aktywizujaca funkcja autorytetu nabiera szcze-
gblnego znaczenia w sytuacji radykalnych zmian, utatwiajac wprowadzanie
nowych rozwigzan i dynamizujac rozwoj w wielu sferach zycia spoteczno-
gospodarczego. Autorytet wypracowuje i potwierdza swoja powaga niekon-
wencjonalne, ale skuteczne w nowych sytuacjach, metody 1 $rodki dziatania.
Nasladowanie innowacyjnych, wynalazczych dziatan autorytetu sprzyja upo-
wszechnianiu si¢ nowych, wczesniej niestosowanych rozwigzan.

Autorytety przeciwdzialaja zjawiskom o charakterze anomijnym 1 trau-
matycznym, ktore z reguly towarzysza glebokim, przebiegajacym w szybkim
tempie zmianom spotecznym (Merton 1982: 195-254; Sztompka 2002: 454—
472). Dzigki szacunkowi i powazaniu, a przede wszystkim zaufaniu (Sztomp-
ka 2007), jakim sa darzone, staja si¢ swoistym drogowskazem, gwarantem
pewnosci i stabilno$ci w trudnych czasach zmian, uczac jasnych regut i norm
postgpowania, wytyczajac kierunek dzialania, stanowigc zarazem forme jego
kontroli.

W sytuacji niepewnosci spowodowanej roznorodnoscia wariantow i moz-
liwos$ci w zakresie warto$ci, celow, dziatan itp., jakie jednostce oferuje wspot-
czesne spoleczenstwo, autorytet czgsto bywa utozsamiany ze specjalistyczna
porada. ,,Nie ma autorytetow obejmujacych wszelkie obszary, ktorych dotycza
rozne rodzaje ekspertyzy, co znaczy tyle, ze [...] w ramach systeméw no-
woczesnosci wlasciwie kazdy jest laikiem w zakresie wigkszo$ci aspektow
dziatalno$ci spotecznej. W tej sytuacji autorytet nie jest juz przeciwienstwem
watpienia. Przeciwnie, rozne rodzaje ekspertyzy czerpia site wlasnie z zasady
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powatpiewania. Oceniajac twierdzenia konkurencyjnych autorytetow, laicy
stosuja zasadg sceptycyzmu poznawczego, ktorej przyjecie wobec wielosci
dostepnych opcji staje si¢ koniecznoscia” (Giddens 2007: 267).

Autorytet spetnia takze funkcje racjonalizujaca i optymalizujaca. Me-
chanizm jego dziatania jest sposobem na rozpowszechnianie si¢ akceptowa-
nych przez niego wartosci, regut i zasad spotecznego tadu i porzadku. Jest
forma propagowania i utrwalania tego co oparte na racjonalizmie, efektyw-
ne, zweryfikowane w dziataniu spotecznym. Spoteczne funkcje autorytetu
w szczeg0lny sposob uwidaczniaja si¢ — o czym byta juz mowa — w sytuacjach
trudnych zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Nasilaja si¢
one w procesach systemowych zmian, naruszajacych podstawy dotychczaso-
wego tadu spotecznego. Autorytety (osobowe i instytucjonalne) ucza wtedy
rozwagi, opanowania i wytrwatos$ci w znoszeniu trudéw, obnizaja poziom lgku
i obaw utatwiajac wprowadzanie zmian, czgsto majacych radykalny, innowa-
cyjny charakter.

Doniostos¢ i wielo$¢ spotecznych funkcji autorytetu wskazuje jednoznacz-
nie na pilna potrzebe jego ksztattowania w wielu §rodowiskach, na réznych
poziomach zycia spotecznego. Dziatania w tym kierunku musza dotyczy¢ sy-
temu organizacji zycia spotecznego danego $rodowiska — zarowno lokalnego,
jak i ponadlokalnego.

Autorytet w spolecznosciach lokalnych

Przedstawione powyzej ujgcia teoretyczne, konceptualizacje i typologie
stanowia ogodlny kontekst teoretyczny do ukazania problematyki autorytetu
w wymiarze spotecznosci lokalnych. Na nizszych poziomach zycia spotecz-
nego szczegodlng rolg odgrywaja autorytety ukonstytuowane poprzez swoiste
nadanie, wynikajace ze sprawowanej funkcji, z okreslonego usytuowania
w strukturze spolecznej. Role spoteczne, jakie dane osoby, a takze instytucje
petia w spoteczno$ciach lokalnych, niejako z natury rzeczy uprawniaja je do
oczekiwania swoistych wzgledow spotecznych czy wrgez zadania od innych
okreslonych zachowan. Formalne umocowanie autorytetu poprzez powotanie
na dane stanowisko czgsto nie gwarantuje jego trwalosci i1 autentycznosci. Jak
zauwaza Tadeusz Aleksander ,,poziom autorytetu danej osoby czy instytucji
zalezy od posiadanych przez nia cech i wtasciwosci oraz od do§wiadczen wy-
niesionych z interakcji z nia przez osoby podporzadkowujace si¢ jej wpty-
wom” (Aleksander 2002: 142).

Na szczeblu lokalnym moga tez by¢ samorzutnie kreowane autorytety
niestrukturalne, niezwiazane ze struktura spoleczna okre$lonej spotecznosci
lokalnej, ale bgdace istotnym elementem jej zycia spotecznego. Podstawa
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tworzenia tego typu autorytetow jest gtownie prestiz spoteczny zdobywany
przez jednostki wyrozniajace si¢ w danej spotecznosci. Chodzi tu o wybit-
nych przedstawicieli sfery nauki, kultury, polityki, sportu itp., mieszkajacych
w okreslonych spoteczno$ciach lokalnych, ale funkcjonujacych na poziomie
ogolnospotecznym.

W strukturach spotecznosci lokalnych wyrdznia sig nastepujace kategorie
autorytetu (Jarmoszko 2007: 52):

*» wladzy (administratora, reprezentanta, kontrolno-porzadkujacy);

* urzedniczy (pracownicy waznych spotecznie instytucji);

« religijny (lokalni duchowni);

* kompetencyjno-ustugowy (lekarz, nauczyciel, adwokat itp.);

» menedzersko-gospodarczy (lokalni przedsigbiorcy, dyrektorzy przedsig-

biorstw).

Analizg wyszczegolnionych rodzajow autorytetow lokalnych nalezy roz-
poczaé¢ od charakterystyki autorytetu wtadzy. Instytucje wiadzy lokalnej wy-
znaczaja zasadniczy ksztalt i kierunek zycia spotecznos$ci lokalnych. Wiadze
samorzadowe pelnia zasadnicza role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
kazdej spotecznosci lokalnej. Kreuja i realizuja polityke rozwoju lokalnego.
Przedstawiciele wladz samorzadowych zajmuja szczegdlna pozycje w spo-
tecznych uktadach lokalnych, a ich postawy, uznawane wartosci, sposoby
postrzegania rzeczywisto$ci wptywaja na kierunek, charakter i skutecznos¢
dziatan podejmowanych w $rodowisku lokalnym (Tuziak, Tuziak, Bobrec-
ka-Jamro i Jastrzgbska 2006). Przez pryzmat aktywnoS$ci i zaangazowania
wladz samorzadowych spoteczno$¢ lokalna ocenia wtadze jako taka (w szer-
szym, ogolnospotecznym wymiarze) i tworzy wtasny obraz celu i sensu prze-
mian systemowych. Od sprawnosci i skuteczno$ci dziatania wiadz lokalnych
w niemalym stopniu zalezy poparcie badz sprzeciw wobec gtdéwnych kierun-
koéw przemian zardwno na ptaszczyznie politycznej, spotecznej, jak i ekono-
micznej.

Wtladza, w tym takze wtadza na poziomie lokalnym, ujmowana jest jako
szczegoblna kategoria stosunku spolecznego wyznaczona uktadem $cisle okre-
slonych wlasciwosci. Wedlug Szczepanskiego wladza w praktycznym wy-
miarze zycia zbiorowego polega na ,,stosunku migdzy dwoma jednostkami
czy migdzy grupami spotecznymi, z ktorych jedna ma mozno$¢ stanowienia
i decydowania o sprawach drugiej, ktora czuje si¢ zmuszona wykonywaé po-
lecenia pierwszej” (Szczepanski 1996: 103).

Wiladza okreslonego podmiotu lokalnego (na przyklad wdjta) wyznacza
jego autorytet w dwoch fazach (Jarmoszko 2007: 57). Pierwotnie, bezoso-
bowo, poprzez swoj zakres przypisany do jego pozycji w hierarchii stuzbo-
wej oraz wtdrnie, osobowo, poprzez stopien wykorzystania tego zakresu.
W pierwszej fazie decydujace znaczenie ma wtadza nominalna, w drugiej
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realna. Wyzsza pozycja w hierarchii stuzbowej oznacza wigkszy zakres wta-
dzy, a tym samym wigkszy autorytet. Jego sila oddziatywania bedzie tym
wigksza, im w wigkszym stopniu wykorzystywany bedzie zakres przystugu-
jacej wladzy. Te zaleznosci dotycza autorytetu formalnego. Autorytet niefor-
malny warunkowany jest natomiast sposobem sprawowania wladzy, predys-
pozycjami kierowniczymi oraz przyjetymi i realizowanymi w praktyce przez
zwierzchnika warto$ciami spoteczno-moralnymi. W praktyce zycia spolecz-
nego okreslony podmiot wladzy moze wystgpowac takze w charakterze au-
torytetu. Z punktu widzenia skutecznos$ci sprawowania wtadzy, szczegolnie
na poziomie lokalnym bardzo korzystne jest takie dopelnianie si¢ (wzajemne
wzmacnianie) wiadzy i autorytetu.

W spotecznosciach lokalnych uosobieniem autorytetu witadzy sa przede
wszystkim przedstawiciele wladzy samorzadowej: wojt, burmistrz, prezydent,
przewodniczacy rady gminy, rady miasta, rady powiatu, czy tez same rady be-
dace forma autorytetu grupowego. Autorytet formalny tych podmiotow, mimo
ze najbardziej wyrazisty i znaczacy w odniesieniu do innych kategorii autoryte-
tow lokalnych, stanowi jedynie wstepny warunek do uksztaltowania autorytetu
petnego (Jarmoszko 2007: 58). Jednostki aktywne na poziomie lokalnym (lo-
kalni dziatacze, liderzy) cieszace si¢ uznaniem i zaufaniem danej zbiorowosci
powinny spetnia¢ szereg wymogow i oczekiwan spotecznych. Z badan wyni-
ka (Siemienska 1987: Wiatr red. 1987; Bartkowski 1996), ze takie jednostki
powinny charakteryzowac si¢ pozadana sylwetka moralna (uczciwos$cia, bez-
interesownoscia, zaangazowaniem, bezstronnoscia, prawdomdwnoscia itp.),
kompetencjami (odpowiednim wyksztalceniem, wysokimi kwalifikacjami),
stanowczoscia i konsekwencja, otwartoscia na zmiany, aktywnoscia, umiejet-
noscia ksztattowania i podtrzymywania dobrych stosunkow z ludzmi (uwzgled-
nianiem opinii i potrzeb spotecznosci, otwartoscia i zdolno$cia do wspotpracy).

Obok autorytetu administratora, na poziomie lokalnym moze pojawié sig
takze autorytet reprezentanta, czyli parlamentarzysty, ktory w jaki§ sposob
jest zwiazany z lokalng spotecznos$cia. Jak wykazaty badania (Bartkowski
1996: 137), takze i w tym przypadku autorytet jest silnie powiazany ze sferg
warto$ci moralnych, takich migdzy innymi jak uczciwo$é, troska o najstab-
szych, poszanowanie zasady rownych praw, troska o sprawy panstwa i naro-
du. Nie ulega watpliwosci, ze te spoteczne oczekiwania wobec kandydatow,
obok wielu innych uwarunkowan, wplywaja na wyniki wyboréw w Polsce
(Raciborski 1997).

Na poziomie spolecznosci lokalnych jeszcze jednym rodzajem lokalnego
autorytetu wladzy jest autorytet kontrolno-porzadkujacy. Jest on udziatem na
przyktad komendanta lokalnej policji, strazy miejskiej, strazy pozarnej. Do tej
grupy zalicza si¢ takze stanowiska prawnicze, prokuratora, sedziego. Z uwagi
na to, ze osoby te reprezentuja instytucje represyjno-porzadkowe wicksze zna-
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czenie niz we wczesniej scharakteryzowanych typach autorytetoéw wladzy, ma
w ich przypadku autorytet formalny.

Osoby usytuowane w waznych spolecznie instytucjach (panstwowych,
samorzadowych ) moga stanowi¢ lokalne autorytety urzednicze. Chodzi tu
o personel takich instytucji jak: urzad gminy, poczta, bank itp., petniacy funk-
cje kierownicze. Autorytet urzedniczy oparty jest przede wszystkim na kom-
petencjach fachowych. Wartosci moralne maja tu nieco mniejsze znaczenie.
Formalny sktadnik tego typu autorytetu, wyrazajacy si¢ w akcie powotania na
powazane w lokalnym §rodowisku stanowisko ma w tym przypadku decydu-
jace znaczenie jako zrodto autorytetu®.

Na szczeblu lokalnym autorytetem czgsto obdarzani sa duchowni réznych
wyznan. W przypadku typowej dla polskiego spoteczenstwa spolecznosci ka-
tolickiej sa to ksigza rodzimej parafii. Autorytet religijny ksigdza moze mie¢,
z natury rzeczy, charakter charyzmatyczny. W praktyce funkcjonowania lo-
kalnych spotecznosci autorytet duchownego moze takze wynikaé z typowych
moralnych, a nawet fachowych przestanek. Jak wynika z obserwacji zycia lo-
kalnego, sprawowanie roli ksiedza nie gwarantuje samo przez si¢ posiadania
wysokiego autorytetu i uznania wsrdéd wiernych. Wyniki badan wskazuja, ze
autorytet duchownych opiera si¢ gldwnie na osobistych cechach ksigzy, ich
atrakcyjnej osobowos$ci, madrosci, doswiadczeniu, wrazliwosci na ludzkie
cierpienie, a nawet materialnym poziomie zycia. Czgsto zatem autorytet ten
opiera si¢ na $wieckich podstawach (Mikotejko 1991: 55).

Na poziomie lokalnym wazna role odgrywaja autorytety kompetencyjno-
ushugowe (Jarmoszko 2007: 61). Autorytety tego typu kreowane sa ze wzgle-
du na wysokie kwalifikacje zwiazane z uprawianiem zawodu, ktorego istotg
stanowia cenione wartosci obecne i uznawane w pracy z ludzmi, szczegol-
nie w takich sferach jak edukacja, zdrowie, prawa obywatelskie itp. Tg grupg
autorytetow lokalnych moga tworzy¢ nauczyciele, lekarze, adwokaci, artysci
itp. Ich najwazniejszym skladnikiem sa wysokie kompetencje w rdznych, ale
opartych na spotecznie waznych warto$ciach, plaszczyznach i sferach pracy
z czlowiekiem. Podstawa autorytetu kompetencyjno-ustugowego jest szcze-
goblna troska i wzglad na dobro innego czlowicka.

W spotecznos$ciach lokalnych kreowane sg rowniez autorytety w sferze
ekonomicznej (Jarmoszko 2007: 62). Stanowi¢ je moga zaré6wno lokalni pry-
watni przedsigbiorcy, jak i dyrektorzy przedsigbiorstw panstwowych czy spot-

4 Takie przekazywanie autorytetu jednostce z gory Georg Simmel charakteryzuje w nastepu-
jacy sposob: ,,Ponadindywidualna potgga — panstwo, Kosciot, szkota, organizacja rodzinna badz
wojskowa — przyoblekaja same z siebie pojedyncza jednostkg w szacunek i godno$é, nadaja
jej ostateczng moc decydowania, jakiej jednostka ta nie uzyskataby nigdy w oparciu o wtasne
cechy indywidualne” (Simmel 1975: 232).
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dzielczych. Autorytet kreowany na ptaszczyznie ekonomicznej ma w praktyce
dwojaki charakter. Z jednej strony jest to autorytet wobec pracownikow wia-
snego zaktadu (firmy), z drugiej wobec lokalnej spotecznosci. Te dwa wy-
miary autorytetu sa $ciste zalezne. Przy czym autorytet na poziomie zaktadu
(firmy) rozszerza sig, przybierajac w strukturze spotecznosci lokalnych postac
autorytetu srodowiskowego.

Andrzej Piekara podkresla znaczenie autorytetu w procesie spotecznego or-
ganizowania sig, ktorego celem jest zaspokojenie potrzeb cztonkow spoteczno-
sci lokalnych. Zwraca zarazem uwagg na fakt, ze sama §wiadomo$¢ konieczno-
$ci zorganizowania si¢ nie wystarcza, aby osiagna¢ zamierzony cel. Musza by¢
spetnione takie migdzy innymi warunki jak: ,,istnienie w danym $rodowisku
spotecznym ludzi — przywddcow, ludzi z ponadprzecigtng wiedza, z pomystem,
inicjatywa, przedsigbiorczych, darzonych spotecznym zaufaniem, umiejacych
pokierowa¢ dana grupa spoteczna i biegiem spraw w sposob spolecznie ak-
ceptowany, czyli ludzi posiadajacych spoleczny autorytet. W im wigkszym
stopniu 6w autorytet jest spoteczny i autentyczny, wyrosty i dziatajacy w swo-
im $rodowisku, w swojej spotecznosci lokalnej, w swojej wsi — tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze odegra on szybciej i skuteczniej rolg niz osoby z ze-
wnatrz, z innego $rodowiska, <mianowane na autorytet>" (Piekara 2005: 84).

Autorytet w ogdle, a na poziomie lokalnym w szczegdlnosci jest zjawi-
skiem, u swych zrodetl, podwdjnie zdeterminowanym. Pierwszym jego wa-
runkiem sa cechy i warto$ci odnoszace si¢ do podmiotu uznawanego, drugim
jest ich postrzeganie, wartoSciowanie i akceptowanie przez podmiot uznajacy.
Fakt, ze autorytet wynika z dwojakiego rodzaju zrédel, ma okreslone konse-
kwencje. Po pierwsze — jak to juz podkreslano — powstaje w wyniku interak-
cji spotecznych, w ktérych z autorytetu ,,emanuja” wartosci ukierunkowane
na podmiot uznajacy. Towarzyszy temu pozytywne postrzeganie i akceptacja
tych warto$ci, co wyraza si¢ w postaci szacunku, powazania, zaufania i pod-
porzadkowania si¢ autorytetowi. Po drugie, autorytet ksztattuje si¢ zawsze na
gruncie okreslonego systemu wartosci. To, jak duzym autorytetem cieszy si¢
dany podmiot, zalezy od tego, jakie miejsce zajmuja jego cechy w hierarchii
wartosci uznawanych w danym srodowisku spotecznym.

W artykule podjeto wstepna probe zarysowania — na szerszym tle teore-
tycznym — modelu autorytetu na poziomie lokalnym. W tym wymiarze autory-
tet ma charakter relacyjny, atrybutywny i deontyczny. Nalezy go rozpatrywaé
w perspektywie grupowej i instytucjonalnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
stosunku (relacji) podporzadkowania opartego na zaufaniu i dobrowolnosci.
Jest jednym z waznych czynnikéw budowania grupowej tozsamosci, wzmac-
niania integracji i motywowania do wspdlnych dziatan.

Wisréd spersonalizowanych, pozadanych cech autorytetu (szczegdlnie
autorytetu wiadz lokalnych) na plan pierwszy wysuwaja si¢ wysokie kompe-
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tencje merytoryczne, rzetelne wykonywanie pracy i obowiazkow, skutecznosc
dziatania. Te cechy sprzyjaja budowaniu zaufania, szacunku i prestizu. Ponad-
to, w praktycznym wymiarze funkcjonowania spotecznosci lokalnej, wazne
jest ,,spoteczne bilansowanie” zyskow i strat. Warto$ciowanie efektow wymia-
ny dobr w relacji wtadza — spotecznos$¢ lokalna w kategoriach korzysci i strat
ma kluczowe znaczenie dla stabilnosci wtadzy, jej ciagtosci i legitymizacji.
W przypadku gdy przewazaja korzysci, rosng szanse na wigksza integracjg
spoteczna i identyfikacj¢ z celami dziatan wiadz, a tym samym na wigksze za-
ufanie wobec nich, a takze zaangazowanie i prorozwojowa aktywnosc¢ lokalnej
spotecznosci.

Uwzgledniajac przedstawione w artykule ogélnoteoretyczne charakterysty-
ki autorytetu mozna — na zakonczenie — podja¢ probe definicyjnego okresle-
nia istoty tego zjawiska w odniesieniu do jego lokalnego wymiaru. Autorytet
danego podmiotu (osoby lub instytucji), uznawanego (powazanego) w srodo-
wisku lokalnym jest to uwarunkowany pozycja formalna oraz warto$ciami
(cechami) tego podmiotu, uktad wzajemnych relacji, w ktérym z jednej strony
ma on zdolno$¢ (moc) skutecznego wptywania na osoby go uznajace, z drugiej
natomiast uznajacy darza go glebokim szacunkiem, zaufaniem, dobrowolnie
mu si¢ podporzadkowujac i traktujac jego zachowanie jako wzor godny nasla-
dowania w odniesieniu do wlasnego postgpowania.

Powyzsza formuta definicyjna jest tylko propozycja ujgcia istoty autorytetu
na poziomie spolecznosci lokalnych. Moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do dys-
kusji wokot tej problematyki, a takze mie¢ zastosowanie w poglebionych ba-
daniach empirycznych pozwalajacych miedzy innymi zweryfikowaé trafnosc¢
1 zakres proponowanej interpretacji autorytetu w wymiarze lokalnym.
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Authority as a Social Phenomenon. Local Dimension
Summary

The article aims at demonstrating that authority is a complex and multifaceted
phenomenon. An overview of numerous definitions and theories of authority serves
as a point of departure that leads to the reconstruction of the typologies of authority
existing in social sciences and to qualifying the functions of authority. The place of the
phenomenon in social life is revealed by the analysis of its key operation mechanisms
and impact areas. Theoretical definitions and typologies form the background for
concentrating on authority in local communities, since its social role (e.g. inspirational,
regulatory and integrative) at this level is exceptionally important from the perspective
of social order maintenance and local communities’ development.

Key words: authority, typology of authority, functions of authority, authority at the
local level.



