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ZAWEASZCZONE PANSTWA, SIECI SPOLECZNE I WYOBRAZNIA
SOCJOLOGICZNA: KRYTYCZNA ANALIZA KONCEPCJI
STATE CAPTURE?

Od 1999 roku trwaja badania nad specyficzna forma korupcji, okreslang mianem
zawlaszczenia panstwa (state capture). Odnosi si¢ ona do dziatan grup i jednostek po-
dejmowanych z zamiarem wywarcia wptywu w celu uzyskania korzystnych dla siebie
ustaw, regulacji, dekretow i programoéw rzadowych. Artykul stanowi rekonstrukcje
ekonomicznych badan nad tym zjawiskiem. Tekst omawia zakrojone na szeroka skalg
badania o nazwie Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS)
realizowane przez Bank Swiatowy oraz EBOR. Cz¢s¢ pierwsza zamyka analiza recep-
cji badan nad zawlaszczeniem przez polskich badaczy. Druga czgs¢ artykutu stanowi
socjologiczna krytyke badan nad zawlaszczeniem. Tekst ukazuje ograniczenia narze-
dzi ekonomicznych w dziedzinie analiz zjawisk korupcyjnych i aferowych. Trudnosci
metodologiczne naukowych analiz zjawisk zakulisowych oméwiono na przyktadzie
afery polityczno-gospodarczej znanej pod nazwa ,,Trojkat Buchacza”. Tekst zamyka
proba socjologicznej reinterpretacji koncepcji zawtaszczenia panstwa.

Glowne pojecia: zawlaszczenie panstwa, korupcja, pojgcia uwrazliwiajace.

Wstep

Korupcja pojmowana jest czgsto jako naduzycie wtadzy publicznej w celu
uzyskania nieuprawnionych prywatnych korzysci — jednostkowych lub gru-
powych. Taka definicja postuguja si¢ wielokrotnie ekonomisci i socjologo-
wie, Bank Swiatowy oraz antykorupcyjne organizacje pozarzadowe, takie jak
Transparency International (Jasiecki 2003: 53). Zjawisko to w mniejszym lub
wigkszym stopniu wystepuje we wszystkich znanych nam typach systemow
spoteczno-politycznych i gospodarczych, we wszystkich kregach kulturowych
(Jasiecki 2003: 51; Kaminski i Kaminski 2001: 117). Pomigdzy poszczegdlny-
mi systemami 1 kulturami istniejg jednak powazne réznice w powszechnos$ci
praktyk korupcyjnych oraz zakresie ich wplywu na funkcjonowanie danego
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kraju i poszczegolnych jego instytucji. W wielu przypadkach korupcja stano-
wi problem incydentalny, czg¢sto jednak okazuje si¢ problemem systemowym
prowadzacym do porazki instytucjonalnej panstwa (por. Kaminski 1997: 91;
Rose-Ackerman 1999). Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie aktualny w kon-
tekscie krajow wychodzacych z komunizmu. Nie wytworzyty one jeszcze doj-
rzatej kultury politycznej, najczesciej pozbawione sa efektywnych instytucji
kontrolnych, a obejmowanie stanowisk politycznych traktowane jest jako spo-
sobnos¢ do zarabiania pienigdzy (por. Kaminski 1997: 92).

0Od 1999 roku na $wiecie rozwijany jest nurt badan nad specyficzna forma
korupcji okreslang mianem state capture (dalej SC). Badania te dotycza najcze-
$ciej panstw przechodzacych transformacjeg ustrojowa (Frye 2002; Jesen 2002;
Jones Luong i Weinthal 2004; Hanson i Teague 2005; Hellman i Jones Kauf-
mann 2003; Iwasaki i Suzuki 2007). Termin state capture ttumaczy¢é mozna
jako ,,zawlaszczenie” lub ,,przechwycenie panstwa’™ (por. Kaminski i Kamin-
ski 2004: 127-133). Pojeciem tym postuguja si¢ migdzy innymi ekonomisci
z Banku Swiatowego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (Eu-
ropean Bank for Reconstruction and Development, dalej EBOR) [Anderson
i Grey 2006; Bank Swiatowy 2000; Hellman, Jones, Kaufmann i Schenkerman
2000; Hellman, Jones i Kaufmann 2000; Hellman i Kaufmann 2002]. Dokonuja
oni rozréznienia na korupcj¢ administracyjna oraz korupcje typu SC. Pierwsza
z wymienionych, nazywana czasami ,,drobna korupcja” (petty corruption), do-
tyczy sposobu egzekwowania istniejacych juz praw, rozporzadzen i regul przez
urzednikow, organy wladzy wykonawczej oraz sadowniczej. Wedlug definicji
Banku Swiatowego korupcja administracyjna odnosi sie do wypaczania lub
nieegzekwowania regulacji prowadzacego do uzyskania przez panstwowych
lub pozapanstwowych aktoréw korzysci na drodze niedozwolonych, nietran-
sparentnych $wiadczen na rzecz urzednikoéw publicznych (Bank Swiatowy
2000: xvii). Z kolei zawlaszczenie panstwa, okreslane czasami mianem ,,wiel-
kiej korupcji” (grand corruption)*, polega na probie zmiany przez aktorow zin-
stytucjonalizowanych regut gry w celu uzyskania prywatnych korzysci. Innymi
stowy, SC dotyczy ksztattowania praw i regut obowiazujacych uczestnikow
gry rynkowej poprzez wypaczenie czy tez ,,podkopanie” zasad funkcjonowania
instytucji, w efekcie czego waska grupa aktorow uzyskuje uprzywilejowana
pozycje, przynoszac jednak straty spoteczenstwu jako catosci.

Niniejszy artykut stanowi krytyczne omowienie badan nad zjawiskiem za-
wlaszczenia panstwa. Pierwsza czg§¢ poswigcona jest prezentacji koncepcji

3 Terminy ,,przechwycenie panstwa” oraz ,,zawlaszczenie panstwa” wykorzystuje za-
miennie.

4 Cho¢ w literaturze zawlaszczenia panstwa autorzy stawiaja czasami znak rownosci migdzy
SC a wielka korupcja stosujac je zamiennie, to nie wydaje sig, by bylo to w petni uzasadnione.
Sa to raczej dwa rodzaje praktyk, ktore tylko czg¢§ciowo si¢ pokrywaja.
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SC w kontekscie innych praktyk korupcyjnych oraz zjawiska regulatory cap-
ture. Skupig si¢ na rekonstrukcji badan o nazwie Business Environment and
Enterprise Performance Survey (BEEPS) realizowanych przez Bank Swiato-
wy oraz EBOR w latach 1999-2005. Jednym z ich celow byt pomiar poziomu
SC w panstwach postkomunistycznych.

Druga czg$¢ tekstu stanowi socjologiczng krytyke badan nad SC. Jak po-
kaze, koncepcja zawlaszczenia panstwa nie jest pozbawiona pewnych istot-
nych z socjologicznego punktu widzenia stabo$ci. Nie chodzi tu o odrzucenie
koncepcji przechwycenia, ale o jej (zyczliwa) reinterpretacij¢ i rewizj¢ zalozen
teoretycznych. Cel ten mozna uja¢ nastgpujaco — nieco przewrotnie: postaram
si¢ pokaza¢, ze koncepcja ta jest na tyle uzyteczna poznawczo, ze nie mozna
pozostawi¢ jej wylacznie w rgkach ekonomistow. SC jest heurystyka, ktora
— przynajmniej na poziomie obietnicy — wnosi do namystu socjologicznego
nowe, istotne intuicje oraz rozroéznienia teoretyczne. W szczegdlnosci katego-
ria przechwycenia okazuje si¢ przydatna w analizach zjawisk zakulisowych
(miedzy innymi praktyk korupcyjnych, afer polityczno-gospodarczych) oraz
przejawow wiadzy strukturalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze tekst ma metametodologiczny charakter. Stanowi —
przynajmniej w pewnym wymiarze — probg odpowiedzi na pytanie, do jakich
narzedzi mozemy si¢ odwotywacé usitujac badac sfery rzeczywistosci spotecz-
nej trudno dostepne dla badaczy (Sojak 1 Wicenty 2005). Zaliczy¢ nalezy do
nich praktyki korupcyjne, afery polityczno-gospodarcze oraz inne zjawiska za-
kulisowe (zob. Zybertowicz 2002). Jednoczes$nie wsrod politologow i ekono-
mistow panuje dos¢ powszechny konsens, ze procesy te sa istotne dla ogdlne-
go namyshu nad spoteczenstwem (Mauro 1995; Rose-Ackerman 1978, 1999;
Heidenheimer i Johnston red. 2001). Problematyka ta jest szczegdlnie istotna
w kontekscie transformacji ustrojowej oraz gospodarek przejsciowych.

Rekonstrukeja badan nad zawlaszczeniem panstwa

Jak zaznaczyliSmy na wstgpie, korupcja wystepuje we wszystkich znanych
systemach politycznych, w réznej postaci i zakresie. Dobrze ilustruje to aneg-
dota zastyszana od przedstawiciela jednej z migdzynarodowych organizacji
zajmujacych si¢ tym problemem. Jak sadzg, owa anegdota ,,uwrazliwi” nas na
pewne istotne aspekty zjawisk korupcyjnych. ,,Czy w Niemczech ma miejsce
korupcja? Owszem. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze w duzym niemieckim mie-
$cie ma powsta¢ most, oglaszany jest przetarg zamowien publicznych, w kto-
rym startuje szereg firm i wygrywa ta sposrdd nich, ktéra miata najlepsze
doj$cia lub data najwigksza tapowke. Jednak most powstaje w terminie i spet-
nia normy technologiczne. W Polsce, w analogicznej sytuacji rowniez oglasza
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si¢ przetarg, ponownie wygrywa firma, ktora dala najwigksza tapowke. Most
powstaje po terminie i niektore normy technologiczne nie sa spelnione. Na
Ukrainie wygrywa ta firma, ktora data najwigksza tapowke. Most nigdy nie
powstaje”.

Jest to tylko anegdota. Stanowi jednak element reprodukowanego przez
wspominane $rodowisko obrazu §wiata. Zawiera przeswiadczenia dotyczace
natury korupcji, znaczenia strukturalnych kontekstow, w jakich funkcjonuje
oraz jej konsekwencji. Sugeruje ona, ze decydujace sa dziatania i jako$¢ in-
stytucji nadzorujacych realizacj¢ zobowiazan firm, takich jak media publicz-
ne, instytucje kontrolujace realizacje norm technologicznych oraz organizacje
sledzace nielegalne przeptywy finansowe. W anegdotycznych Niemczech ich
efektywnos$¢ jest na tyle duza, ze firma — nawet jezeli wygrata przetarg w wy-
niku dziatan korupcyjnych — wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan w obawie
przed sankcjami, ktore moglyby wykluczy¢ ja z gry rynkowej. Inaczej jest
w anegdotycznej Polsce i na Ukrainie, gdzie brak jest analogicznych instytucji
lub dziataja one nieefektywnie.

Przedstawione w anegdocie sytuacje rdznia si¢ takze pod wzgledem stop-
nia przechwycenia instytucji przez grupy interesu. Zjawisko to okresla sig
w literaturze ekonomicznej jako ,,przechwycenie instytucji regulujace;j” (re-
gulatory capture [Bank Swiatowy 2000: 3]). Kategorig t¢ wprowadzit George
J. Stigler (1971). Sformulowatl hipoteze, iz regulacje nie przyczyniaja si¢ do
maksymalizacji dobrobytu spotecznego, lecz stanowia narzedzie stuzace pry-
watnym interesom wybranych podmiotéw gospodarczych, ktore dzigki nim
moga uzyskiwac renty monopolistyczne. Grupy posiadajace wptywy politycz-
ne wykorzystuja je efektywnie do maksymalizacji zyskow (Stigler 1971: 120).
Koncepcja regulatory capture rozwijana byta przez ekonomistow ze szkoty
chicagowskiej, miedzy innymi przez Richarda Posnera, Sama Peltzmana oraz
Gary’ego S. Beckera. Pokazali oni, ze nie tylko firmy dokonuja zawtaszczenia
instytucji regulujacych — dziatania przechwytujace, majace na celu ochrong
prywatnych interesow i przywilejow, podejmuja takze decydenci, instytucje
finansowe, cztonkowie zwiazkow zawodowych, a nawet konsumenci. Jedno-
czesnie podkreslali zjawisko konkurencji pomigdzy réznymi grupami interesu
(Becker 1983). Dzialania te sa zré6znicowane, jezeli chodzi o przyjmowane
strategie, charakter wykorzystywanych zasobow, stopien instytucjonalizacji
grup interesu oraz ich organizacjg.

Zjawisko zawlaszczenia panstwa mozna traktowac jako jedna z form prze-
chwycenia instytucji regulujacych. Eksperci Banku Swiatowego definiuja SC
nastepujaco: ,,Zawlaszczenie panstwa odnosi si¢ do dziatan jednostek, grup
i firm, podejmowanych zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym
z zamiarem wywarcia wplywu w celu uzyskania korzystnych dla siebie ustaw,
regulacji, dekretow i programoéw rzadowych, w zamian za niedozwolone
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i niejawne udostepnianie prywatnych korzysci urzednikom publicznym [...].
Wszystkie formy zawlaszczenia panstwa skierowane sg na uzyskanie renty dla
matlej grupy jednostek, firm Iub sektorow przez znieksztatcenie podstawowych
zasad prawa i regulacji, co potencjalnie moze spowodowac ogromne straty dla
spoleczenstwa jako catosci” (Bank Swiatowy 2000: 3).

Powyzsza definicje nalezy uzupeli¢ o obserwacje, iz zawlaszczeniu
panstwa towarzyszy monopolizacja rynku wptywow (Hellman i Kaufmann
2002). O SC mowimy wtedy, kiedy zawtaszczenia dokonuje jedynie wa-
ska grupa aktoréow (okresla si¢ ja w literaturze SC mianem captors [Pleines
2004]). Sytuacja, kiedy szeroka grupa ma dostep do réznego rodzaju insty-
tucji rzadowych i moze wywiera¢ wptyw, uznawana jest przez ekonomistow
za korzystna w perspektywie rozwoju gospodarczego: ,,JJezeli mozliwos¢
wplywania na instytucje panstwowe jest powszechna i rownomiernie roz-
proszona pomigdzy aktorami, pogon za renta (rent-seeking behavior) moze
by¢ kompatybilna z efektywna alokacja zasobow. Wypaczenia polityki oraz
zwiazane z tym prywatne renty pojawiaja si¢ najczesciej, gdy przechwycenie
jest skoncentrowane. Panstwa, ktore sa poddane oddzialywaniu skoncentro-
wanych interesow, rzadziej podejmuja reformy, ktore podwyzszylyby jakos¢
rzadzenia i jednoczesnie ograniczyly wypaczenia oraz restrykcje w ramach
gospodarki, dzigki ktorym grupy wplywu czerpia prywatne renty” (Hellman
1 Kaufmann 2002: 8).

Oba ujecia SC nawiazuja do kategorii pogoni za renta polityczna (Wil-
kin 2005; Zybertowicz i Pilitowski 2009). Kategoria ta jest szeroko wyko-
rzystywana w ekonomii, w szczegdlnosci w ekonomicznych analizach zycia
politycznego prowadzonych w ramach teorii wyboru publicznego (Wilkin red.
2005; Metelska-Szaniawska 2005, 2006). Renta polityczna to forma korzysci
zwiazana z wykorzystaniem ograniczonych zasobdw, ktéra nie ma charakte-
ru produkcyjnego. Nie zwigksza dobrobytu spotecznego, lecz stanowi forme
transferu $rodkow od jednych aktorow do drugich. Forma transferu politycz-
nego sa migdzy innymi korzystne z perspektywy partykularnych interesow
rozstrzygnigcia prawne i decyzje polityczne. Czgsto pogon za renta polityczna
jest prowadzona za pomoca nielegalnych Iub niejawnych metod. O podjeciu
pogoni za renta decyduje stosunek naktadéw na tego typu dziatania do spo-
dziewanych zyskow, przy jednoczesnym uwzglednieniu ryzyka ujawnienia tej
dziatalnosci (por. Zybertowicz i Pilitowski 2009). Dzialania tego typu prowa-
dza wielokrotnie do sytuacji niekorzystnej z perspektywy interesu publiczne-
go. Oczywiscie nie tylko dazenia do zawlaszczenia panstwa stanowia przejaw
pogoni za renta — to samo dotyczy korupcji administracyjnej. Roznica polega
jednak na tym, ze pierwszy typ prowadzi do erozji instytucji. Bilans gry rynko-
wej jest zdecydowanie bardziej niekorzystny z perspektywy interesu publicz-
nego w krajach o wyzszym poziomie przechwycenia.
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Koncepcja zawlaszczenia panstwa zakorzeniona jest w ekonomii neokla-
sycznej oraz pewnych nurtach liberalizmu. W najogélniejszym zarysie per-
spektywa ta zaklada, ze optymalny system alokacji zasobéw oraz maksymali-
zacji dobrobytu spotecznego opiera si¢ na dwdch mechanizmach: konkurencji
wolnorynkowej i konkurencji politycznej. Alokacja zasobdéw spolecznych
przebiegajaca wedtug procedur SC wytwarza nizszy poziom dobrobytu niz
wtedy, gdy przebiega wedtug zasad gry rynkowej oraz demokracji. SC podwa-
za oba wymienione mechanizmy. Po pierwsze, w efekcie praktyk przechwy-
cenia wprowadzane sa regulacje generujace monopole. Po drugie, SC stanowi
proces wprowadzania regulacji w trybie niejawnym lub pétjawnym, przy wy-
korzystaniu nielegalnych metod. Tymczasem normatywny model demokracji
zaklada, ze regulacje wprowadzane przez politykow i ich spoteczna efektyw-
no$¢ powinny by¢ oceniane przez obywateli w ramach wyborow politycznych.
Kiedy faktycznymi inicjatorami reform sa podmioty nieznane obywatelom,
a proces ksztaltowania regulacji pozostaje niejawny, mechanizmy demokra-
tyczne zostaja zawieszone. W swietle powyzszych zalozen, analiza przyczyn,
mechanizmow, zakresu oraz konsekwencji SC okazuje si¢ mie¢ nie tylko war-
to$¢ poznawcza, ale rowniez praktyczna.

Jak wspomnielismy juz wcze$niej, badania nad zawlaszczaniem panstwa sa
realizowane przede wszystkim w ramach Banku Swiatowego i EBOR. Niewat-
pliwie najwazniejszym sposrod autorow rozwijajacych te koncepcje jest Joel S.
Hellman. Wymieni¢ nalezy tu réwniez Daniela Kaufmanna, Gerainta Jonesa oraz
Marka Schenkermana (Hellman i Schenkerman 2000; Hellman, Jones i Kauf-
mann 2002, 2003; Hellman, Jones, Kaufmann i Schenkerman 2000; Hellman
i Kaufmann 2002). Do prac wspominanych autoréw oraz koncepcji SC odwotuje
si¢ wielu badaczy, zajmujacych si¢ przemianami w krajach postkomunistycznych
(Bruszt 2001, 2002; Slinko, Yakovlev i Zhuravskaya 2005; Yakovlev i Zhura-
vskaya 2004, 2006; Omelyanchuk 2001; Frye 2002; Iwasaki i Suzuki 2007).

Wezesni zwyciezey transformacji a strategia czeSciowych reform

Aby lepiej zrozumie¢ badania nad poziomem zawtaszczenia warto zrekon-
struowaé tu tezy wielokrotnie przywotywanego artykutu Hellmana Winners
Take All (Hellman 1998). Formutuje on intuicje ekonomiczne, na ktérych
zasadza si¢ koncepcja SC. Hellman analizuje pewien paradoks transformacji
ustrojowej krajow postkomunistycznych. Wielokrotnie przyjmuje si¢ zatoze-
nie, ze dystrybucja kosztéw i zyskow plynacych z reform przyjmuje postaé
krzywej J. W praktyce oznacza to, ze zanim nastgpi poprawa ekonomiczna,
gospodarka musi przejs¢ pewne kosztowne przeksztatcenia. W krotkim okre-
sie reformy ekonomiczne generuja koszty tranzycyjne w postaci wysokiego
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bezrobocia, wzrostu cen i spadku produkcji, kiedy to gospodarka dostosowuje
si¢ do ogromnych zmian instytucjonalnych i politycznych, co umozliwi¢ ma —
w dhuzszej perspektywie czasowej — uzyskanie korzysci, jakie oferuje dojrzaty
system rynkowy. Pojawia si¢ tu dylemat polityczny: w poczatkowych fazach
reform wytwarza sig¢ szeroka grupa poszkodowanych, ktérzy moga zahamo-
wac reformy. Politycy, antycypujac tego typu reakcje, unikaja radykalnych
strategii lub opracowuja mechanizmy, ktore maja uchroni¢ reformy przed re-
akcja 0sob poszkodowanych we wezesnej fazie transformacji. Jednak wiele
krajow postkomunistycznych nie wpisuje si¢ w ten model. Okazuje sig, ze
najbardziej gruntowne reformy przeprowadzaty te kraje, w ktorych — paradok-
salnie — politycy mieli do czynienia z najsilniejszym sprzeciwem spoteczen-
stwa. Panstwa, gdzie panowaty warunki sprzyjajace gruntownym przemianom
gospodarczo-politycznym (np. nie dochodzito do czgstych rotacji wtadzy lub
rozwigzywania instytucji politycznych), obieraty kurs reform czg$ciowych.
Tak bylo w przypadku Biatorusi i Ukrainy (Hellman 1998: 214). Czgéciowe
reformy generowaty w krotkim czasie wyzsze koszty tranzycyjne niz reformy
catosciowe. Innymi stowy, w przypadku wielu krajow wychodzacych z komu-
nizmu mieli$my do czynienia z wysokimi kosztami krotkoterminowymi, ktore
dawaty matle korzysci dlugoterminowe.

Tradycyjne modele zaktadaty, ze reformy moga si¢ utrzymacé, gdyz tworza
krétkoterminowych zwyciezcow o znaczacych kapitatach, w ktorych interesie
lezy utrzymanie kierunku przemian. Wedlug Hellmana, w przypadku krajow
postkomunistycznych to wlasnie zwycigezcy wczesnej fazy transformacji sta-
nowili gtowna przeszkodg dla jej dalszego przebiegu. W ich interesie bylo za-
hamowanie reform: dzigki uzyskanym kapitatom (finansowym, politycznym)
oraz wptywom byli oni w stanie skutecznie uzyskiwac renty polityczne. Ge-
nerowato to wysokie koszty tranzycyjne dla calego spoteczenstwa, ale rzeczo-
nym aktorom przysparzato korzysci wigkszych, niz byliby w stanie uzyska¢
w przypadku kontynuacji reform. Tego typu grupy nastawione na uzyskiwa-
nie rent politycznych Andrzej Zybertowicz okre$la mianem Anty-Rozwojo-
wych Grup Intereséw (ARGI; zob. Zybertowicz 2005). W efekcie dziatania
wczesnych zwycigzcoOw wytworzyt si¢ szereg monopoli rynkowych, doszto do
nieracjonalnej alokacji zasobow, wielu przypadkéw drenazu srodkow publicz-
nych oraz patologii w procesach prywatyzacji (por. Kaminski 1997: 103—106,
2001). Przeszkody dla rozwoju reform ekonomicznych w krajach postkomuni-
stycznych mialy réznorakie Zrodta: bankierzy, ktorzy sprzeciwiali si¢ makro-
ekonomicznej stabilizacji, by utrzymaé swoje wysokie zyski czerpane dzigki
wypaczonym rynkom finansowym, lokalni urzgdnicy, ktérzy utrudniali wej-
$cia na regionalne rynki w zamian za udzial w rentach monopolistow, wresz-
cie przestgpczo$¢ zorganizowana, w interesie ktorej lezato niedopuszczenie do
wyksztatcenia sig¢ sprawnych instytucji prawa i porzadku (por. Hellman 1998:
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204). Monopolizacji rynku wptywoéw w krajach wychodzacych z komunizmu
sprzyjaty nastgpujace czynniki: 1) brak stabilnego systemu finansowania par-
tii politycznych — prowadzito to do ich uzaleznienia od aktoréw rynkowych;
2) stabo rozwinigte spoteczenstwo obywatelskie — przedsigbiorstwa stanowily
jednych z nielicznych aktoréw zdolnych do skutecznych dziatan zorganizowa-
nych; 3) brak regulacji rynku wptywow.

Jednoczesnie, jak zauwaza Hellman, przesadna integracja wertykalna
odziedziczona po okresie radzieckim pozostawila po sobie w wielu sektorach
gospodarki mata liczbe organizacji gospodarczych dysponujacych znaczacy-
mi zasobami. Dodatkowo sama transformacja doprowadzita do wytworzenia
si¢ duzych struktur holdingowych, ktére w wybranych panstwach opanowa-
ly konkretne sektory. Owa koncentracja kapitatu — odziedziczona po okresie
radzieckim, badz tez uksztaltowana podczas transformacji, doprowadzita do
nieuchronnej koncentracji wptywow w wybranych krajach. Szczegolnie istot-
ny jest fakt, ze podstawowe reguty gry i centralne instytucje byty ksztalttowane
w niezwykle krétkim czasie. Wezesni ekonomiczni zwycigzey transformacji,
dzigki swoim relatywnie duzym zasobom, byli w stanie zakodowa¢ w struk-
turach spolecznych i r6znego rodzaju instytucjach swoja przyszta dominacje.
Potgzni monopolisci oraz nowe grupy finansowo-przemystowe wykorzystaty
swoje wptywy, by stworzy¢ bariery utrudniajace wejscie na rynki, przeszkody
dla konkurencji oraz inne ograniczenia, ktéore mialy pozwoli¢ im zachowaé
dominujaca role. Miato to negatywny wplyw na rozwdj malych i srednich
przedsigbiorstw oraz klimat inwestycyjny. Jak podsumowuje swoje analizy
Hellman, sukces reform zalezy nie tylko od wytworzenia grupy wczesnych
ZWYycigzcow, ale rowniez od kontrolowania jej, aby nie przejgta panowania nad
samym procesem zmian (por. Hellman 2005).

Mamy tu zatem do czynienia z przejawem wiadzy strukturalnej (Stran-
ge 1997; Staniszkis 2003). Wtadza strukturalna moze by¢ rozumiana jako
umiejetne tworzenie regut dziatania w gospodarce — swego rodzaju warun-
koéw brzegowych — korzystnych dla wprowadzajacego je aktora. Ograniczaja
one mozliwo$ci wyboru dostgpne innym uczestnikom rynku, pozostawiajg im
w zasadzie wybor opcji korzystnych w szerokim planie dla podmiotu wprowa-
dzajacego. SC mozna traktowaé jako szczeg6lna probeg ustanowienia wiadzy
strukturalne;j.

BEEPS

Kierujac sie¢ powyzszymi intuicjami, eksperci z Banku Swiatowego
1 EBOR przeprowadzili w latach 1999-2005 seri¢ badan o nazwie Business
Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS)’. Przeprowadzono

5 Zob. http://www.ebrd.com/country/sector/econo/surveys/beeps.htm
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je na duzej probie przedsigbiorstw funkcjonujacych w gospodarkach postko-
munistycznych. Badania z 1999-2000 roku przeprowadzono na probie okoto
4000 firm z 26 krajow postkomunistycznych. Przebadano 552 firmy rosyj-
skie, 247 ukrainskich oraz 246 polskich. W innych krajach przebadano od
112 do 166 firm. Badania zostaly powtérzone w latach 2002 (BEEPS 1) oraz
2005 (BEEPS III). W 2002 roku probe zwigkszono do 6500 firm; do krajow
objetym badaniem dotaczyta Turcja. W 2005 roku proba wynosita juz 9500
firm i obejmowata 28 krajow (do proby dolaczono Turkmenistan)®. W dalszej
czegsei artykutu bede odwotywat si¢ glownie do wynikoéw pierwszych, jak sig
wydaje najszerzej dyskutowanych i wielokrotnie cytowanych badan (zob. np.
Rodriguez, Uhlenbruck i Eden 2005; Wilson i Damania 2005). Badania oparte
byly na wywiadach poglebionych z najwazniejszymi pracownikami firm, naj-
czgsciej ich menedzerami. Kwestionariusz zawierat ponad 70 pytan dotycza-
cych klimatu inwestycyjnego w wymiarze mikro (funkcjonowanie biurokracji,
interwencje panstwa, zjawiska korupcyjne) i makro (funkcjonowanie instytu-
¢cji, polityka panstwa). Pytania byly formutowane w sposob niebezposredni.
Ankieterzy byli szkoleni przez jedna migdzynarodowa agencje¢. Standardowy
kwestionariusz byt thumaczony na j¢zyki narodowe i ponownie thumaczony na
jezyk angielski w celu sprawdzenia poprawnosci przektadu. Proby dobrano
tak, by reprezentowane byly firmy: mate, duze i $rednie; z sektora przemysto-
wego; z matych miast i obszaréw wiejskich; z kapitatem zagranicznym; spotki
Skarbu Panstwa, nowopowstate i sprywatyzowane; eksporterzy (szczegdlowy
opis badan: Hellman, Jones, Kaufmann i Schenkerman 2000).

Badania skupiaty si¢ na zagadnieniu klimatu inwestycyjnego, jakosci rza-
dzenia (quality of governance), korupcji administracyjnej oraz przechwyce-
niu panstwa. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi usitowano identyfikowac,
ktore firmy uciekaja sie¢ do korupcji administracyjnej, oraz ktére usituja doko-
nywac¢ zawlaszczenia panstwa. Jednak stopien zawlaszczenia panstwa nieko-
niecznie musi by¢ uzalezniony od liczby firm zaangazowanych w SC. Wyobra-
zi¢ sobie mozna sytuacje, kiedy mata grupa przedsigbiorstw dokonuje silnego
zawlaszczenia. Co wigcej, pamigtac¢ nalezy o uwagach Hellmana, wedtug kto-
rego zawlaszczeniu panstwa towarzyszy monopolizacja rynku wplywow przez
waska grupe aktorow. Zatem analizujac poziom SC powinnismy spodziewaé
sig, ze bedziemy mieli raczej do czynienia z waska grupa organizacji prze-
chwytujacych. Uznano zatem, ze SC nalezy mierzy¢ na podstawie wptywu
przechwycenia panstwa przez grupy interesu na gospodarke, a nie samych wy-
sitkach majacych na celu zawtaszczenie lub liczbg zaangazowanych aktorow.

Respondenci mieli oceni¢, w jakim stopniu nastgpujace czynniki maja
bezposredni wptyw na ich biznes: 1) sprzedaz/kupowanie dekretow prezy-

6 Zob. http://www.ebrd.com/country/sector/econo/surveys/beeps05r.pdf
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denckich lub ministerialnych’; 2) kupowanie glosoéw parlamentarzystow; 3)
nieprawidlowosci w obchodzeniu si¢ z funduszami przez bank centralny; 4)
korupcja sadéw karnych; 5) korupcja w sadach gospodarczych; 6) niedozwo-
lone ptatno$ci na rzecz partii politycznych. Wykorzystujac odpowiedzi na py-
tania sformutowano indeks przechwycenia panstwa. Wynik prezentowany byt
w postaci procenta firm z danego kraju, ktore uznaty, ze dany czynnik ma zna-
czacy wptyw na ich funkcjonowanie. Indeks zawlaszczenia panstwa stanowit
$rednig wyciagnigta z wynikow odpowiedzi na wspomniane pytania. Wedlug
badan z 1999 roku, indeks SC przyjmuje dla badanych panstw warto$¢ od 6
(Uzbekistan) do 41 (Azerbejdzan). Sredni wynik wynosit 20. Przy nizszym
kraje byly uznawane za te o niskim poziomie zawlaszczenia. Nalezy do nich
migdzy innymi Polska, ktorej indeks SC wynosi 12. Do panstw o najwyzszym
obok Azerbejdzanu poziomie zawlaszczenia naleza: Motdawia (37), Rosja
(32) i Ukraina (32). Istotne jest, ze poziom korupcji administracyjnej w danym
panstwie czestokro¢ nie pokrywa si¢ z poziomem jego zawlaszczenia (Bank
Swiatowy 2000: xxiv—xxxi, 1-24). Krajem o niezwykle wysokim poziomie
korupcji administracyjnej jest Armenia, jednoczesnie charakteryzuje ja niski
poziom zawlaszczenia (7). Tymczasem Chorwacja i Lotwa maja stosunkowo
niski poziom korupcji administracyjnej, jednak bardzo wysoki poziom prze-
chwycenia panstwa (odpowiednio 27 i 30).

Zwrdci¢ nalezy uwagg na fakt, ze na gruncie metodologii BEEPS dokonuje
si¢ wyraznego rozrdznienia na sferg aktorow prywatnych i publicznych. Meto-
dologia ta zaktada nastepujacy model relacji miedzy sferg publiczna a prywat-
na. Oto przedsigbiorstwo, jako racjonalny aktor, dazy do uzyskania przewagi
w grze rynkowej. Jedna z mozliwosci, wobec ktorych stoi, jest proba uzyska-
nia renty politycznej — odwolujac si¢ do takich metod, jak wymiana przystug,
ptatna protekcja czy lobbing przedsigbiorstwo moze wywiera¢ wptyw na in-
stytucje ustanawiajace reguty samej gry, aby uzyska¢ korzysci w postaci sub-
sydiow, ulg lub preferencyjnych rozstrzygnig¢¢ prawnych i dekretow.

Przejdzmy do wnioskow, jakie wyciagnigto z bazy danych BEEPS. Jedna
z waznych obserwacji dotyczyla relacji migdzy rodzajem firmy a ptaconymi
przez nig ,,nieformalnymi podatkami”. Przez nieformalny podatek rozumie si¢
zarowno tapowki, jak i ,,podatek czasowy” (czyli czas, jaki pracownicy wyso-
kiego szczebla musza poswigcic¢ na negocjacje z politykami i urzednikami). Jak
twierdza Hellman, Jones i Kaufmann (2003: 771), proba przechwycenia stano-
wi strategi¢ najczesciej stosowang przez firmy de novo, ktore usituja rywalizo-

7' W pierwotnej, anglojezycznej wersji ankiety mowa jest o dekretach prezydenckich — ze
wzgledu na réznice w organizacji instytucji politycznych istniejace pomigdzy badanymi pan-
stwami, niektore pytania musialy by¢ dopasowywane do konkretnych warunkow systemu wta-
dzy.
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wac z duzymi firmami posiadajacymi Sciste historyczne i formalne powiazania
z panstwem. Istotny jest tu fakt, Ze na gruncie metodologii BEEPS korupcja
typu SC odrézniana jest od nieformalnych powiazan personalnych i mozliwo-
$ci wywierania wplywu (Hellman, Jones i Kafmann 2003: 761). Ekonomisci
pokazuja réwniez, iz wielokrotnie zdarza si¢, ze panstwo zwigksza zapotrzebo-
wanie przedsigbiorcow na gldwne dobra publiczne (np. bezpieczenstwo praw
wlasnosci), w efekcie czego firmy daza do zakupienia tego typu ,,ustug” bezpo-
srednio od urzednikow panstwowych. Jednocze$nie mate firmy nie posiadaja
zasobow niezbednych do przechwycenia panstwa i ponosza koszty pogoni za
renta wigkszych firm. Ostabienie malych i §rednich przedsigbiorstw prowadzi
do efektu ekonomicznego btednego kota (vicious circle), ktory moze podko-
pa¢ wzrost gospodarczy oraz postgp reform. Przyktadowo, ostabienie matych
i $rednich przedsigbiorstw zmusza je do dziatan nielegalnych. Brak przeko-
nania o efektywnosci panstwa moze sktania¢ przedsigbiorcow do nieplacenia
podatkéw. To z kolei poglebia erozje instytucjonalng panstwa.

W innym miejscu Hellman i Kaufmann (2002) zwracaja uwagg na relacje
pomigdzy ,,podatkiem czasowym” a tapowkami. Jak twierdza na podstawie
danych BEEPS, sa one wzgledem siebie substytutywne — firmy, ktorych mene-
dzerowie poswigcaja duzo czasu na negocjacje z urzgdnikami panstwowymi,
nie musza przeznaczaé tak duzych $rodkéw na tapownictwo.

W artykule Inequality of Influence Hellman i Kaufmann (2002) skupili si¢
z kolei na percepcji jako$ci i wiarygodnosci instytucji przez matych i srednich
przedsigbiorcow. Argumentuja, ze koncentracja wptywow w rekach nielicz-
nych graczy rynkowych oddziatuje niekorzystnie na wiarygodno$¢ instytucji
w oczach przedsigbiorcow — zmniejsza to migdzy innymi prawdopodobien-
stwo, ze beda oni tozyli podatki na te wiasnie instytucje. Mali i $redni przed-
sigbiorcy, postrzegajac gospodarke jako zdominowana przez ,,kolesiow” (cro-
ny bias), moga wstrzymywac platno$¢ podatkow, odwotywac si¢ do tapowek
i unika¢ sadow, a tym samym pogtebiac erozjg instytucji panstwowych.

Miary stworzone przez ekspertow Banku Swiatowego i EBOR maja w du-
zej mierze subiektywny charakter — reprezentuja sposob, w jaki przedsigbiorcy
postrzegaja klimat inwestycyjny i jako$¢ rzadzenia. Narzedzie BEEPS, bazu-
jac na niebezposrednich odpowiedziach respondentow na pytania o zachowa-
nia korupcyjne, miato rowniez pozwoli¢ wychwytywac potencjalnych captors
lub identyfikowaé firmy i reprezentowane przez nie branze, ktore inwestujq
duze $rodki w tapownictwo.

Alternatywne konceptualizacje zawlaszczenia panstwa

Badania nad SC nie ograniczaja si¢ wylacznie do analiz prowadzonych na
podstawie wynikoéw BEEPS. Przytoczmy tu kilka alternatywnych prob kon-
ceptualizacji zawtaszczenia panstwa na gruncie nauk ekonomicznych.
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W artykule Laws for Sale: Evidence From Russia, Irina Slinko, Evgeny
Yakovlev oraz Ekaterina Zhuravskaya (2005) podjeli probe skonstruowania
obiektywnych miar zawlaszczenia panstwa. Dokonali oni analizy preferencyj-
nego traktowania wybranych aktoréw rynkowych w poszczegolnych regionach
Federacji Rosyjskiej w latach 1992-2000. Podstawe do identyfikowania pre-
ferencyjnie traktowanych aktoréw rynkowych stanowita analiza regionalnych
praw i regulacji. Jak argumentuja autorzy, Rosja stanowi dobry przypadek do
badania konsekwencji SC z nastgpujacych powoddéw. Po pierwsze, domina-
cja duzych firm utatwia identyfikowanie potencjalnych captors. Po drugie, we
wczesnych latach dziewiecédziesiatych, Rosja ulegta politycznej i gospodar-
czej decentralizacji, co zaowocowato zréznicowaniem instytucji politycznych
w poszczegdlnych regionach oraz ich podatnosci na dzialanie zorganizowa-
nych grup interesu. Po trzecie, w Rosji, w przeciwienstwie do wielu innych
krajow, w ktorych panuje tak zwany ,,kapitalizm kolesiow” (crony capitalism),
informacje o regulacjach sa podawane do publicznej wiadomosci.

W analizie skupiono si¢ na najwickszych w danym regionie firmach zakta-
dajac, ze wptywy polityczne beda najprawdopodobniej skupione wtasnie w ich
rekach. Probe stanowity przedsigbiorstwa, ktore cho¢ raz w ciagu analizowa-
nego okresu znalazly si¢ na liscie pigciu firm w danym regionie o najwyzszej
sprzedazy. Ostatecznie proba objeta 978 firm w 73 regionach (uwzgledniano
do 20 najwigkszych w regionie). Nastepnie przeszukano rosyjska baze danych,
zawierajaca informacje o wdrazanych rozporzadzeniach, regulacjach i decy-
zjach administracyjnych Consultant Plus® w poszukiwaniu informacji na te-
mat preferencyjnego traktowania badanych firm. Za preferencyjne traktowa-
nie uznawano migdzy innymi ulgi podatkowe, oficjalne odroczenia ptatnosci
podatku, udzielanie pozyczek z gwarancja ze strony regionalnego budzetu,
ustanawianie specjalnych otwartych stref ekonomicznych lub subsydia. Do
najczestszych form preferencyjnego traktowania naleza: zwolnienie z podatku
(46% wszystkich przypadkow) oraz kredyty dotowane z budzetu regionalne-
go lub bezposrednie subsydia (26%)°. Jeden z przyktadéw preferencyjnego
traktowania stanowiacy najprawdopodobniej efekt SC, ktory podaja autorzy,

8 Jest to najwigksza sie¢ uslugowa dzialajaca na rynku informacyjnym oraz ustug praw-
nych. Gtéwna funkcja polega na upowszechnianiu decyzji administracyjnych oraz dokumentow
prawnych. Sie¢ obstuguja dwie firmy — Network Coordination Center zajmujace si¢ oprogra-
mowaniem oraz Regional Information Centers sprzedajace produkty i zawierajace porozumie-
nia z instytucjami administracyjnymi. System obstuguje zardwno instytucje przemystowe oraz
finansowe, jak rowniez administracj¢ prezydenta, Dumg i agencje federalne (zob. http://www.
consultant.ru/; http://www.consultant.ru/sys/english/).

° Autorzy sprawdzili w pigciu regionach, ile mozna znalez¢ przypadkoéw preferencyjnego
traktowania, jezeli probg rozszerzy¢ do 50 najwigkszych firm. Nie znaleziono przypadku tego
typu traktowania poza pierwotna proba (zob. Slinko, Yakovlev i Zhuravskaya 2005: 291).
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dotyczy Okregu Kamczackiego, gdzie w jednym z budzetow znalazt si¢ zapis
o wsparciu dla rybotowstwa. W praktyce bardzo duze wsparcie przeznaczone
byto tylko dla jednej firmy o nazwie Akros, cho¢ w okregu funkcjonowato
wiele innych przedsigbiorstw rybackich.

Na podstawie zebranych danych ustalono wskaznik poziomu przechwy-
cenia dla poszczego6lnych regionow. Skupiono si¢ nie tyle na ilosci przypad-
kow preferencyjnego traktowania w danym regionie (bytby to raczej wskaznik
ogolnego poziom paternalizmu), co na koncentracji tych korzysci wérdd firm
z poszczegolnych regiondw.

Wykorzystujac zebrane dane autorzy wysuwaja szereg tez. W regionach o wy-
sokim poziomie zawlaszczenia firmy z silnymi kontaktami politycznymi radza
sobie lepiej niz przedsigbiorstwa ich pozbawione; w obszarach, gdzie zawlasz-
czenie jest niskie, lepiej radza sobie przedsigbiorstwa niebazujace na dostgpie
do urzednikow panstwowych. Firmy z silnymi powiazaniami politycznymi, poza
preferencyjnym traktowaniem, znajduja si¢ rowniez w lepszej pozycji przetar-
gowej wzgledem swoich pracownikow, dostawcow 1 poborcow podatkowych.
Wysoki poziom przechwycenia negatywnie wptywa na funkcjonowanie matych
i $rednich przedsigbiorstw oraz firm pozbawionych koneksji politycznych. Zyski
plynace z preferencyjnego traktowania sa wyzsze w obszarach o wysokim SC.

Ekonomisci zajmujacy si¢ zjawiskiem zawlaszczenia usitowali uchwycic je
na kilka innych sposobow. Przyktadowo, Oleksiy Omelyanchuk (2001) suge-
rowat, ze punkt wyjscia dla badan nad SC moga stanowic¢ analizy poszczego6l-
nych systemow politycznych. Argumentuje, ze rdzne systemy organizacji zy-
cia publicznego i politycznego sa w mniejszym lub wigkszym stopniu podatne
na przechwycenie. Na przyktad, w Rosji dokonanie skutecznego przechwyce-
nia wymagatoby uzyskania wptywu na Gabinet Prezydenta i jego otoczenie.
Tymczasem w przypadku Ukrainy skuteczne ksztattowanie instytucjonalnego
otoczenia i zasad gry rynkowej zaktadatoby réwniez uzyskanie wplywu na
decyzje ciata ustawodawczego. Z kolei Timothy Frye sugeruje, ze nalezatoby
ponownie przemysle¢ sam koncept przechwycenia. Argumentuje migdzy in-
nymi, ze dotychczasowa konceptualizacja SC sugeruje, iz mamy do czynienia
z jednostronnymi dzwigniami — Ze silni aktorzy rynkowi wykorzystuja swoje
kapitaty, by wywiera¢ wplyw na politykéw przy stosunkowo niskich nakta-
dach i wysokich rentach. Tymczasem politycy niejednokrotnie stosujac wia-
sne dzwignie, wymuszaja na firmach podwyzszenie naktadéw koniecznych do
uzyskania renty. Proponuje on, by méwi¢ nie o przechwyceniu panstwa, ale
raczej o wymianie miedzy elitami (elite exchange) [Frye 2002].

Recepcja badan nad state capture w Polsce
Recepcja badan nad SC na gruncie polskim jest niezwykle ograniczona.
W dyskursie publicznym terminy ,,zawlaszczenie” oraz ,,przechwycenie pan-
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stwa” pojawiajq sig, ale funkcjonuja najczgsciej jako luzne metafory. W pol-
skiej literaturze naukowej o SC wspomina si¢ bardzo rzadko. Do kategorii
tej odwotywali si¢ explicite Antoni Z. Kaminski oraz Barttomiej Kaminski
(2001, 2004: 125-153). Analizy Banku Swiatowego i EBOR przywotuje mig-
dzy innymi Andrzej Zybertowicz (2005). Do zawtaszczenia panstwa jako ko-
rupcji na wysokich szczeblach wtadzy nawiazywal roéwniez Krzysztof Jasiecki
(2002, 2003, 2004). Analiza zawarto$ci czasopism z zakresu nauk spotecznych
i ekonomicznych pokazuje, ze koncepcja SC jest praktycznie nieznana w pol-
skim konteks$cie — nawigzania do niej maja charakter co najwyzej sygnalny
(zob. np.: Makowski 2004; Nowakowski 2005). Brak jednak artykutu, ktory
omawialby te koncepcje¢ szerzej lub stosowat ja do analizy konkretnego przy-
padku. Nie oznacza to, ze w polskich czasopismach naukowych brak artyku-
Iow poswigconych korupcji jako takiej — prace tego typu pojawiajq sig, ale
dotycza niemal wylacznie zjawiska drobnej korupcji.

Mamy tu do czynienia z pewnych istotnym dysonansem poznawczym.
Przynajmniej od czasu afery Rywina media publiczne pelne sa informacji
o roznego rodzaju sprawach, z ktoérych wiele nosi znamiona dziatan typu
SC!%. Korupcja w Polsce jest coraz czesciej postrzegana jako zjawisko o cha-
rakterze systemowym. Szereg zagranicznych instytucji i ekspertow prowadzi
badania nad zawlaszczeniem panstwa w krajach transformacji. Tymczasem
w polskiej literaturze naukowej brak jest prob teoretycznej konceptualizacji
zjawisk korupcyjnych w innym niz administracyjnym wymiarze. Polscy auto-
rzy nie podejmuja rowniez empirycznych studiow nad korupcja opartych na
kategorii przechwycenia, podczas gdy tego typu analizy sa dos¢ powszech-
nie prowadzone przez badaczy z innych krajow postkomunistycznych (np.:
Begovi¢ 2005; Bruszt 2001, 2002; Kuzio 2005; Lambert-Mogiliansky, Sonin
i Zhuravskaya 2007; Kuznetsova i Kuznetsova 2003; Mungiu-Pippidi 2006;
Omelyanchuk 2001; Slinko, Yakovlev i Zhuravskaya 2005; Yakovlev 2006;
Yakovlev i Zhuravskaya 2004, 2006). Jakie moga by¢ przyczyny takiego stanu
rzeczy? Mozliwe wyjasnienia stabej recepcji narzedzi SC i zwigzanego z nig
dysonansu dotycza: 1) barier metodologicznych; 2) barier psychologicznych
oraz instytucjonalnych; 3) trendéw badawczych.

1. Istnieje szereg trudnos$ci metodologicznych zwiazanych z badaniem za-
kulisowych sfer zycia spotecznego oraz niejawnych procesow spotecznych, do

19 Przyktadami sa: 1) afera hazardowa (zob. np.: Majewski i Gajewski 2003 a, 2003b, 2003¢;
Rybak i Zasun 2003; Rybak, Zasun i inni 2003); 2) afera Fabryki Wagon, znana réwniez jako
afera wagonowa (zob. np.: Kalukin 2003a, 2003b; Pytlakowski 2003; Poznanski 2004; zob.
réwniez NIK 2004); 3) afera korupcyjna w Ministerstwie Finansow (zob. np.: Glapiak, Duda
i Filipowska 2006; Skiworski, Wroblewski i Kacik 2006; Duda i Jatoszewski 2007; Jatoszewski
2007); 4) afera WGI (Warszawskiej Grupy Inwestycyjnej) [zob. np.: Brycki, Marszatek i kitt.
2006; Kittel 1 Marszatek 2006; Karpinski 2006].
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ktorych nalezy niewatpliwie zawlaszczenie panstwa (Sojak 1 Wicenty 2005).
Trudno$¢ ta polega migdzy innymi na ograniczonym dostgpie do wiarygod-
nych danych oraz braku wypracowanych metod ich zbierania i weryfikacji.
Badacze czesto pozbawieni sa narzedzi pojeciowych pozwalajacych mode-
lowa¢ zakulisowe wymiary zycia spotecznego. Niejednokrotnie, nawet jesli
istnieja uzyteczne z tej perspektywy koncepcje, to nie sa one zakorzenione
w szerszych kontekstach interpretacyjnych!!. Utrudnia to intersubiektywna ko-
munikowalnos$¢ badan i wymusza na badaczu zjawisk zakulisowych nieustan-
na artykulacje zatozen i1 wiedzy milczacej (Sojak i Wicenty 2005: 193-210).
Odniesmy to do badan nad przechwyceniem. Kategoria SC jest stosunkowo
mtoda, niemniej jednak zakorzeniona w szeregu nurtow badawczych (teoria
wyboru publicznego, pogon za renta, koncepcja regulatory capture). Z kolei
badania EBOR i Banku Swiatowego traktowaé mozna jako probe obejscia
wskazanych powyzej barier — oto wykorzystano standardowe narzg¢dzia w nie-
standardowy sposob ukazujac istotny aspekt procesu transformacji. Dlatego
tez trudnosci metodologiczne tylko czesciowo ttumacza staba recepcje badan
nad zawlaszczeniem.

2. Przejdzmy do ewentualnej roli barier instytucjonalnych i psychologicz-
nych zwigzanych z badaniem wymiarow zakulisowych (Sojak i Wicenty 2005:
173-193). Do pierwszych nalezy system finansowania badan naukowych —
koncepcje i projekty badawcze stabo zakorzenione w kontekscie danej dyscy-
pliny maja mate szanse na finansowanie badan. Wigksze prawdopodobienstwo
uzyskania srodkéw maja projekty, ktére odwotuja si¢ do standardowych na-
rzgdzi (cho¢by nawet wyniki dzigki nim uzyskane wnosily mato z naukowego
punktu widzenia). Wsrod przyczyn psychologicznych utrudniajacych badanie
kulis wymieni¢ mozna wysokie koszty emocjonalne, jak réwniez opisywa-
ny przez Elisabeth Noelle-Neumann efekt ,,spirali milczenia” (zob. Sojak
i Wicenty 2005: 173—-180) — gdy poglebia si¢ rozbieznos¢ miedzy opiniami
prywatnymi a publicznie przyjmowanymi, te pierwsze ulegaja marginaliza-
cji. W obliczu publicznego dyskursu jednostka zachowuje dla siebie swoje
niepopularne opinie w obawie przed izolacja spoleczng lub stygmatyzacja.
Tresci niepopularne sa coraz bardziej marginalizowane i coraz czesciej prze-
milczane. W efekcie, mys$lenie o zakulisowych wymiarach zycia spoltecznego
pozostaje co najwyzej ,,niewinna rozrywka umystowa uprawiana w kuluarach
konferencji socjologicznych” (Sojak 1 Wicenty 2005: 177). Wracajac do badan
nad zawtaszczeniem stwierdzi¢ nalezy, ze podejscie metodologiczne badaczy
z Banku Swiatowego i EBOR wpisuje si¢ w ogolnie akceptowane metody.

11 Jezeli chodzi o kontekst polski, to wymieni¢ mozna tu jako przyktad wprowadzone przez
Adama Podgoreckiego kategorie ,,kontrola trzeciego stopnia” i ,,brudna wspolnota” (Podgorec-
ki 1976, 1987; zob. Wedel 2003; Zybertowicz 2009).



84 LUKASZ AFELTOWICZ

Jednak problematyczna okazuje si¢ wciaz tematyka korupcji jako zjawiska
systemowego. Czyzby w Polsce brak bylo podatnego gruntu, na ktérym mo-
glyby rozwijac si¢ tego typu badania?

3. Wzia¢ nalezy réwniez pod uwagg, ze tematyka przechwycenia mogta
znalez¢ sig¢ na marginesie polskiego dyskursu naukowego za sprawa mniej
lub bardziej przygodnych czynnikow. Wszak w dziedzinie selekcji probleméw
naukowych, podobnie jak w innych sferach zycia spolecznego, niejednokrot-
nie pojawia si¢ efekt podazania za trendem (zob. np. bandwagon effect; Fu-
jimura 1992). Do ,,modnych” tematoéw polskiej socjologii niewatpliwie nale-
73 spoleczenstwo sieciowe oraz wspotczesne teorie komunikacji czy analizy
poznej nowoczesnosci. Mozna by broni¢ hipotezy, iz tematyka przechwycenia
w wyniku przypadkowych proceséw juz na samym poczatku nie skupita na
sobie wystarczajacej uwagi, by moc zaistnie¢ w dyskursie badawczym; zostata
przyémiona przez dominujace trendy. Jednak pamigtac nalezy rowniez, ze do
popularnych tematdéw polskiej socjologii nalezy takze transformacja. W tym
kontekscie nikta recepcja modeli i narzedzi SC przez polskich badaczy wyda-
je si¢ jeszcze dziwniejsza: skoro problem przemian ustrojowych trwajacych
w Polsce od dwoch dziesigcioleci cieszy sig niestabnacym zainteresowaniem
badaczy spotecznych, dlaczego zatem nie sg wykorzystywane narzedzia Ban-
ku Swiatowego i EBOR opracowane w celu analizy tego typu procesow?!?

Socjologiczna rekonceptualizacja kategorii state capture

Studia nad zawlaszczeniem panstwa — socjologiczna krytyka

Skoro zrekonstruowali$my koncepcje SC, przejs¢ mozemy do jej konstruk-
tywnej krytyki. Najogolniej rzecz ujmujac, podstawowy zarzut, jaki mozna
sformutowa¢ pod adresem przywolywanych badaczy zawtaszczenia, jest taki,
iz pozbawieni sg oni tego, co za Charlesem W. Millsem okresla si¢ ,,wyobraznig
socjologiczng” (Mills 2007; zob. Mucha 1985: 93—115). Jej istota jest umiejgt-
nos$¢ skupienia si¢ na kluczowych, a nie pobocznych procesach, zachodzacych
zardwno na mikro-, jak i makropoziomie struktury spotecznej. Przede wszyst-
kim, Mills krytykowat praktyke dostosowywania probleméw badawczych do
istniejacej metodologii, w wyniku czego btahe kwestie analizowane byty za
pomoca coraz bardziej wyszukanych narzgdzi. Z kolei problemy fundamen-
talne dla zrozumienia mechanizméw rzadzacych rzeczywistoscia spoleczna,
znajdujace si¢ poza zasiggiem metodologii, byly pomijane.

12 Wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe sprawia, ze przywolywane powyzej mechanizmy
oraz czynniki moga skuteczniej okresla¢ ksztalt przysztego pola badawczego. Hipoteza odwo-
tujaca si¢ do trendow badawczych jest zatem komplementarna wzgledem wyjasnien w katego-
riach instytucjonalnych i psychologicznych.
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Analogiczne do Millsa podejscie reprezentuje Herbert Blumer (1954). Jego
zdaniem, wielokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwala si¢ mod-
nym procedurom badawczym okresla¢ przedmiot badan. Tymczasem to wia-
sciwos$ci badanych obiektéw i proceséw powinny okresla¢ metody ich analizy.
Oczywi$cie stosowanie precyzyjnej aparatury pojeciowej w budowaniu teorii
jest pozadane, lecz przy uwzglednieniu zmiennej i konstruktywnej natury pro-
cesow spotecznych okazuje sig¢ to wielokrotnie niemozliwe. Dlatego nalezy
odwota¢ si¢ do poje¢ uwrazliwiajacych. Cho¢ pozbawione precyzji, dostar-
czaja one wskazowek i sugestii dotyczacych wagi poszczegodlnych zdarzen
oraz metod, jakie nalezy zastosowac¢ w celu ich zbadania. Zastosowanie poj¢é
uwrazliwiajacych nie wyklucza ich dalszego doprecyzowywania w trakcie ana-
liz, gdy ,,oswajamy” poznawczo przedmiot badan. Innymi stowy, w naukach
spotecznych do formutowania twierdzen naukowych i prob ich sprawdzenia
mozna przystapi¢ dopiero, gdy uzyska si¢ ogélny obraz badanego $wiata.

Badacze SC nie uczynili takiego wstgpnego ogladu zjawiska punktem wyj-
Scia swoich analiz. Jednoczesnie oparli swoje badania na blednym modelu
procesow zwiazanych z korupcja. Intuicyjny obraz $wiata spolecznego, ktory
zaktadaja narzgdzia stosowane przez ekonomistow w analizach SC jest nader
uproszczony i generuje szereg bledoéw. Jednoczesnie ekonomisci przyjeli pew-
ne paralizujace zatozenia. Po pierwsze, dokonano $cistego oddzielenia sfery
prywatnej od panstwowej. Po drugie, przyjeto, ze podmiotami procesu prze-
chwycenia sa pojedyncze przedsigbiorstwa.

Aktorzy, organizacje i zorganizowane grupy interesu zaangazowane w dzia-
tania korupcyjne w praktyce nieustannie przekraczaja granicg prywatne/pu-
bliczne. Co wigcej, efektywno$¢ tych grup polega wlasnie na czynieniu owej
granicy nieistotng. Jak zauwaza Ken Jowitt, podstawowa stabos$¢ dotychcza-
sowych podej$¢ do korupcji bierze si¢ stad, iz ktada one nadmierny nacisk na
roznice miedzy sferg publiczna i prywatna: ,,Poleganie na tej roznicy uniemoz-
liwia doprecyzowanie istoty i znaczenia korupcji w sytuacjach, w ktorych nie
istnieje rozroznienie migdzy domena publiczng i prywatng. Zaproponowana
przez Bank Swiatowy definicja korupcji podkresla roznice miedzy ogdlnymi
1 partykularnymi interesami w instytucjach lub organizacjach, gdzie korupcja
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej cztonkowie organizacji myla/zrownuja wia-
sne jednostkowe interesy z podstawowymi interesami organizacji, a szefowie
organizacji ponosza porazke w sprawnym ustanowieniu réznicy mig¢dzy ogol-
nymi a partykularnymi interesami” (Jowitt 1983: 293; thum. za Wedel 2007:
96-97).

Jednym z probleméw zwiazanych z doprecyzowaniem korupcji jest pytanie
o to, kto jest podmiotem tego procesu? Badacze SC poszukiwali podmiotow
przechwytujacych wsrdd organizacji takich jak firmy — bytow, ktore na gruncie
nauk spotecznych maja jasno okreslony status. Jednocze$nie sa to organiza-
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cje formalne, dzigki czemu mozemy chociazby uwzgledni¢ je w naszej bazie
danych czy wysta¢ do nich ankietera. Model relacji zaktadany w analizach
SC jest dos¢ prosty: mamy tu dwie oddzielone od siebie sfery — swiat polity-
ki 1 biznesu; firmy odwotujac si¢ do ptatnej protekcji, wykorzystujac lobbing
oraz inne metody daza do uzyskania rent politycznych, w postaci subsydiow,
ulg lub preferujacych je rozstrzygnie¢ prawnych i dekretow. Tymczasem, jak
sugeruje wielu badaczy, relacje spoteczne zwiazane z procesami korupcyjnymi
czy probami przechwycenia panstwa sa o wiele bardziej ztozone.

Zacznijmy od przywotania propozycji Anny Grzymaly-Busse. W tekscie
Beyond Clientelism (Grzymala-Busse 2008) pokazuje ona, ze zawlaszczenie
niekoniecznie musi by¢ dokonywane przez aktoréw zewngtrznych wobec in-
stytucji politycznych, jak sugeruje to metodologia BEEPS. W swoich anali-
zach uzupetnia ona w istotny sposéb model stosowany w badaniach Banku
Swiatowego i EBOR — opisuje procesy przechwycenia zasobow panstwowych
dokonywane od wewnatrz przez same elity polityczne (postuguje si¢ okresle-
niem incumbent state capture). Proponowany przez nia model bierze pod uwa-
ge kalkulacje, dokonywane przez piastujacych urzedy cztonkow elit; decydu-
jac o rodzaju strategii pogoni za renta polityczna uwzgledniaja oni migdzy
innymi wielko$¢ potencjalnych rent, koniecznos¢ dzielenia si¢ korzysciami
z innymi aktorami w celu buforowania wlasnej pogoni za rentg polityczna,
ryzyko utraty urzedu i zwiazane z tym koszty. W zaleznos$ci od zastanych ram
instytucjonalnych, okupujacy urzedy wybieraja jedna z omawianych przez
Grzymalg-Busse strategii przechwycenia zasobow i ich redystrybucji, na przy-
ktad polityke wyzysku lub rabunkowa.

Jeszcze inaczej do proceséw zawlaszczenia zasobow panstwowych pod-
chodza Janine Wedel (2007) oraz Jadwiga Staniszkis (2003). Zdaniem obu
autorek w przypadku SC nie mamy do czynienia z pojedynczymi aktorami (ze-
wnetrznymi lub wewnetrznymi), ale calymi ich sieciami. Formalne instytucje
stanowia najczesciej jedynie fragment owych sieci relacji — dominuja raczej
nieformalne grupy interesu. W sktad owych sieci spotecznych wchodzi¢ moga
aktorzy, ktorzy nie pelnia zadnych istotnych formalnych funkcji — sa to niejed-
nokrotnie pojedyncze osoby, ktore dziataja na stykach roznego rodzaju grup
i organizacji, oddajac przystugi, przekazujac informacje, integrujac i mediujac
pomigdzy réoznymi weztami sieci, a tym samym ja konsolidujac.

Jednoczesnie nieuprawnione jest obstawanie przy rozroznieniu na sferg
publiczng i prywatna. Wezmy jako przyktad sytuacje, kiedy instytucja doko-
nujaca przechwycenia jest duza spotka Skarbu Panstwa. Pierwsza rzecz, na
jaka nalezy zwrdci¢ uwage, to fakt, ze organizacje tego typu niejednokrotnie
obsadzane sa przez politykéw lub cztonkéw ich rodzin. Nie mozna réwniez
zapomina¢ o przebiegu karier poszczeg6lnych ludzi, ktorzy przemieszczaja
si¢ pomigdzy stanowiskami w instytucjach politycznych a radami nadzor-
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czymi przedsigbiorstw, stanowiskami menedzerskimi lub etatami w firmach
konsultingowych, ewentualnie instytucjami przygotowujacymi ptatne eksper-
tyzy. Przyktadowo, Antoni Z. Kaminski pokazuje, ze jedna z patologii proce-
su prywatyzacji w Polsce bylo tolerowanie przez elity postsolidarno$ciowe
konfliktow interesu (Kaminski 1997: 103—106). ,,Przedsi¢biorstwa panstwo-
we byly najczgdciej prywatyzowane w nastepujacy sposob. Wysoki urzednik
z ministerstwa kierujacy prywatyzacja danego przedsigbiorstwa otrzymywat
od zainteresowanej firmy, ewentualnie jej konsultanta badz inwestora propo-
zycje odbycia bardzo dobrze optacanych wyktadow, seminariow lub konsulta-
cji. Kiedy przedsigbiorstwo zostato przeksztatcone w Spoétke Skarbu Panstwa,
urzednik stawat sig¢ optacanym czlonkiem rady zarzadczej. Dalszy rozwdj tej
,,Ko-operacji” z przedsigbiorstwem zalezal od przyjetej procedury prywatyza-
cji. Jezeli uznano, ze przedsigbiorstwo zostanie sprzedane zagranicznemu in-
westorowi, urzednik negocjowat warunki sprzedazy w imieniu Ministerstwa.
Kiedy transakcja zostata sfinalizowana, mogt otrzymac stanowisko dyrektora
lub — w sytuacji kiedy w transakcji posredniczyta zagraniczna firma konsul-
tingowa — mogt znalez¢ zatrudnienie wtasnie w niej, ewentualnie mogt zatrzy-
mac swoje stanowisko w Ministerstwie zachowujac swoje ptatne stanowisko
w radzie zarzadczej firmy” (Kaminski 1997: 104).

Zastanowi¢ musimy si¢ jednoczes$nie, czy za organizacj¢ typu captor moze-
my uzna¢ firmg, jak czynia to ekonomisci? Czy poczynione przez nich — §wia-
domie lub nie — ustgpstwo metodologiczne jest uprawnione? Wreszcie, czy
taka konceptualizacja aktorow spolecznych nie skazuje catego przedsigwzigcia
badawczego na porazke? Oczywiscie, aby bada¢ nowe obszary rzeczywistosci
spotecznej musimy punktem wyjscia uczyni¢ procesy i zjawiska, ktore sa juz
dobrze opisane, by mdoc odwota¢ si¢ do wypracowanych i uznanych narzedzi
badawczych. W swych badaniach kierowali si¢ intuicjami zawartymi w tek-
$cie Hellmana. Kiedy jednak przeszli do konstruowania narzedzi badawczych,
intuicje te zniknety z ich horyzontu poznawczego. Koncepcja zawtaszczenia
panstwa zostala ,,nagigta”, czy moze raczej ,,przycigta”, do istniejacych narzg-
dzi metodologicznych. Jednocze$nie usitowano bada¢ zjawisko bez uzyskania
jego ogodlnego, wstgpnego ogladu, co umozliwitoby wypreparowanie stosow-
nej baterii wskaznikow.

Indeks SC daje nam pewien oglad, jaki poziom ma zawlaszczenie poszcze-
gblnych panstw. Czy jednak chodzi tu o pomiar korupcji czy moze badanie
og6lnego klimatu inwestycyjnego? Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
Bank Swiatowy i EBOR to instytucje, ktore koduja badane przez siebie zjawi-
ska (nawiazujac do koncepcji kodow binarnych Niklasa Luhmanna) w katego-
riach ,,stabilna/niestabilna gospodarka” oraz ,,warunki sprzyjajace/niesprzyja-
jace inwestycjom”. Samo badanie byto zaprojektowanie przede wszystkim do
pomiaru jakos$ci rzadzenia. Metodologia BEEPS nie pozwala identyfikowac
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poszczeg6lnych aktoréw przechwytujacych. Nie jest rowniez przekonujace, ze
firmy de novo musza odwotywac si¢ do korupcji, podczas gdy spotki Skarbu
Panstwa moga polega¢ na odziedziczonych po starym systemie wplywach —
w okresie transformacji pojawito si¢ wiele nowych firm, ale czg$¢ z nich utwo-
rzona zostala na starych kapitatach, zar6wno finansowych, jak i spotecznych.

Narzedzia ekonomii maja za mata ,,rozdzielczo$¢” — nie wychwytuja pew-
nych szczego6low, ktore w istotny sposob moga zmieni¢ catosciowy oglad sy-
tuacji. W wigkszo$ci omawianych prac milczaco przyjmuje sig, ze podmioty
przechwytujace to duze organizacje, dysponujace znaczacymi zasobami, nie-
zbednymi do przejmowania panstwa. Przytoczmy jednak prosty kontrprzy-
ktad. W Polsce swego czasu wprowadzono rozporzadzenie ministra w taki
sposob, ze pojawila si¢ luka prawna — miedzy wygasnigciem starego rozpo-
rzadzenia a wejsciem w zycie nowego byly 24 godziny przerwy, kiedy zboze
mozna byto wwiez¢ do Polski bez cta. Jednoczes$nie pewne grupy biznesowe
zadbaly o to, zeby na redzie w portach staly juz statki zatadowane impor-
towanym zbozem, gotowe do roztadunku w trakcie wspomnianego okresu.
Jak mozna przypuszczaé, cata sytuacja byta nieprzypadkowa!3. Istotne jest
jednak, ze firmy zaangazowane w proceder nie nalezaty do grupy wielkich
przedsigbiorstw, ktore analitycy SC utozsamiajg z instytucjami zdolnymi do
przechwytywania panstwa. Ich glownym zasobem byt kapitat sieciowy. Jed-
nak narzedzia stosowane dotychczas w analizach SC nie sa w stanie rozpoznaé
tych form kapitatu, samej natury sieci spotecznych czy nieformalnych grup
interesu oraz uwzgledni¢ ich roli.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi mozna stwierdzi¢, ze metodologia
ekonomiczna pozwolita na wstgpne, heurystyczne wymodelowanie zjawiska
SC. Jednoczeénie badacze z EBOR i Banku Swiatowego podijeli probe pomia-
ru SC — jakkolwiek przyjeta przez nich metodologia nie jest pozbawiona wad,
to umozliwia ona pewien oglad sytuacji i pozwala na poréwnania ilo§ciowe.
Tym samym metodologia nauk ekonomicznych dotarta do granic swoich moz-
liwosci. Aby lepiej zrozumie¢ naturg zjawisk korupcji, w tym takze proceséw
zawlaszczenia panstwa, warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do nieco obszer-
niejszego studium przypadku afery polityczno-gospodarczej. Jak zobaczymy,
powszechne podejscia do korupcji, jak rowniez dystynkcje oraz modele przyj-
mowane w omawianych badaniach, wielokrotnie nie daja si¢ zastosowaé do
konkretnych przypadkow. Przyktad dotyczyt bedzie afery znanej pod nazwa
,, Irojkat Buchacza”.

13 Informacja pochodzi z jednego z anonimowych wywiadéw poglebionych prowadzonych
w ramach badan pilotazowych do projektu ,,Przemoc jako wspoétregulator przemian instytucjo-
nalnych” (nr 1 HO2E 040 26) pod kierunkiem Andrzeja Zybertowicza.
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Studium przypadku afery: ,,Trojkat Buchacza”

Pragng zaznaczyc¢, ze ,, Trojkat Buchacza” stanowi przede wszystkim przy-
ktad afery polityczno-gospodarczej, nie za$ sensu stricto zawlaszczenia pan-
stwa (przynajmniej nie w rozumieniu metodologii BEEPS). Bedziemy mieli tu
jednak do czynienia z analogicznymi procesami. Studium to ma pomodc nam
zrozumie¢ ograniczenia terminologii nauk ekonomicznych w odniesieniu do
zjawisk aferowych 1 zakulisowych.

Dlaczego wybor padt na tg wlasnie aferg? ,,Trojkat Buchacza” jest jedna
z najdokladniej przeanalizowanych afer polityczno-gospodarczych III RP. Byt
on obiektem zainteresowania nie tylko mediéw (zob. np. Biaty 1998; Kar-
naszewski 2006; Kublik 2002, 2003; Lakoma 1999), ale przede wszystkim
Najwyzszej Izby Kontroli (NIK 1999, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b), a obecnie
réwniez prokuratury. W swojej rekonstrukcji bazuje gtownie na materiatach
pokontrolnych NIK.

Tytutowy trojkat to trzy spotki Skarbu Panstwa: Polski Fundusz Gwaran-
cyjny (dalej PFG, wczesniejsza nazwa: Agencja Rozwoju Gospodarczego SA),
Migdzynarodowa Korporacja Gwarancyjna Sp. z o0.0. (dalej MKG, wcze$niej
Polska Korporacja Eksportowa Sp. z 0.0.) i Chemia Polska Sp. z 0.0. W latach
1994-1995, w wyniku dziatalno$ci zwiazanych z PSL ministréw w rzadach
Waldemara Pawlaka, Jozefa Oleksego i Wlodzimierza Cimoszewicza, Skarb
Panstwa utracit kontrole nad wymienionymi spotkami, ktorych majatek sza-
cowano na 500-800 min zt. Afera wzigla swoja nazwe od jednego z jej ini-
cjatorow — Jacka Buchacza, bytego Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica. Buchacz oraz Lestaw Podkanski (obaj z PSL) w latach 1994-1995
wniesli do spolek Trojkata majatek o tacznej wartosci 545 min zt (gldownie
w postaci akcji nalezacych do Skarbu Panstwa przedsigbiorstw). Inna wazna
postaciag — wymieniang w konteks$cie tego przedsiewzigcia przez media (zob.
np. Karnaszewski 2006) byt doradca Buchacza, Piotr Bykowski.

Mechanizm ten byt nastepujacy. W wyniku skomplikowanych przeksztatcen
wlasnos$ciowych nalezace do Skarbu Panstwa spotki Trojkata obejmowaly na-
wzajem swoje akcje. Do rad nadzorczych tych firm weszli ludzie nominowani
przez ministra Buchacza i jego otoczenie. Nastapita autonomizacja spotek Troj-
kata — Skarb Panstwa jako mniejszosciowy udzialowiec w spotkach nie mogt
ani odzyskac kontroli nad wniesionym majatkiem, ani odwotywac cztonkow rad
nadzorczych bez ich zgody. De facto doprowadzito to do sytuacji, kiedy firmy
nie mogty by¢ sprywatyzowane, nie byly jednak rowniez kontrolowane przez
panstwo. Jako instytucje funkcjonujace na pograniczu publicznych i prywat-
nych regul gry mogly czerpac szereg korzysci — z jednej strony byly ostanianie
i wspierane przez Skarb Panstwa, z drugiej za$ posiadaty autonomig charaktery-
styczna dla firm prywatnych. Stwarzato to dogodne warunki do wyprowadzania
pieniedzy. Przyktadowo, inwestowano kapitat Trojkata (formalnie stanowiacy
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wlasno$¢ Skarbu Panstwa) w zewngtrzne firmy prywatne, ktore byly zarzadzane
przez cztonkow zarzadow firm Trojkata, ewentualnie ich znajomych lub czton-
kéw rodzin. Obsadzanie osobami ze swojego otoczenia kluczowych stanowisk
bylo nie tylko metoda kontroli przeptywu §rodkéw finansowych. Byly to jedno-
czesnie synekury pozwalajace wyprowadzi¢ pewna czgs¢ srodkow bezposred-
nio do kieszeni jednostek organizujacych cale przedsigwzigcie. Spotki Trojkata
byty z roku na rok warte coraz mniej'#, co mozna traktowaé jako stopniowy dre-
naz $rodkow publicznych. Sprzeczna z interesem publicznym dziatalnos¢ ludzi
Trojkata przyjmowata rowniez inne postacie. Pieniadze wyprowadzano poprzez
obrét akcjami zewnetrznych firm na niekorzystnych dla spotek warunkach.
Przytoczmy tu fragment jednego z wystapien pokontrolnych NIK, zawieraja-
cego zarzuty o niegospodarnos¢ Zarzadu Chemii Polskiej w zwiazku z obrotem
akcjami Elektrim SA: ,,W okresie od 14 do 18 lutego 2000 r. (Chemia Polska
Sp. z 0.0.) sprzedala tacznie 290 750 akcji Elektrim SA osiagajac przychdd ze
sprzedazy w wysokosci 16 614 475 zt. Srednia cena sprzedazy akcji wyniosta
57,14 zt. Bezposrednio po tym, w dniach od 18 do 22 lutego 2000 r. Spotka na-
byta 300 000 akcji Elektrim SA za faczna kwotg 19 542 910,20 zt. Srednia cena
zakupu jednej akcji Elektrim SA w dniach 18 — 22 lutego wyniosta 65,14 zt.
W ocenie Izby powyzsze operacje gietldowe nosza znamiona niegospodarnosci.
Na powtorne nabycie 290 750 akcji Elektrim SA Spétka wydatkowata bowiem
2 324 960 zt wigcej, niz uzyskata z ich sprzedazy w dniach 14 — 18 lutego 2000
r. [...] Izba zwraca uwagg, iz jeszcze w dniu 18 lutego 2000 r. Chemia Polska
sprzedata 39 750 akcji Elektrim SA po cenie 57,50 zt, by nastgpnie w tym sa-
mym dniu odkupi¢ 92 250 akcji po $redniej cenie 65,71 zF” (NIK 2007a: 4).

W przypadku dziatalnosci Trojkata migliSmy rowniez do czynienia z nie-
formalnymi gratyfikacjami. Uwagg NIK zwrocily réwniez niezwykle wysokie
fundusze reprezentacyjne spotek Trojkata. Przyktadowo, w latach 1999-2006
Chemia Polska wydata na same zegarki (63 szt.) i wieczne piéra (18 szt.)
235,2 tys. zt. Czes$¢ pieniedzy wyprowadzono rowniez w postaci darowizn na
rzecz fundacji i stowarzyszen. Przyktadowo, w latach 1999, 2000 i 2003 Che-
mia Polska przekazata na rzecz Stowarzyszenia Czerwonej R6zy darowizny
w lacznej kwocie 182,6 tys. zk. Warto odnotowac tu zaistniaty konflikt intere-
su: zalozycielami Stowarzyszenia byli Jozef Kot i Ludwik Klinkosz — czton-
kowie zarzadu Chemii Polskiej, petniacy w roznych okresach funkcje prezesa
zarzadu spotki. Dodatkowo Klinkosz w interesujacym nas okresie petnit funk-
cj¢ Przewodniczacego Stowarzyszenia (NIK 2007a: 7).

Uderzajaca jest skala marnotrawstwa $rodkow publicznych. Oto Skarb
Panstwa traci kontrolg nad firmami wartymi setki milionéw ztotych. Jednocze-

14 Przyktadowo, kapitat wiasny Chemia Polska Sp z 0.0. 1 stycznia 1999 wynosit 575,2 mln
zt, a pod koniec 2006 roku zaledwie 279,7 mln zt, co oznacza spadek o 51,37% (NIK 2007a: 2).
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$nie dokonuje si¢ stopniowy drenaz srodkow publicznych. Natomiast wyglada
na to, ze renta oso6b zaangazowanych w cata aferg jest stosunkowo niewielka
wzgledem strat poniesionych przez Rzeczpospolita. Innymi stowy, podmioty
afery, aby uzyska¢ relatywnie niewielkie korzysci musiaty zmarnotrawi¢ ich
wielokrotnos¢.

Wréémy jednak do osob zaangazowanych w afere. Inicjatywe catego pro-
cederu przypisuje si¢ Buchaczowi. Jednak w pdzniejszym okresie zostat on
wykluczony z kreggu osob zaangazowanych w organizacj¢ calego przedsig-
wzigcia. Nie byl to odosobniony przypadek zmiany personalnej; sama afera
zainicjowana zostala przez ludzi z otoczenia premiera Pawlaka, kontynuowali
ja jednak ludzie zwigzani z SLD. Jednak, pomimo zmian wsrdd osob zaanga-
zowanych, nieformalna grupa interesu jako catos¢ byta w stanie funkcjonowac
dalej — przyjeta ona postac lineazu (Vedres i Stark 2008). Najbardziej widoczni
w calym przedsiewzigciu byli Ludwik Klinkosz, Jozef Kot i Jan Chatada;.
Przemieszczali si¢ oni pomigdzy instytucjami biznesowymi, politycznymi
(a nawet trzecim sektorem) — raz peili funkcje urzednikéw panstwowych,
a innym razem zasiadali w radach nadzorczych spotek. Zajmowali stanowiska
zar6wno w ramach samego Trojkata, jak i w spotkach zaleznych's. Zwroémy
roOwniez uwage na kolejng istotng kwestig: aktorzy zwiazani z afera nie wy-
wodzili si¢ z jednego stronnictwa czy tez partii politycznej. Przedsigwzigcie
przebiegato czgsciowo ponad oficjalnymi podziatami polskiej sceny politycz-
nej — zaczeli je ludzie zwiazani z PSL oraz premierem Pawlakiem za czaséw
jego urzedowania, a kontynuowali cztonkowie oraz polityczne zaplecze SLD
(zasadniczo jednak bylo to srodowisko postkomunistyczne wywodzace sig
z korzeni PRL i partii tam funkcjonujacych — PZPR i ZSL).

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze 0so-
by odpowiedzialne za dziatalno$¢ Trojkata nie tworzyty grupy o jasno okre-
slonych granicach. Stanowity one raczej dynamiczna (nieustannie zmieniajaca
swoj sktad) strukture sieciowa, funkcjonujaca dzigki kilku posrednikom. Jest
to oczywiscie przypuszczenie, poniewaz na podstawie dostepnych informacji
mozna zrekonstruowaé zaledwie czg$¢ sieci powiazan konstytuujacych grupe
interesu zaangazowana w dziatalnos¢ Trojkata.

Cata sprawa nie doczekala si¢ jeszcze finatu. Nie oznacza to jednak, ze
przeszta niezauwazona. Jak juz wspominaliSmy, firmy Tréjkata poddane zo-
staty skrupulatnej kontroli NIK, a sprawg interesuje si¢ prokuratura i media.

15 Jan Chaladaj byt Przewodniczacym Rady Nadzorczej Chemii Polskiej i MKG; byt row-
niez prezesem spotki zaleznej Forcan. Ludwik Klinkosz, Prezes Chemii Polskiej i MKG, byt
rowniez Wiceprzewodniczacym Rady Nadzorczej spotki zaleznej PFG. Wiceprezes PFG — Jozef
Kot, byt zatrudniony w Chemii Polskiej na stanowisku Dyrektora Biura Zarzadu, a jednocze$nie
byt Prezesem Hotelu Senator SA oraz Cztonkiem Rady Nadzorczej Krakowskiego Domu Inwe-
stycyjnego SA — spotek zaleznych Chemii Polskiej (NIK 2007a: 7-8, 2008a: 40).
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Linia obrony o0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ Trojkata jest taka, ze do-
mniemane wyprowadzanie $rodkow publicznych w rgce prywatne stanowi-
o de facto zwykte ryzyko rynkowe — rzekomy drenaz $rodkdéw publicznych
prezentuje si¢ jako nieudane inwestycje, ktére w zamierzeniu miaty przynosi¢
korzysci Skarbowi Panstwa. Panstwo nie dysponuje narzedziami prawnymi
pozwalajacymi skaza¢ ktorejkolwiek z osob zaangazowanych w powyzszy
proceder. Co wigcej, pod wzglgdem formalnoprawnym, wzglednie fatwo jest
zakwestionowa¢ uzycie w odniesieniu do powyzszej sytuacji terminu ,,afera
polityczno-gospodarcza”.

Nie ma tu w zadnym momencie ewidentnego tamania litery prawa, ani stan-
dardowo pojmowanej korupcji. Bardziej wyszukane definicje Banku Swiatowe-
go oraz EBOR takze nie uchwytuja natury opisanych proceséw. Nie stosuje sig
tu kategoria korupcji administracyjnej, ani przechwycenie panstwa — przynaj-
mniej tak, jak rozumiane sa one na gruncie metodologii typu BEEPS. Jezeli
jednak zawiesi¢ definicje i metody pomiaru SC oferowane przez Bank Swiatowy
1 EBOR, to okazuje sig, ze okreslenie ,,przechwycenie” w odniesieniu do Tr6j-
kata Buchacza jest jak najbardziej zasadne. Mieli$my tu bowiem do czynienia
z przechwyceniem spotek Skarbu Panstwa i naduzyciem funkcji urzedniczych,
ktore doprowadzily do zawtaszczenia publicznych zrodet zasoboéw i podporzad-
kowania mechanizméw politycznych interesom waskiej grupy aktorow. Pod-
miotem przechwytujacym nie jest tu jednak pojedyncza firma, ale sie¢ aktorow
dziatajacych na styku publicznych i prywatnych instytucji, ktdre — przynajmniej
w punkcie wyjscia — miaty wsparcie najwyzszych instytucji panstwa.

Przejdzmy do kolejnej istotnej kwestii. Wedtug modelu SC wykorzysty-
wanego w analizach Banku Swiatowego potezni gracze ustanawiaja nowe
instytucje, ktéore maja zapewnic¢ im rentg polityczna. Tymczasem w rekon-
struowanym tu przypadku (podobnie jak w wielu innych aferach politycz-
no-gospodarczych) gracze wykorzystali istniejace juz (stabe) instytucje na
swoja korzy$¢, zmieniajac sposob ich funkcjonowania. Najprawdopodobniej
przebudowa istniejacych ram instytucjonalnych wymaga mniejszych nakta-
dow zwiazanych z pogonig za renta niz tworzenie zupetnie nowych instytucji.
Jednoczes$nie sama koncepcja politycznej pogoni za renta kaze nam myslec¢
o rekonstruowanych tu aktorach jako podmiotach dazacych do optymalizacji
naktadow i ryzyka zwiazanego z uzyskiwaniem rent. Czy zatem powinnis$my
rygorystycznie trzymac si¢ ujgcia przechwycenia wylacznie jako tworzenia
instytucji czy dopusci¢ w naszych modelach rowniez inne, bardziej wyszukane
metody dziatania nieformalnych grup?

Wiedza na temat catej afery istnieje od dluzszego czasu, jednak caty pro-
ceder trwa nadal. Nawet jezeli grupa dziennikarzy, prokuratorow lub pracow-
nikow NIK (czyli przedstawicieli instytucji, ktorym w ramach normatywnej
koncepcji demokracji przypisywa¢ mozna funkcje kontrolne) byla w stanie
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zidentyfikowa¢ podmioty i mechanizmy afery, nie oznacza to, ze udalo im
si¢ wywrze¢ istotny wpltyw na przebieg samego procederu. Pomimo licznych
prob, kolejno nastgpujacym po sobie rzadom nie udato si¢ odzyska¢ kontro-
li nad Trojkatem. Ujmujac to w mozliwie ogdlnym jezyku socjologicznym,
osobom zaangazowanym w Trdjkat Buchacza udato si¢ stworzy¢ szczelnie
domknigte pole instytucjonalne, nad ktorego regutami przejeli petna kontrolg.
Z pola tego wykluczeni zostali wszyscy, ktorzy mogliby zaszkodzi¢ przedsig-
wzigeiu lub dotaczy¢ do pogoni za renta, stwarzajac tym samym konkurencjg
1 zmniejszajac wielkosc¢ rent uzyskiwanych przez osoby zaangazowane. Doko-
nata si¢ swoista autonomizacja nieformalnej grupy interesow i pola zasobow,
ktorym dysponowala wzgledem zewnetrznych instytucji i demokratycznych

regut gry.

Zawlaszczenie i zjawiska zakulisowe w perspektywie
badan socjologicznych

W powyzszym studium niewatpliwie mieli$my do czynienia z pewna forma
przechwycenia. Przyktad ten wymyka si¢ jednak standardowym konceptuali-
zacjom korupcji. Uchwycenie zjawisk aferowych i zwiazanych z nimi form
korupcji zaktada odrzucenie naiwnych, niekiedy wrecz paralizujacych kon-
ceptualizacji i rozrdznien teoretycznych, w szczegolnosci rozrdznienia na pu-
bliczne i prywatne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jednym z istotnych
zasobow nieformalnych grup interesu zaangazowanych w polityczna pogon
za renta sa wlasnie nasze ograniczenia poznawcze przektadajace si¢ na nie-
skutecznos¢ projektowanych instytucji. W ramach dyskursu akademickiego
kategoria korupcji traktowana byta przez dtugi czas jak swego rodzaju ,,czarna
skrzynka” — napisano duzo na temat funkcji korupcji i jej wptywu spoteczne-
g0, jednak same jej mechanizmy oraz przebieg pozostawaty stabo zrozumia-
te'S. Przeskok poznawczy okazuje si¢ mozliwy, kiedy zwigkszamy rozdziel-

16 Analogiczna ,,czarna skrzynke” stanowily przez dlugi czas zjawiska zmowy oraz konspi-
racji w dziedzinie przestgpczosci gospodarczej. Jak twierdza Wayne Baker i Robert Faulkner
(1993), przez dtugi czas socjologowie zajmujacy si¢ przestgpczoscia zorganizowana postugiwa-
li si¢ nader uproszczonym modelem spotecznej organizacji dziatan konspiracyjnych. Wiedziano
bardzo duzo o przestgpcach, ale bardzo mato o mechanizmach ich dziatan. Nie wyobrazano
sobie, przyktadowo, w jaki sposob moga by¢ koordynowane szeroko zakrojone tajne przedsig-
wzigcia angazujace duza liczbe aktorow; przypuszczano, ze skuteczna koordynacja tajnych po-
rozumien mozliwa jest jedynie w przypadku matych grup interesu (por. Baker i Faulkner 1993:
842-843). Faulkner i Baker nie tylko pokazuja, ze mozliwe sa zmowy angazujace duza liczbg
organizacji, ale rekonstruuja oni sam oddolny mechanizm koordynacji. Korekta wczesniejszych
przypuszczen socjologicznych stata si¢ mozliwa dzigki zastosowaniu narz¢dzi i modeli analizy
sieci spotecznych.
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czo$¢ naszej analizy, skupiajac si¢ na dziataniach poszczegolnych aktorow, ich
zasobach oraz spolecznych powiazaniach, na podstawie ktérych funkcjonuja.

Takich szczegdtowych analiz zjawisk zakulisowych podjeta si¢ migdzy in-
nymi Janine Wedel. Przywotajmy jej propozycje teoretyczne, ktore pozwola
nam skonceptualizowa¢ powyzej zrekonstruowany przypadek afery. Wedlug
Wedel nie tylko procesom transformacji, ale takze globalizacji towarzysza dzia-
fania nieformalnych grup interesu, ktore charakteryzuja sig: 1) zacieraniem gra-
nic migdzy sfera prywatna a publiczna, 2) transferem zasobow do sfery prywat-
nej; 3) przerzucaniem kosztow na cato$¢ spoleczenstwa. Konsekwencja takiego
zatarcia jest klopot z ustaleniem odpowiedzialno$ci, niemozno$¢ wykazania
konfliktu intereséw i trudnos$¢ w rozliczeniu dziatalnosci tych aktorow (Wedel
2004a: 222-226; zob. tez Wedel 2003, 2004b, 2007). Dla ich okreslenia wpro-
wadza kategorig ,.elastycznych grup” (flex groups). Grupy tego typu tworza
jednostki partycypujace jednoczesnie w instytucjach publicznych, prywatnych
oraz w trzecim sektorze. Niejednokrotnie nie tylko personel, ale same orga-
nizacje elastyczne ulokowane sa na pograniczu réznych regut gry. Aktorzy ci
manewruja pomigdzy réznymi sferami, wybierajac te konteksty instytucjonal-
ne, ktore sa dla nich najkorzystniejsze w danej sytuacji. Wedel przywotuje mig-
dzy innymi kategorig ,,instytucjonalnych nomadow” (Kaminski i Kurczewska
1994). Uzyskuja w ten sposob dostep do roznorodnych pol zasobdéw — srodkdw
publicznych, urzednikow i decydentow, kapitalow finansowych, a nawet za-
granicznych §rodkéw pomocowych. Raz moga prezentowac si¢ jako rzecznicy
instytucji politycznych, w innych przypadkach za$ wykorzystuja swoje pozycje
w radach nadzorczych lub stowarzyszeniach i fundacjach. Elastyczne grupy nie
maja jednoznacznego statusu prawnego — za pomocg doktadnie tych samych
manewrow w przestrzeni instytucjonalnej moga skutecznie unikac restrykcji
charakterystycznych dla poszczegdlnych pol (Wedel 2003, 2004a).

W przypadku dziatan nieformalnych grup interesu nie mamy do czynie-
nia z natychmiastowymi gratyfikacjami. Zabiegi majace na celu forsowanie,
wplywanie lub przechwytywanie nie sa jednorazowe. Sieci wptywow maja
dlugoterminowy charakter — nie mamy tu do czynienia z pojedynczymi aktami
»korupcji”, ale z catymi uktadami dziatan i trwatymi porozumieniami. Skoro
nieformalna sie¢ aktoréw nie jest przedsigwzigciem jednorazowym, nie ist-
nieje rowniez potrzeba latwej do wysledzenia natychmiastowej gratyfikacji.
Zamiast niej mamy do czynienia z odsunigtymi — zar6wno w czasie, jak i prze-
strzeni spolecznej — wzajemnymi przystugami, ktore umykaja wielu tradycyj-
nym konceptualizacjom korupcji.

W perspektywie oferowanej przez Wedel praktyki zawltaszczenia nie pole-
gaja na ,,zakupie” przez firme¢ korzystnych regulacji. Stanowia one efekt dzia-
lania struktur sieciowych. Metafora zawtaszczenia sugeruje, ze — po pierwsze
— moga istnie¢ panstwa, ktore sa wolne od tego typu wpltywow i (po drugie)
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ze proces przechwycenia odbywa si¢ niezaleznie od lub wbrew woli instytucji
panstwowych oraz ich personelu. Jednak panstwo niepowiazane z prywatnymi
grupami interesu istnieje tylko w teorii; zawlaszczenie dokonuje si¢ za posred-
nictwem nieformalnych sieci powigzan pomigdzy publicznymi i prywatnymi
aktorami ,,wplecionych” w uznane praktyki polityczne. Kategoria ,,zawtasz-
czonego panstwa” sugeruje roOwniez, ze panstwo to swego rodzaju monolit,
ktory moze zosta¢ przechwycony w calosci. Tymczasem proby przechwycenia
podejmowane sa najczesciej przez konkurujace ze soba grupy interesu, ktore
skupiaja si¢ na wybranych instytucjach i zasobach publicznych.

Janine Wedel nie jest, rzecz jasna, jedynym badaczem analizujacym zjawi-
ska zakulisowe. Jej prace przytoczytem gtéwnie dlatego, ze explicite przywo-
luje kategori¢ zawtaszczonego panstwa (Wedel 2003, 2007). Sposrod innych
badaczy zjawisk zakulisowych wspomnie¢ warto Gretchen Helmke i Steve-
na Levitsky’ego (2004; zob. rowniez Helmke 1 Lewitsky red. 20006), Jozsefa
Borocza (2000) czy Davida Starka, ktory prowadzit badania nad specyfika
wschodnioeuropejskiego kapitalizmu i recombinant property (1996; zob. row-
niez: Grabher i Stark red. 1997; Stark i Bruszt 1998).

Pozostaje do rozwinigcia jeszcze jedna kwestia. Otdz wielu sposrod przy-
wolanych tu badaczy wykorzystuje w swoich analizach kategorig sieci spo-
tecznych. W tym kontek$cie nie sposob nie odnies¢ si¢ do rozwijanej od
kilkunastu lat w ramach nauk spotecznych analizy sieci spotecznych (Social
Network Analysis, SNA [Burt 2005; Jackson 2008]). W ramach tego pola pro-
wadzone sa analizy migdzy innymi roli sieci spolecznych w procesach zmiany
spotecznej, ekonomii czy transferze wiedzy naukowej. Czg$¢ przedstawicieli
SNA poswigca uwagg sieciom przestgpczym (Morselli, Giguere i Petit 2007),
sieciom terrorystycznym (Krebs 2002) lub szerzej tajnym sieciom (covert net-
works) (zob.: Carley 2006; Lindelauf, Borm i Hamers 2009; Robins 2009;
Tsvetovat i Carley 2003). Badania te staraja si¢ wyjasni¢ stabilnos$¢ tajnych
struktur sieciowych, ich zdolnosci do adaptacji, jak rowniez trudnosci w ich
demontazu. Prace tego typu nabraly szczegodlnego znaczenia w dobie wojny
z terroryzmem. Zastandwmy si¢ zatem nad przydatnoscia istniejacych modeli
i prac z zakresu SNA do badan nad formami przechwycenia zasobow i insty-
tucji publicznych.

SNA dostarcza szeregu kategorii i narzedzi, ktére z powodzeniem moz-
na zastosowa¢ w analizach podmiotow dokonujacych zawtaszczenia. Jednak
w czotowych czasopismach socjologicznych prezentujacych prace z zakresu
SNA, takich jak ,,Social Networks”, ale takze ,,American Journal of Sociolo-
gy” 1,,American Sociological Review” brak prac skupiajacych si¢ na sieciach
aktorow dokonujacych zawlaszczenia czy analizach afer polityczno-gospodar-
czych. Pamigta¢ musimy, ze analiza sieci spotecznych wymaga duzych ilosci
danych. Przyktadowo, w swoim studium przywotywani juz Baker i Faulkner
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(1993) zrekonstruowali strukturg, ktéora umozliwila zaistnienie zmowy eko-
nomicznej w elektrycznym przemysle cigzkim, ktdra swym zasiggiem objeta
setki aktoréw. W swoich analizach autorzy postuzyli si¢ istniejacymi juz mate-
riatami archiwalnymi — jednym z raportow senackiej Komisji Kefauvera (U.S.
Senate Committee on the Judiciary, Subcommittee on Antitrust and Monopoly
Hearings on Administered Prices 1961) — nie musieli oni samodzielnie pozy-
skiwa¢ danych niezbgdnych do rekonstrukeji sieci powiazan nieformalnych.
Czy mozliwe jest powielenie tego podej$cia w sytuacji, kiedy nie znamy jesz-
cze wielu aktorow zaangazowanych w przechwycenie, tak jak ma to miejsce
chociazby w przypadku Trojkata Buchacza? Badacze sieci spotecznych w opi-
sie 1 wyjasnianiu interesujacych ich zjawisk wykorzystuja migdzy innymi ta-
kie pojecia, jak: luki strukturalne (structural holes) (Burt 2005), zgrupowania
(clusters), stabe wigzi (Granovetter 1973), lineaze czy efekt wspolspojnosci
(intercohesion) [Vedres i Stark 2008]. Pojgcia te mozna wykorzysta¢ do re-
konstrukcji zjawiska SC. Jednak bez doktadnych analiz empirycznych i zna-
jomosci powiazan migdzy poszczegdlnymi aktorami pojecia te oferuja zaled-
wie wstepne intuicje — umozliwiaja nam co najwyzej kontrolowana spekulacje
lub formutowanie teoretycznie podbudowanych przypuszczen. Innymi stowy,
jakkolwiek SNA moze okaza¢ si¢ nieocenionym narzg¢dziem w analizie kon-
kretnych afer, to nie nalezy ulega¢ kolejnej modzie metodologiczne;j. Jezeli
nie uzyskamy intuicyjnego wgladu w badane procesy, z tatwoscia mozemy
podzieli¢ los ekonomicznych badaczy SC. Dlatego niezwykle wazne sa szcze-
gbétowe studia przypadkow, ktorych dostarczaja nam tacy badacze jak Wedel.

Podsumowanie: State capture jako pojecie uwrazliwiajace

W artykule staratem si¢ zrekonstruowaé koncepcje 1 badania nad zawtasz-
czeniem panstwa prowadzone w ramach Banku Swiatowego i EBOR. Cho¢
reprezentowane przez te instytucje podejscie pozwala uchwyci¢ pewne do-
tychczas stabo konceptualizowane aspekty korupcji, to nie jest pozbawione
istotnych z socjologicznego punktu widzenia wad. Po pierwsze, w badaniach
nad SC przyjeto Sciste rozroznienie na sfer¢ prywatna i publiczna. Po dru-
gie, jednostka analizy uczyniono pojedyncza firmg. Przystapiono do analizy
zjawiska, ktore nie zostato gruntownie przemyslane — nie rozpoznajac natury
sieci spotecznych, ekonomisci przyjeli nader uproszczona wizjg procesu za-
wlaszczenia, gdzie podmiotem przechwytujacym jest firma, ktora korumpuje
urzednikow w celu uzyskania korzystnych dla siebie regulacji. Tymczasem,
jak sugeruja przywolywane w drugiej czg$ci artykutu badania, aktorzy zakuli-
sowi nie tylko wymykaja si¢ tego typu konceptualizacjom, ale przede wszyst-
kim wykorzystuja je na swoja korzy$¢ jako zasob w grze.
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Podejscie autorow BEEPS jest czg$ciowo zrozumiale. Zapuscili si¢ oni na
nowe, stosunkowo stabo skonceptualizowane pole problemowe. Punktem wyj-
$cia uczynili zastosowanie standardowych narzedzi surveyowych do niestan-
dardowego problemu. I cho¢ podejscie BEEPS oraz indeks SC trudno uznac za
satysfakcjonujace z metodologicznego punktu widzenia, to niewatpliwie przy-
gotowuja one grunt do bardziej adekwatnych, cho¢ stabiej zinstytucjonalizo-
wanych narzgdzi badawczych. Metody wykorzystywane w ramach BEEPS nie
pozwalaja identyfikowa¢ instytucji przechwytujacych. Moga jednak okazaé
si¢ dobrym $rodkiem pomiaru ogdlnego poziomu zawlaszczenia. Wymagaja
one jednak kalibracji. Konieczne jest rowniez uzupeitnienie ich o alternatyw-
ne podejscia badawcze do zjawiska zawlaszczenia panstwa. Jedna z takich
alternatyw oferuja analizy zjawisk zakulisowych prowadzone przez Wedel.
Sugeruje ona przyjecie jako jednostki analizy grupy interesu, rozumianej jako
elastyczna struktura sieciowa rozpigta pomigdzy heterogenicznymi polami in-
stytucjonalnymi. Narzedzi do badania proceséw zawlaszczenia dostarcza nam
rowniez analiza sieciowa. Pamigta¢ jednak nalezy, ze jak dotad zagadnienia
zwiazane z przechwyceniem panstwa oraz aferami polityczno-gospodarczymi
podnoszono w ramach SNA tylko marginalnie.

Kategoria zawlaszczenia pelni¢ moze z powodzeniem funkcje pojecia
uwrazliwiajacego — wskazuje pewne istotne z teoretycznego punktu widzenia
procesy i obszary zycia spotecznego. Same analizy ekonomiczne przygotowuja
grunt dla bardziej zaawansowanych podej$¢ badawczych. Co wigcej, kategoria
state capture moze peti¢ funkcj¢ uwrazliwiajaca, nawet jesli w toku rozwoju
badan nad sferami zakulisowymi, korupcja i aferami polityczno-gospodarczy-
mi mialaby zosta¢ odrzucona na rzecz trafniejszych konceptualizacji.

Na koniec pragng wskazac obszary problemowe, gdzie moze znalez¢ zasto-
sowanie kategoria przechwycenia:

1. Badacze SC identyfikuja stosunkowo proste mechanizmy formowania si¢
gospodarek rynkowych w warunkach transformacji, ktére moglyby okazac si¢
przydatne w modelowaniu procesow zmiany spotecznej. Wskazana jest proba
zidentyfikowania wczesnych zwycigzcow polskiej transformacji ustrojowe;j, za-
kresu ich wptywu oraz instytucji, w ktorych kodowali swoja przyszta dominacje.

2. Przemyslany aparat pojeciowy SC moze okazaé si¢ przydatny w szcze-
gétowych studiach wspotczesnych zjawisk aferowych, takich jak przypadek
Trojkata Buchacza. Pamigta¢ nalezy, ze w dziedzinie zjawisk korupcyjnych
mamy najczgséciej do czynienia z dlugotrwatymi procesami przebiegajacymi
przy wykorzystaniu skomplikowanych, w duzej mierze zinstytucjonalizowa-
nych sieci powiazan, a nie jednorazowymi aktami dokonywanymi przez od-
osobnionych aktoréw.

3. Analiz proces6w zawlaszczenia nie nalezy ogranicza¢ do krajow post-
komunistycznych. Istotnym problemem niepodjgtym przez przedstawicieli



98 LUKASZ AFELTOWICZ

Banku Swiatowego i EBOR jest pytanie o obecnoé i zakres praktyk zawtasz-
czenia w krajach o dojrzatym systemie gospodarczo-politycznym, takich jak
Niemcy czy Stany Zjednoczone.

4. Nie mniej interesujacy jest problem globalizacji rozwazany pod ka-
tem ewentualnych prob zawlaszczenia instytucji i zasobow panstwowych
przez aktoréw transnarodowych (zob. np. Szalacha 2004). Tego typu anali-
z¢ przechwycenia panstwa o dojrzatym systemie polityczno-gospodarczym
przeprowadzit George Monbiot w pracy Captive State (Monbiot 2001).
Nie tylko opisuje on przypadki przechwycenia w Wielkiej Brytanii, ale —
w szerszym planie — analizuje wplyw dziatan podmiotéw transnarodowych
(w tym regulacji typu Multilateral Agreement on Investment) na funkcjo-
nowanie panstw narodowych. Jego analizy sugeruja, ze wielokrotnie mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy rdzen instytucjonalny panstwa zostaje pod-
porzadkowany realizacji interesow ponadnarodowych grup interesu. Po-
nownie nalezy jednak ostroznie podchodzi¢ do $cistego rozroznienia pry-
watne/publiczne.
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Captured States, Social Networks and Sociological Imagination:
Critical Analysis of Conception of State Capture

Summary

Since 1999 studies are conducted of specific form of corruption known as ‘state
capture’. This term refers to a situation in which individual agents and groups of
interests are seeking to shape and affect the process of formulating regulations to their
advantage through illicit and non-transparent means. In other words, state capture is an
attempt of a group of interest to change institutionalized rules of the market game in a
way favorable for them in order to gain political rents. This paper is a reconstruction
of economic studies on phenomenon of state capture. The first part of paper is devoted
to presentation of state capture in context of other forms of corruption. It focuses
mainly on series of survey studies known as Business Environment and Enterprise
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Performance Survey (BEEPS) conducted by World Bank and EBRD. The second part
of the paper is a critical analysis of state capture conception and methodology. The
text points out limitations of economical research procedures in domain of corruption
analysis. Methodological difficulties and restrictions of conception of state capture are
discussed on an example of chosen political affair — Buchacz Triangle. The paper ends
with sociological reinterpretation of conception of state capture.

Key words: state capture, corruption, sensitizing concepts.






