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Geburtstag. Tiibingen: Niemeyer, 237-255], ,,Hat das Deutsche Futurtempora?* [Vater, H. (Hg.)
(1997): Zu Tempus und Modus im Deutschen. Trier: WVT (= Fokus 19), 53-69], ,,Priteritum und
Perfekt im Deutschen® [Estudios Filologicos Alemanes 1 (2002), 35-72] sowie ,,Sein + participle
constructions in German* [Kaufmann, I./Stiebels, B. (eds.) (2002): More than Words. A Festschrift
for Dieter Wunderlich. Berlin: Akademie-Verlag (= studia grammatica53), 355-368].

Die fiinfte Rubrik, mit der der vorliegende Band ausklingt, beinhaltet zwei Beitridge, und
zwar zum einen ,,Valency and Diathesis“ [Cuyckens, H./Berg, T./ Dirven, R./Panther, K.-U. (eds.)
(2003): Motivation in Languages: Studies in Honor of Giinter Radden. Amsterdam: J. Benjamins,
99-122] und zum anderen ,,Eine neuere Valenztheorie und ihre Anwendung auf Valenzworterbii-
cher [Cirko, L./Grimberg, M. (Hgg.) (2006): Phidnomene im syntaktisch-semantischen Grenz-
bereich. Materialien der internationalen Linguistenkonferenz Karpacz, 27.-29.09.2004. Dresden:
Neisse Verlag/Wroctaw: ATUT, 179-203].

Damit wire der Zeitpunkt erreicht, an dem der Rezensent auf den Plan treten und sich dazu
aufgerufen fiihlen mag, das Wort zu ergreifen und Kritik zu tiben. In dem vorliegenden Fall diirfte
es jedoch jedem Rezensenten schwer fallen, die ihm zubedachte Aufgabe wahrzunehmen, wenn
man bedenkt, dass das Buch, sieht man einmal von Kleinigkeiten, die den Wert des Werkes in
keiner Weise schmilern, ab — so mag der eine oder andere vielleicht ein Vorwort des Herausge-
bers vermissen oder gegen die der ersten Rubrik vorgegebenen Uberschrift einwenden, die dort
gewihlte Bezeichnung ,.kontrastiv* sei zu eng gefasst, da sie nur auf Gegensitze und Unterschiede
zwischen Sprachen abstellt und die Gemeinsamkeiten vernachlissigt, und deshalb anregen, auf
diese zu verzichten und sie durch die weiter angelegte Bezeichnung ,.komparativ®, die sowohl
Unterschieden als auch Gemeinsamkeiten Rechnung trigt und damit sowohl kontrastiv als auch
identifikativ ausschlégt, zu ersetzten - eigentlich tiberhaupt keinen Anlass zur Kritik liefert.

Das Buch erfiillt alle Erwartungen und hélt das, was es und man sich von ihm verspricht:
Es gewihrt einen vortrefflichen Einblick in das Schaffen von Heinz Vater, in die sprachliche und
sprachwissenschaftliche Vielseitigkeit, die er verkorpert, und ldsst das immense Potential, das in
ihm schlummert und in der Gesamtheit seiner Arbeiten freigesetzt wird, erahnen. Um die Sache
kurz und klar auf den Punkt zu bringen: Form und Inhalt des Buches spiegeln den Rang und die
Personlichkeit dessen wider, dem es gewidmet ist: einem grofen Linguisten. Und tiber Grofien
muss man bekanntlich nicht viele Worte verlieren, sie sprechen fiir sich selbst — so wie Heinz Vater
in dem vorliegenden Band.

HANS-JORG SCHWENK

ANDRZEJ DE VINCENZ, GERD HENTSCHEL. Worterbuch der deutschen Lehnwdorter in der polni-
schen Schrift- und Standardsprache. Von den Anfdngen des polnischen Schrifttums bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts. Publikacja internetowa, 2010: www.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp

Prace nad Stownikiem niemieckich zapozyczen w polskim jezyku pisanym i standardowym.
Od poczgtku polskiego pismiennictwa az do potowy XX w. zainicjowatl na przetomie lat 70. i 80.
Andrzej de Vincenz, zwigzany wéwczas z Uniwersytetem Georga Augusta w Getyndze. W ostat-
nich latach zesztego stulecia kierowanie projektem przejat Gerd Hentschel (Uniwersytet Carla
von Ossietzky’ego w Oldenburgu), ktéry doprowadzit wieloletni projekt do szcze§liwego konca.
Ambitny koncept stworzenia wspomnianego stownika od poczatku wspierata finansowo Niemiec-
ka Wspdlnota Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaft), a w pézZniejszych latach Federalny
Instytut ds. Kultury i Historii Niemcéw w Europie Srodkowej i Wschodniej (Bundesinstitut fiir
Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa). Z polskiej strony za§ pomoc meryto-
ryczng zaoferowaly dwa instytuty Polskiej Akademii Nauk: Instytut Badan Literackich w Warsza-
wie oraz Instytut Jezyka Polskiego w Krakowie.

Warto przeanalizowaé wyzej wymieniony stownik w zestawieniu z analogiczng pracg pol-
skich jezykoznawcow, tj. Stownikiem zapoZyczen niemieckich w polszczyZnie pod redakcja Marka
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Lazinskiego, ktdry ukazatl si¢ w 2008 roku, w Warszawie, naktadem Wydawnictwa Naukowego
PWN. Gwoli wyjasnienia nalezy nadmienic¢, ze M. Lazifiski w przedstowiu publikacji PWN wspo-
mina o — jeszcze wowczas nieukoficzonym — projekcie A. de Vincenza. Dziwi¢ moze natomiast
fakt, iz prézno szukac¢ podobnej wzmianki w pracy badaczy z Oldenburga, cho¢ leksykon naszych
rodzimych polonistéw ukazat si¢ dwa lata przed dzietem niemieckich jezykoznawcéw. ~ Mimo
ze oba stowniki zawieraja podobng liczbe haset — niemiecki 2444, za$ polski ok. 2100, to za-
mieszczone w nich lemmy nie pokrywaja sie w petni. Jest to spowodowane tym, iz autorzy réznie
definiuja zjawisko zapozyczenia jezykowego. De Vincenz i Hentschel uznaja za zapozyczenia
z jezyka niemieckiego w polszczyZznie tylko bezposrednie pozyczki (z jezyka niemieckiego do
jezyka polskiego). Tym samym pomijajg tzw. kalki jezykowe oraz lemmy, w przypadku ktérych
jezyk niemiecki wystepowat jedynie jako posrednik (ten casus obrazuje np. stowo inspicjent, ktére
jezyk polski przejat od niemieckiego Inspizient, te zas$ pochodzi od tacinskiego inspicere oznacza-
jacego dogladac). Z kolei Lazifski rozréznia lemmy o Zrédiostowie niemieckim i réwnolegtym
francuskim badZ angielskim (np. ekscelencja, dzungla) oraz te internacjonalizmy, ktérych ety-
mologia bezspornie jest niemiecka (np. uniwersytet, wata, cukier). Pierwsza z tych grup pomija,
zas$ drugg — jako pozyczke z niemczyzny — umieszcza w swym leksykonie. Nastgpna rozbieznosé
migdzy omawianymi publikacjami wynika z korpusu badawczego. Niemieccy polonisci skoncen-
trowali swe wysitki na badaniu pozyczek z niemczyzny w standardowym, wzglednie pisanym
jezyku polskim, nie uwzgledniajac ,,starych dialektow i wspétczesnych dialektéw miejskich” oraz
jezyka specjalistycznego. Podstawowym kryterium doboru haset byl warunek, aby kanoniczna
forma leksemu wystgpowata w kilku stownikach jezyka polskiego (w przypadku polszczyzny
minionych wiekow korzystano m.in. ze Stownika staropolskiego, Stownika jezyka polskiego XVI
wieku, Lexicon Latino - Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus concinatum, co za$ si¢
tyczy czasow nam wspolczesnych oparto si¢ na stownikach jezyka polskiego pod redakcja: T. Lehr
- Sptawiniskiego [1935-1939] oraz W. Doroszewskiego [1958-1969]) oraz aby istniaty minimum
dwa niezalezne od siebie Zrédta potwierdzajace uzycie danego leksemu. Natomiast podstawg kor-
pusu stownika tazinskiego byty: Wielki stownik wyrazow obcych PWN (2003) oraz Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (2003).

W przeciwienstwie do de Vincenza polscy badacze zakwalifikowali jako pozyczki z niem-
czyzny réwniez te wyrazy, ktorych etymologia jest austriacka, szwajcarska, holenderska oraz cze-
ska ,,(...) pod warunkiem, Ze ich posta¢ wyraZnie wskazuje na poSrednie pochodzenie niemieckie”.
Lazinski kierowat si¢ zasada, iz okreslone lemmy s zapozyczeniem z jezyka niemieckiego, ,,jesli
takze inne jezyki europejskie przejely je w danym znaczeniu z niemczyzny (...)".

Zestawione ze sobg stowniki dzielg jednak przede wszystkim zadania, jakie wyznaczyli so-
bie ich autorzy. De Vincenz i Hentschel postawili za cel ,,nakreslenie historii niemieckich zapozy-
czeh w polszczyZnie, niezaleznie od tego, czy sg one dzi§ jeszcze w uzyciu czy tez nie”. Lazifski
za$ zamierzal ,,ukaza¢ wptyw jezyka niemieckiego na polszczyzne, a poprzez to takze kontakty
narodéw, panstw i przede wszystkim ludzi na przestrzeni wiekow”. Znajduje to odzwierciedlenie
w charakterze tych leksykonéw. Worterbuch der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift-
und Standardsprache jest opracowaniem stricte naukowym, a co za tym idzie zdaje si¢ by¢ kie-
rowane do waskiej grupy odbiorcéw. Zgota odmiennie rzecz si¢ ma ze Stownikiem zapoZyczen
niemieckich w polszczyZnie, ktory zostal opracowany w duchu popularnonaukowym. Mozna to
zaobserwowac chociazby w budowie artykutéw hastowych. W publikacji PWN poza kanoniczna
forma leksemu zostaly wyszczegdlnione: informacje fleksyjne, kwalifikatory stylistyczne (wzg.
dziedzinowe), opisy znaczeniowe, Zrédtostéw oraz opcjonalnie — wymowa, tudziez zwigzki fraze-
ologiczne. W pracy niemieckich polonistéw zamieszczono: gtéwny wyraz hastowy, przyblizony
rok, w ktérym po raz pierwszy odnotowano funkcjonowanie danego zapozyczenia w polszczyZnie,
znaczenie (wzg. znaczenia) wraz z obszernymi cytatami z tekstéw Zrédtowych (z podaniem autora
i roku wydania), w ktérych dane leksemy zostaly uzyte, informacje o etymologii wyrazu, jego
ewentualne pochodne (utworzone na zasadzie derywacji), warianty, formy konkurencyjne oraz
kwalifikatory dziedzinowe.

Wspomniane réznice w zalozeniach badawczych przetozyly si¢ bezposrednio na stownic-
two zamieszczone w omawianych leksykonach. Podczas gdy de Vincenz i Hentschel skupiaja
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SW3 uwage w przewazajacej mierze na pozyczkach z niemczyzny, ktdre juz dzi§ w jezyku pol-
skim nie funkcjonujg badZ tez funkcjonuja na prawach archaizmu (np. aufborac, gbit, kwejfaj-
fer, untercugwart), Lazifski bierze pod lupe m.in. najnowsze zapozyczenia niemieckie zwigzane
z motoryzacja (np. autohandel, autoszrot, autoszyba, alufelga, szyberdach, klima, kombi, biodie-
sel) oraz te, uzywane w mowie potocznej lub srodowiskowej (pornos, grupenseks). W stowniku
PWN uwzgledniono takze eponimy okreslajace jednostki chorobowe, gatunki ro§lin czy mineraty
(np. Alzheimer, Creutzfeldt - Jakob, difenbachia, gloksynia, glauberyt), skréty (jak motoryzacyjny
ABS, czy nazwa zwigzku chemicznego LSD), stownictwo zwigzane z Unig Europejska (np. Euro-
land) oraz te pozyczki, ktére majq status ,,§wiezych cytatéw” (sa to gfdwnie terminy filozoficzne
jak: Verfremdungseffekt, Ubermensch, Weltschmerz). W publikacji Lazifskiego znajdziemy réw-
niez lemmy z okresu okupacji hitlerowskiej (volkslista, pancerfaust, Lebensraum, kulturtrdger,
Herrenvolk, gauleiter, Fiihrer, folksdojcz, Vaterland)'.

Reasumujac: recenzowany stownik polonistéw z Oldenburga nie stanowi bezposredniej
konkurencji dla pracy polskich jezykoznawcow, a wrecz przeciwnie — uzupetnia i poszerza na-
sza wiedzg o niemieckich zapozyczeniach w polszczyznie. Ukazuje nam zwiazki obu jezykéw
na przestrzeni wiekéw. W tym celu autorzy zamiescili liczne diagramy, ktére w czytelny sposéb
przedstawiaja liczbe (w procentach) niemieckich pozyczek w poszczegdlnych okresach czasu.

KASPER SIPOWICZ

! Pisownia zapozyczefi niemieckich wielka badZ matg literg wskazuje na stopiefi ich asymilacji:
pozyczki najnowsze zachowuja pisowni¢ zgodng z niemieckg ortografia, a wiec w przypadku rzeczow-
nikéw zapisywane sa wielka litera; matg litera za$ zapiszemy te zapozyczenia z jezyka naszych zachod-
nich sgsiadow, ktore poprzez dtuzsze funkcjonowanie w polszczyznie uleglty znacznej adaptacji.



