NARRACJA ARCHITEKTONICZNA — INTERPRETACIJE, SPEKULACIJE
CZY FAKTY EMPIRYCZNE?

ANDRZEJ NIEZABITOWSKI

STRESZCZENIE

Znaczenie w architekturze, a w szczegdlnosci zagadnienia zwia-
zane ze strukturami symbolicznymi, naleza niewatpliwie do
najtrudniejszych tematéw w teorii architektury. Problematyka
ta wychodzi znacznie poza zakres zagadnien techniczno-uzyt-
kowych, stad wymaga zastosowania specyficznych podejsé¢
badawczych, zblizonych do tych, jakie stosowane sg w naukach
humanistycznych i spotecznych. W ostatnich dekadach daje si¢
zaobserwowacé wyrazne przesunig¢cie punktu cigzkosci zaintere-
sowan projektantéw architektury z zagadnien techniczno-uzyt-
kowych ku problemom zwigzanym z ekspresjg artystyczna,

a w zwiazku z tym takze ku symbolizmowi. By¢ moze jest
to rodzaj ucieczki od sfery nie dajacej juz projektantom tak
rozlegtych mozliwo$ci samorealizacji, jaka oferuje sfera eks-
presji symbolicznej. Zjawisko takie jest znamienne dla schyt-
kowych okreséw w historii architektury i sztuki takich, jak np.
manieryzm czy secesja, a wiele przeslanek wskazuje na to, ze
w podobnym okresie zyjemy.

Stowa kluczowe: narracja architektoniczna, postmodernizm,
symbolika w architekturze

ARCHITECTURAL NARRATION — INTERPRETATIONS, SPECULATIONS OR EMPIRICAL FACTS?

ABSTRACT

Meaning in architecture, particularly in terms of symbolic struc-
tures, is undoubtedly one of the most challenging themes in
the theory of architecture. The discussion of meaning goes far
beyond purely technical and utilitarian concepts, and therefore
needs to employ unique research methods, more in line with
those used in humanities and social studies. The past decades
saw architects make a definite shift from a technical and utili-
tarian perspective towards artistic expression, and consequently
— symbolism. Such a change of focus might be a form of flight
from an over-exploited and restricting approach towards one

Tytulem wstepu

Zagadnienie znakoéw 1 symboli w teorii i prak-
tyce architektonicznej nie jest nowoscia, aczkolwiek
wiele wspodlczesnych publikacji sytuuje je jako kon-
cept zupelnie nowy i oryginalny, zwigzany przede
wszystkim z nurtami filozofii postmodernistycznej
drugiej polowy XX wieku. W rzeczywistosci idea,

that, like symbolism, still offers room for creative self-expres-
sion. The phenomenon is by no means a new one — we have
seen it emerge throughout history towards the end of architec-
tural or artistic periods; it was reflected in Mannerism or Art
Nouveau, and there are reasons to believe we are witnessing
a similar process now.

Key words: architectural narration, postmodernism, symbolism
in architecture

zgodnie z ktorg forma architektoniczna moze komu-
nikowa¢ pewne tresci ma dluga historie.

Genezy koncepcji znaczeniowych w szerokim jej
znaczeniu mozna doszukiwac si¢ juz w starozytno-
sci. Odnajdziemy je zarowno w pogladach Platona
ijego szkoly, jak 1 Witruwiusza, w ktorego traktacie
pojawia si¢ narracyjna koncepcja pochodzenia po-
rzadkow architektonicznych, oparta na metaforach
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cech ludzkich, ludzkiej fizycznosci i charakterach,
a wigc w istocie antropomorficzna. Tym samym
znajdujemy u Witruwiusza koncept reprezentacji,
czyli ide¢, zgodnie z ktora architektura poprzez
swojg form¢ powinna si¢ odnosi¢ do pewnych tre-
$ci, niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z uzyt-
kowaniem budynku. Mozna zatem w tym przypadku
mowi¢ o pierwszych wyraznie wyartykutowanych
probach symbolizacji poprzez formy architekto-
niczne. Jest to szczegdlnie istotny moment w histo-
rycznym rozwoju architektury i jej teorii, gdyz idea
reprezentacji i zwigzanej z nig symbolizacji w rady-
kalny sposéb wplyneta na dalsze fazy procesu ewo-
lucyjnego tej dziedziny kultury.

W wiekach $rednich koncepty platonskie ode-
szty w cien ustepujac miejsca mistycznej symbolice
boskiego $wiatta, ktore powinno przenika¢ wnetrze
kos$ciota, pojmowanego jako Dom Pana, co stalo si¢
koncepcja architektury gotyckich katedr. Slady ta-
kiej mysli znajdujemy w pogladach $redniowiecz-
nych filozofow, m.in. Jana Szkota Eriugeny i $w.
Dionizego Areopagity. Przestrzenna struktura gotyc-
kich katedr, a w szczegdlnos$ci zasada hierarchicz-
nego spietrzania czeSci budowli, odzwierciedlata
strukturg¢ scholastycznej teologii S$redniowiecza,
ktorej najwyzszym wykwitem byta ,,Summa The-
ologiae” Akwinaty. Analogi¢ t¢ (czyli metafore teo-
logii) odkryt Erwin Panofsky. Niewatpliwie jednak
te wyrafinowane koncepty filozoficzne i teologiczne
nie byly szerzej znane w czasach, w ktorych sztuka
czytania i pisania nalezata do rzadko$ci nawet wsrod
panujacych, a c6z dopiero wsrod prostego ludu.

Odrodzenie przyniosto powro6t do koncepcji pla-
tonskich w uwspotczesnionej wersji neoplatonizmu,
z jego koncepcja obiektu architektonicznego jako
modelu (metafory) kosmosu, zaprojektowanego
przez Stworce zgodnie z prawami matematyki, co
powinno znajdowaé¢ odzwierciedlenie w strukturze
przestrzennej budowli sakralnych. W renesanso-
wej architekturze mozna zatem wyrdzni¢ co naj-
mniej dwa rodzaje symbolizmu — antropomorficzny
i geometryczny, obydwa o rodowodzie antycznym,
grecko-rzymskim, gdzie budynek ko$ciota byt ob-
razem Panstwa Bozego (Civitas Dei), a jego wne-
trze wizerunkiem Niebianskiego Jeruzalem.' Trzeba
jednak podkresli¢, ze koncepcje filozoficzne takie,
jak neoplatonizm, z ktérego wywodza si¢ renesan-
sowe idee architektoniczne byly znane wylacznie

w waskim kregu intelektualnej elity, jaka stanowili
renesansowi humanisci, do ktérych nalezy zaliczy¢
najwybitniejszych owczesnych architektow, jak np.
Brunelleschi czy Alberti. Watpi¢ raczej nalezy, czy
stosowane w ich projektach kody artystyczne byty
rozumiane przez zwyktych, stabo wyksztalconych
ludzi tamtych czasow. W koncowej fazie renesansu
wloskiego okreslanej mianem manieryzmu sym-
boliczne $rodki stosowane w architekturze uzyski-
waty taki stopien zlozonos$ci, ze ich zrozumienie
byto mozliwe tylko dla wybitnych intelektualistow,
zwanych humanistami. Dla niewtajemniczonych
publikowano w zwigzku z tym specjalne leksykony
i podreczniki jezyka symboli.?

W epoce baroku oba koncepty obrazowania ar-
chitektury, antropomorfizacja i geometryzacja nie
stracity na aktualnosci, lecz przeciwnie — zostaty
zintensyfikowane poprzez ogodlng tendencje epoki
do teatralizacji zycia ludzkiego (,.teatro del mondo”,
»pickne widowisko $wiata”, ,teatrum sacrum”).
W ramach tej koncepcji zycie spoteczne interpreto-
wano jako spektakl, a architekture i urbanistyke jako
swoistg sceng, na ktorej ludzie odgrywaja swoje role
niczym aktorzy w teatrze. W celu uzyskania wigk-
szej wyrazistosci 1 sity perswazji rozwini¢to znang
juz w starozytnosci retoryke, czyli sztuke przekonu-
jacego wyrazania mys$li poprzez mowe. Stad swo-
iScie interpretowane figury retoryczne przenikaly do
architektury, wzmacniajac perswazyjna sile jej od-
dzialywania na odbiorcow, co stato si¢ szczeg6lnie
istotne w dobie kontrreformacji.

Wiek o$wiecenia przynidst pozornie rewolucyjna
zmian¢ — powrotu do archetypow, czyli symboliki
oczyszczenia. We francuskich traktatach architek-
tonicznych (Cordemoy, Laugier), a takze w wizjo-
nerskich projektach architektonicznych (Ledoux,
Boulle), wzorem Witruwiusza pojawiaja si¢ postu-
laty oczyszczenia architektury z nalecialosci roz-
nych stylow 1 powrotu do wyidealizowanej formuty
prymitywnej chaty, co stanowito przejaw powrotu
do symboliki archetypoéw. W istocie jednak histo-
ryczny kostium w architekturze pozostat nadal ak-
tualny, chociaz w znacznie uproszczonej formie,
ktora dzigki temu w sposob bardziej dobitny wyra-
zata istotne dla epoki tresci, zwlaszcza spoleczne,
ideowe, polityczne i religijne, czyli znaczenia nie-
koniecznie zwigzane bezposrednio z przeznacze-
niem budynkéw. Architektoniczna ,,kostiumologia”

I Ch. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu,
Murator Wydawnictwo, Warszawa 1999.
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w nasilonej postaci powrocita w wieku XIX, uza-
sadniana francuskg koncepcja ,,I’architecture par-
lante” i wywolala istng lawine réznych pomystow
znaczeniowych w architekturze. Kres tej erupcji
zdawala si¢ ktas¢ ideologia protomodernizmu wy-
wotana angielskim ruchem Arts and Crafts w poto-
wie XIX w. oraz pozniejsza nieco, wczesnego mo-
dernizmu poczatku XX w., wyrazona np. w stynnym
manifescie Adolfa Loosa ,,Ornament i1 zbrodnia”
z roku 1910, opublikowanym w jezyku francuskim
w 1913 r. Moderni$ci wprawdzie odrzucali symbo-
like form poprzednich epok, wprowadzali jednak na
jej miejsce nowa, wlasna np. symbolike okretowa,
maszynow3 itp. W secesji i ekspresjonizmie przed-
stawienia symboliczne i alegoryczne staly si¢ pod-
stawowym $rodkiem artystycznego wyrazu. Metafo-
ryka i symbolika w kolejnych fazach modernizmu
rozkwitty zatem na dobre, czego przyktadami moga
by¢ chocby aforyzmy w rodzaju ,,budynek jest ma-
szyna do mieszkania” czy niektore koncepcje tzw.
organicznosci w architekturze (F. L. Wright).
Koncepcje antropomorficzne powracaja w Mo-
dulorze Le Corbusiera, a geometryzacja (tym razem
symbolizujaca techniczng doskonato$¢ architektury
lub marzenie o niej, a wiec daleka od transcendencji
i mistyki) staje si¢ wrecz ikong architektury moder-
nizmu. Retoryka modernizmu wczesnego i dojrza-
tego przechodzi w faze¢ pozng, w ktorej symboliczna
reprezentacja wyraza tresci istotne dla rozwinigtego
kapitalizmu globalnych korporacji, wizualizujac ich
prestiz i dominujgcg pozycje w spoteczenstwie.’

Postmodernistyczna filozofia jako podstawa
dyskursu architektonicznego

Swiat znaczen w architekturze nie zaczat si¢ za-
tem od postmodernizmu, lecz ma za soba dluga,
trwajaca ponad dwa tysigce lat histori¢. Mozna sg-
dzi¢, ze gdyby autorzy wielu wspodlczesnych pu-
blikacji o tematyce znaczenia w architekturze ze-
chcieli ten bezsporny fakt zauwazy¢, perspektywa
poznawcza lezaca u podstaw ich rozwazan nie ule-
gataby tak istotnym deformacjom. Brak osadzenia

tej problematyki w szeroko rozumianym konteks$cie
historycznym czy choéby zwigztego omowienia jej
genezy jest duzym mankamentem wielu wspotcze-
snych opracowan. Konsekwencja ahistorycznego
ogladu jest przesadne akcentowanie roli postmoder-
nistycznej filozofii w ksztattowaniu wspodltczesnej
ideologii architektonicznej.*

Filozofia postmodernistyczna w swoich najbar-
dziej skrajnych nurtach stawia na porzadku dzien-
nym kwesti¢ poznawalnosci $wiata rzeczywistego,
a w niektorych przypadkach nawet jego istnienia.
Idea ta nie jest nowa, gdyz takie koncepty poja-
wialy si¢ juz u Sokratesa (,,wiem, ze nic nie wiem”),
a takze u Kartezjusza (,,mysle, wiec jestem”). Stad
wielu postmodernistycznych filozoféow neguje
role nauki, watpiac czy moze ona tworzy¢ wiedze
istotng 1 prawdziwg. Odrzucenie nauki dotyczyto
w szczeg6lnosci nauk humanistycznych, ktore rze-
komo nie byly w stanie zrozumie¢ i wyjasni¢ zja-
wisk duchowych, bedacych istota kultury. Jako po-
dobnie bezuzyteczne na ich obszarze postrzegano
metody badawcze nauk przyrodniczych. Ten epis-
temologiczny pesymizm nie byl podzielany przez
wiekszo$¢ naukowcoOw ery nowozytnej i zostat cat-
kowicie odrzucony przez o$wiecenie, a nast¢pnie
pozytywizm, dzieki czemu nauka oparta na empi-
ryzmie i racjonalizmie osiggneta obecnie wysoki
poziom. Postmodernistyczne ,,narzedzia badawcze”
nie zostaly zaakceptowane, a tym bardziej zasymi-
lowane przez nauke gltéwnego nurtu (main stream
science, pure science, hard science), ktora uznala je
za bezuzyteczne, poniewaz nie prowadza do wiedzy
pewnej, sprawdzonej (gr. episteme), a jedynie do
wiedzy opartej na spekulacjach i przekonaniach (gr.
doxa), pozostajacych poza mozliwoscig weryfikacji.
Podstawowym narzedziem postmodernistycznych
myslicieli byla bowiem hermeneutyka, czyli sztuka
interpretacji lub inaczej — odkrywania ukrytych zna-
czen. Jej istotg jest tzw. koto hermeneutyczne, ktore
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze znaczenie catosci
badanej rzeczy nie moze by¢ poznane bez uprzed-
niego odkrycia znaczenia jej elementéw sktado-
wych, czego jednak nie da si¢ pozna¢ bez odkrycia

3 A. Niezabitowski, O estetyce awangardowej architektury lat
1922-1939 w ujeciu percepcyjnym i poznawczym, [w:] Oblicza
modernizmu w architekturze, red. R. Nakonieczny, J. Wojtas-
-Swoszowska, Wydawnictwo Slask, Katowice 2013, s. 236-248.
4 Stowo ,,ideologia” uzyte zostato przez autora jako konotujgce
okreslong aksjologi¢ architektoniczng. Innym stowem o zbli-
zonym znaczeniu moglby by¢ termin ,,doktryna”, przy czym
obydwa sg o lata $wietlne oddalone od wiedzy naukowej sensu

stricto. Uwzgledniajac rolg tej filozofii jako metodologicznej
podstawy prac nalezy bra¢ pod uwage dwa gtowne i roéznigce
si¢ zasadniczo aspekty. Pierwszym z nich jest sama filozofia
postmodernistyczna jako taka, ztozona zreszta z wielu, nieraz
przeciwstawnych nurtow, drugim — stopief przyswojenia sobie
tych filozoficznych konceptow przez architektéw, pretenduja-
cych do miana postmodernistow.



znaczenia catosci. Jest to zatem klasyczny przyktad
btednego kota.

W odroznieniu od metody hermeneutycznej
glowny nurt nauki wypracowal wiele skutecznych
metod poznawania rzeczywisto$ci oraz weryfika-
cji uzyskanych wynikow badan.’> Ostatecznym ich
sprawdzianem jest technika, ktéra bez nauki nie
przekroczytaby nawet poziomu tzw. maszyn pro-
stych. Wspotczesna nauka i koegzystujaca z nig tech-
nika dostarczaja narzedzi poznawczych, bez ktorych
swiadomo$¢ ludzka pozostawalaby na poziomie
epok prehistorycznych, zdominowanych przez ma-
gie 1 zwigzane z nig rytuaty. Dzieki tym narzgdziom
horyzont poznawczy wspoélczesnych ludzi ulegt
niewyobrazalnemu przedtem poszerzeniu, umozli-
wiajac siegniecie w glab materii i catego kosmosu.

Jesli glowna zastuga postmodernistycznej filo-
zofii miatoby by¢ odkrycie roli znaczen symbo-
licznych w kulturze (homo symbolicus), to jest to
odkrycie pozorne, bo stwierdza ono rzecz dobrze
znang 1 przypomina odkrycie pana Jourdaina, boha-
tera komedii Moliera ,,Mieszczanin szlachcicem”,
ktory dowiedziat si¢ ze zdumieniem, ze cate zycie
moéwil prozg. Pewna zastugg postmodernistycznej
filozofii jest natomiast poglebienie i poszerzenie
wiedzy o symbolach jako jednym z istotnych aspek-
tow ludzkiego myslenia. Cztowiek bowiem, to takze
istota zdolna do logicznego rozumowania (homo lo-
gicus), dzigki czemu mogla si¢ rozwing¢ nauka.

Istotnym aspektem ahistorycznego podejscia do
symboli i znakéw w architekturze oraz postmoder-
nistycznej filozofii jest ich recepcja w krggach ar-
chitektow, zwlaszcza w Srodowiskach akademic-
kich, pretendujacych zatem do roli opiniotworcze;j.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze w wielu przypadkach
jest to recepcja dos¢ powierzchowna, ograniczajgca
si¢ do przyswojenia kilku obiegowych kategorii ta-
kich, jak struktura, dekonstrukcja, dyskurs, narra-
cja, znak, symbol, transgresja, transfiguracja, trans-
pozycja (i wiele innych ,,trans”) itp., ktore zostaja
przenoszone do architektury bez glgbszego zrozu-
mienia sensu i rozpoznania mozliwosci zastosowan.
W takim ujeciu zjawisko zauroczenia postmoderni-
styczng filozofig zbliza je raczej do intelektualnej
mody niz postawy poznawczej, ktorej filozofia ta
moglaby stuzy¢, by stac si¢ jej sprawnym i uzytecz-
nym narz¢dziem.

Glowne nurty badan nad problematyka
znaczen w architekturze

Problematyka znaczen w architekturze moze by¢
podejmowana w réznych podejsciach badawczych:
1) podejscie semiotyczne (semiologiczne) wywo-

dzace si¢ z jezykoznawstwa, w tym takze struk-

turalistycznego (Ferdinand de Saussure, Charles

Peirce, Charles Morris, C. K. Ogden, I. A. Ri-

chards, Umberto Eco, Donald Prezoisi i in.),

2) podejscie komunikacji kulturowej nawigzujace
do konceptow jezykoznawczych, ktére kladg sil-
niejszy akcent na spoleczne funkcje procesu ko-
munikowania (Roman Jakobson),

3) podejscie komunikacji niewerbalnej oparte na
socjologicznej teorii interakcjonizmu symbolicz-
nego (w odniesieniu do Srodowiska zbudowa-
nego zwtlaszcza Amos Rapaport, Martin Kram-
pen czy Henry Lefebvre),

4) podejscie psychologii poznawczej ze szczego6l-
nym uwzglednieniem psycholingwistyki, w tym
dyskursu i badan nad narracja ludzi analizujace
takze role schematdéw poznawczych, stereotypow
1in.,

5) podejscie psychologii §rodowiska, w szczegol-
nosci dotyczacej badan srodowiska zbudowa-
nego (built environment), a w nim zwlaszcza
dotyczace estetyki $rodowiskowej (Jack Nasar,
Edward T. Stamps, Linda Groat i in.),

6) podejscie antropologiczno-kulturowe, antropolo-
gia architektury (Nolt Egenter),

7) podejscie wywodzace si¢ z literaturoznawstwa,
w szczegblnosci inspirowane krytyka literacka
(Charles Jencks, Geoffrey Broadbent i in.),

8) podejscie filozofii fenomenologicznej, ktada-
cej nacisk na analiz¢ wiasnego, subiektywnego
doswiadczenia jednostki, czyli na introspekcje
(Marcel Merleau-Ponty, Roman Ingarden, Tho-
mas Thiis-Evensen, Juhani Pallasmaa),

9) podejscie humanistycznego dyskursu kulturo-
wego, niezwykle popularne w kregach akademic-
kich zwiagzanych z dydaktyka architektoniczna.
To ostatnie podejscie jest raczej ogdlnohuma-

nistyczng refleksja nad architektura, inspirowang

przez niektore nurty postmodernistycznej filozofii.

Osobne miejsce zajmuje nurt poszukiwan, okre-

$lany jako Space Syntax, w ktérym wykorzystuje si¢

5 Wystarczy tylko wymieni¢ wielokrotne powtarzanie badan
przez rézne zespolty w réznych osrodkach badawczych na ca-
tym $wiecie czy falsyfikacje teorii, sprowadzajaca si¢ do tego,
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metody analityczno-matematyczne, oparte m.in. na
teorii graféw oraz analizy map widocznosci (axial
maps), a takze pol widzenia (Isovist), (Bill Hillier,
Julienne Hanson, Sophia Psarra i in.). W najblizszej
przysztosci liste t¢ bedzie trzeba uzupelié¢ o neu-
roestetyke, rozwijajaca si¢ intensywnie w ramach
nurtu neuronauki (Vilayanur S. Ramachandran,
Semir Zeki i in.).

Prace poruszajace tematyke znakow i symboli
pisane przez architektow mieszcza si¢ zazwyczaj
w podejsciu 7. i 9., czyli sg inspirowane literatu-
roznawstwem 1 krytyka literackg oraz humani-
stycznym dyskursem kulturowym. Sg to podejscia
stabo zakorzenione w glownym nurcie nauki i usy-
tuowane raczej na jej obrzezach. W szczegolnosci
humanistyczny dyskurs kulturowy stosuje metody
argumentowania, ktore mozna okresli¢ jako tak-
tyki retoryczne.® W tej grupie $rodkéw argumen-
tacji wymienia si¢: nazywanie (etykietowanie),
asocjacje, analogie, opowiesci, obrazy graficzne,
apelowanie do grupowej tozsamosci, dzielenie (po-
laryzacja) i jednoczenie odbiorcow, odwolania do
autorytetow. Sg to zatem metody do$¢ odlegte od
logicznego rozumowania opartego na wnioskach
z przestanek (dedukcja) i uogdlnieniu wynikéw
wiedzy eksperymentalnej (indukcja), ktore stano-
wig fundament nowozytnej nauki. Jest to raczej
logika perswazji i retoryki, apelujaca gtéwnie do
emocji oraz stronigca od ilo§ciowego ujmowania
zjawisk, czyli pomiaru.’

Uwagi ogodlne o dyskursie na temat narracji
architektonicznej

Gtowna, chociaz stabo wyartykulowang tezg prac
o0 tematyce znaczeniowej pisanych przez architektow
jest twierdzenie, ze znaczenia obiektow architekto-
nicznych, ktére sg ich nos$nikami przyjmujg postac
opowiesci, narracji o waznych dla ludzi sprawach,
tworzacych cate struktury znaczeniowe, w ktorych
znaki 1 symbole sg we wzajemnej ze soba relacji.
Dzigki temu mozliwe jest przekazywanie znaczen
bardziej ztozonych. Tematem rozwazan jest zazwy-
czaj architektura sakralna r6znych wyznan oraz ar-
chitektura miejsc pamiegci, czyli komemoratywna.
W innych obiektach temat narracji podejmowany

jest rzadko, stad w tematyce znaczen w architektu-
rze dominuje nurt dotyczacy sacrum.

Symbolika jako s$rodek artystycznej ekspresji
wystepuje jednak w réznych typach obiektéw ar-
chitektonicznych takich, jak np. budynki zwigzane
z kulturg i sztuka (muzea, teatry, filharmonie, kina),
siedziby wladz panstwowych i wymiaru sprawie-
dliwosci, kwatery korporacji czy biurowce wiel-
kich firm, banki itp. Zatem wyodrebnianie waskiej
grupy obiektow sakralnych i miejsc pamigci jako
reprezentantow ,,architektury znaczeniowe;j” nie jest
mocno uzasadnione.

Autorzy zajmujacy sie narracja w architekturze
czesto niestety odcinajg si¢ od problematyki formy,
a zwlaszcza od ujmowania tej problematyki w kate-
goriach estetyki, pojmowanej tradycyjnie jako dys-
cyplina filozoficzna traktujaca o pigknie. Od analizy
formy architektonicznej nie mozna abstrahowac,
gdyz to wlasnie forma jest fizycznym no$nikiem
znaczen. Estetyka wspolczesna znacznie rozsze-
rzyta spektrum swoich zainteresowan i opiera si¢ na
czterech gtownych obszarach: 1) estetyka zmystowa
(sensoryczna), koncentrujgca uwagg przede wszyst-
kim na wrazeniach jako zrédle przezycia estetycz-
nego, 2) estetyka formalna, skupiajaca uwage na
strukturalnym tadzie obiektéw jako podstawie prze-
zycia estetycznego, 3) estetyka symboliczna, ak-
centujaca glownie sfere znaczen ukrytych bedacych
zrodtem satysfakcji i 4) estetyka intelektualna, kto-
rej polem jest filozoficzna refleksja nad estetycznym
oddziatywaniem $rodowiska na czlowieka.® Mozna
zatem bez trudu wykazac, ze problematyka znaczen
w architekturze, a w szczegdlnosci tematyka nar-
racji dotyczy formy architektonicznej, a zwlaszcza
jej ekspresji, rozumianej jako wyrazanie okreslo-
nych znaczen. Zatem sytuuje to zagadnienia zna-
kéw 1 symboli oraz domniemang narracj¢ architek-
toniczng w obszarze estetyki symboliczne;.

Roznice miedzy narracja literacka
a domniemang narracjq architektoniczng

Mozna przypuszczac, ze powyzszy sposob zasze-
regowania poruszanej problematyki uwazany jest za
zbyt przestarzaly. W ramach dyskursu architektonicz-
nego proponuje si¢ zatem spojrzenie na najnowszy

6 L. Groat, D. Wang, Architectural Research Methods, John
Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2013.

7 W humanistyce funkcjonuja od dawna i dobrze si¢ spraw-
dzaja takie narzedzia, jak skale pomiarowe, wskazniki czy ty-

pologie, a w badaniach nad znaczeniami — m.in. dyferencjaty
semantyczne.

8 J. Lang, Urban Design: The American Experience, John
Wiley & Sons, New York 1994.



dziat nauk humanistycznych jakim jest narratologia.
Przedmiotem jej badan jest opowies¢, jako podsta-
wowa forma wypowiedzi literackiej siegajaca do
obszaru literaturoznawstwa. Ta wysoce obiecujgca
propozycja, kryje jednak w sobie wiele pulapek
i trudnych do przekroczenia barier. Jest kontrower-
syjna, gdyz opiera si¢ na dos¢ kruchych podstawach
rzeczowych, a w szczegdlnosci na zatozeniu, ze za-
chodzi bliska analogia migdzy architektura a jezy-
kiem, a zwlaszcza jego wyzszymi formami, jakimi
sg literatura, a w jej ramach poezja. Poréwnujac te
dwie dziedziny mozemy dostrzec zaréwno podo-
bienstwa, jak i r6éznice. Podobienstwem jest to, ze
obydwie nalezg do dziedziny sztuki i ze obydwie po-
stuguja si¢ znaczeniami. Reszta to juz tylko rdznice.
Architektura oprdocz spetniania kryteriéw podstawo-
wych — uzytecznosci, trwatosci, bezpieczenstwa itd.
musi tez spetnia¢ wymagania zwigzane z ekspresja
kulturowa, czyli wyrazaniem poprzez forme okre-
$lonych znaczen spotecznych. Znaczenia te mozna
podzieli¢ na dwie grupy: znaczenia denotacyjne
i konotacyjne. Pierwsze odnoszg si¢ do rozpoznania
funkcji i odpowiadaja na pytanie: czym jest postrze-
gany obiekt? Drugie odnosza si¢ do subiektywnego
stosunku do postrzeganego obiektu, odpowiadajac
na pytanie: jakie to jest dla mnie? Sa zatem nace-
chowane emocjonalnie pod wplywem roznorodnych
skojarzen, w tym uprzedzen, co generuje procesy
ewaluacyjne o charakterze osobistym.

W odroéznieniu od architektury literatura nie jest
sztuka uzytkowa, ale sztukg ,,czysta” o funkcji pod-
stawowe]j zwigzanej z komunikacjg spoleczna. Po-
wszechna jej forma jest opowiadanie, ktore moze
by¢ catkowitg fikcja, ale takze moze odnosi¢ si¢
do faktoéw obecnych, przesztych i przyszitych roz-
grywajacych si¢ w czasie wewnetrznym, w tym
nierzeczywistym. Struktura opowiesci jest zatem
diachroniczna, sekwencyjna i nie musi by¢ percy-
powana wzrokowo, czego przyktadem sa np. audio-
booki. Podstawowym spoiwem opowiesci jest czas,
dlatego literature zalicza si¢ do sztuk temporalnych,
co mozna uzna¢ za jej podstawe ontologiczna i pod
tym wzgledem podobna jest do muzyki czy filmu.

Jednak architektura nie jest sztuka ,,czysta”, lecz
uzytkowa, a jej status ontologiczny nie jest czasowy,

lecz przestrzenny. Istnieje jakby ,,zamrozona w cza-
sie”, zajmujac okre$long przestrzen, ktéra jest jej
spoiwem (przestrzen pusta) oraz tworzywem (prze-
strzen pelna). Postrzegamy architekture gltéwnie
przez zmyst wzroku (ok. 90 proc. informacji), pozo-
state zmysly odgrywaja jedynie role wspomagajaca.
Stusznie zatem twierdzi Susanne Knauth Langer, ze
statyczne formy wizualne nie sg dyskursywne, gdyz
nie przedstawiajg swych tresci kolejno, ale rowno-
cze$nie, synchronicznie.’ Obiekt architektoniczny
zasadniczo nie jest zdarzeniem, ani ciggiem zda-
rzen rozciagltych w czasie i mozna go rozpatrywac
w takich kategoriach, jak: cecha, stan (aspekty state)
czy zdarzenie 1 proces (aspekty zmienne). Cecha to
okreslona wiasciwos¢ fizyczna, np. ksztalt, kolor,
tekstura itp.; stan to zespot cech charakteryzuja-
cych obiekt w okreslonym czasie, w ktorym cechy
te nie ulegaja zmianom. Zdarzenie jest zmiang stanu
(cech), a proces — uporzadkowanym ciagiem zda-
rzen.'? Do interpretacji obiektu architektonicznego
jako procesu potrzebne sg intencjonalne i zarazem
istotne zmiany struktury fizycznej zdarzenia doko-
nujace si¢ w krotkim czasie jego postrzegania, co
w normalnych okoliczno$ciach nie ma miejsca.

Percepcja architektury ma charakter procesu-
alny, potrzebuje czasu. Postrzeganie obiektu wy-
maga przemieszczania si¢ obserwatora i odbioru
roznych jego fragmentow w czasie, co jest pod-
stawa btednej interpretacji architektury jako sztuki
czasowej, analogicznie do narracji literackiej. Taki
sposob interpretacji procesOw postrzegania prze-
strzeni bywa uzasadniany wynikami niektorych
badan zwigzanych z nurtem space syntax!!, ktory
skupia si¢ na odbiorze kolejnych postrzeganych
fragmentow przestrzeni, nie na ich syntezie. Syn-
teza oparta na taczeniu tych fragmentow w wy-
obrazni w celu uzyskania obrazu cato$ciowego, ma
charakter schematu uproszczonego, ktory jest mapa
poznawczg wyobrazanego obiektu, odzwierciedla-
jaca istote jego morfologicznej struktury.

Podobne uwagi odnie$s¢ mozna do uktadow urba-
nistycznych. Watpliwa zatem wydaje si¢ interpre-
tacja struktury miejskiej jako swoistej narracji,
a zwlaszcza przywotywanie w tym kontekscie ba-
dan nad mapami poznawczymi. Nalezy zauwazyc¢,

° S. K. Langer, Nowy sens filozofii, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1976.

107, Kleyff, T. Wojcik, Systematyka probleméw architektury
i budownictwa, cz. 5: Narzedzia w architekturze i budownic-
twie, Instytut Urbanistyki 1 Architektury, Warszawa 1966.
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ze zaro6wno koncept map mentalnych Tolmana, jak
i badania Lyncha nad percepcja miasta, ktore na tym
koncepcie sa oparte, zorientowane sa na utatwianie
orientacji w przestrzeni. Istotg koncepcji Lyncha jest
poszukiwanie zasad tworzenia przestrzeni miejskiej,
ktoéra bytaby percepcyjnie czytelna i zrozumiala,
a tym samym tatwa do zapamigtania. Koncept ten
wynika z teorii postaci i wiedzy o tworzeniu sche-
matow poznawczych, zatem proby przypisania mu
cech narracyjnych moga mie¢ jedynie charakter me-
taforyczny.

Spor w semiologii na temat procesu semiozy,
czyli nadawania, przenoszenia i odbioru znaczen
w architekturze nie zostal rozstrzygniety do dzis
w przeciwienstwie do jezykoznawstwa, gdzie kwe-
stia ta moze by¢ uznana przynajmniej za rozpo-
znang. Podstawowe jednostki znaczeniowe je¢zyka,
ktore niosg znaczenie, nazwane morfemami, to wy-
razy (stowa) lub ich czgsci.'? Ustalone zostaly takze
reguly sktadania stow w wypowiedzi, czyli zdania,
co nazywane jest sktadnig Iub syntaktyka. Ze zdan
zbudowane sg wicksze formy jezykowe, teksty,
ktére moga mie¢ posta¢ opowiesci (narracji), cho-
ciaz nie wszystkie teksty sg opowiesciami.'3 Istniejg
takze reguty sktadniowe tekstow, a zwlaszcza opo-
wiadan (narracji).

Latwo zauwazyc¢, ze jedyna wspolng cecha struk-
tur jezykowych i architektonicznych jest ich hierar-
chiczna, strukturalna ,,ziarnisto$¢”, a wigc ztozono$¢
r6znych elementow powigzanych okreslonymi rela-
cjami, przy ich znaczaco odmiennym statusie on-
tologicznym, a w szczegdlnosci stosunku do czasu
i przestrzeni. Oznacza to, ze jednostki najmniejsze
sa zawarte w jednostkach wigkszych, te w jeszcze

wigkszych, a te z kolei w najwigkszych tak, jak
gloski w sylabach, sylaby w stowach, stowa w zda-
niach, a zdania w tekstach. Rozpoznanie ,,ziarnistej”
struktury o cechach hierarchicznych w budynkach
jest bardziej ztozone niz w jezyku.'# Istotg architek-
toniki rozumianej jako ,,wytwarzanie” przestrzeni
jest bowiem wspotistnienie projektowanych masy-
wow 1 pustek, nie za§ dzwickow i ciszy.
Wyodrebnianie podstawowych jednostek artyku-
lacji przestrzeni oraz mechanizméw, ktoére proce-
sami wyodrebniania rzadza jest problematyka zlo-
zong i stabo dotychczas zbadang.!® Pozostaje nadal
otwarte pytanie, co w architekturze jest jednostka
przenoszaca znaczenia? Czy opierajac si¢ na podo-
bienstwie do jezyka mozemy wyr6zni¢ w obiekcie
architektonicznym elementy analogiczne do stéw
1 z nich sktada¢ ,,zdania” oraz ,,teksty”? Jesli przyj-
miemy, ze jednostkami artykulacyjnymi sg podsta-
wowe elementy budowlane takie, jak np. $ciany,
stropy, sklepienia, dachy, stupy, belki, okna, drzwi,
schody itp. to mozna stwierdzié, ze istotnie prze-
nosza one konkretne znaczenia na poziomie deno-
tacji, niejako ,,znacza same siebie” lub ,to, czym
sa”, czyli informuja o petnionej przez siebie funkcji
uzytkowej. Znaczenia te utrwality si¢ w zbiorowej
swiadomosci, sa przekazywane w procesach so-
cjalizacji i sprawnie stuza komunikacji spoteczne;j.
O wiele wigkszy problem stanowig znaczenia ko-
notacyjne, w sktad ktorych wchodzi symbolika, za-
korzeniona zarazem w znaczeniach denotacyjnych.
Na tym poziomie podstawowym problemem jest
rozpoznanie zwigzkéw miedzy fizycznymi cechami
jednostek artykulacyjnych (takimi, jak ksztatty, roz-
miary, kolory, faktury i tekstury), a mozliwo$ciami

12 Wyrazy skladaja si¢ z jeszcze mniejszych jednostek, ktore
jednak znaczenia nie przenosza — sa to fonemy (w mowie) lub
grafemy (w piSmie). Budowa wyrazoéw zajmuje si¢ morfologia.
Kazdy wyraz ma przypisane okre$lone znaczenie, a czasem
kilka znaczen, przy czym wszystkie sa ujgte w stowniku da-
nego jezyka. Nie jest jasne, w jaki sposob doszto do przypisania
okreslonym znaczeniom konkretnych wyrazéw, ktorych forma
jest przewaznie arbitralna (zar6wno w mowie, jak i w pismie),
ale mozna zalozy¢, ze musiato to nastapi¢ poprzez jakis rodzaj
spotecznej umowy, w wyniku ktorej znaczenia staly si¢ wzgled-
nie ustalone w stosunkowo dhugich okresach. Umowa ta musi
by¢ przestrzegana, gdyz w przeciwnym razie komunikacja spo-
teczna okaze si¢ niemozliwa lub powaznie utrudniona.

13 Np. instrukcja obstugi zmywarki czy ulotka leku, ktére nimi
nie sg.

14 Artykulacja dzwigkowa bedaca podstawg mowy jest bowiem
czym$ zupelnie innym niz artykulacja przestrzeni, bedaca pod-
stawa architektury. Dzwigki sa drganiami spr¢zystego osrodka
wypetniajacego wybrany fragment przestrzeni, rozchodzacymi

si¢ w postaci fal. Moga by¢ taczone w sposob plynny, niear-
tykutowany, czyli tak, ze okreslenie granic pomigdzy nimi jest
trudne do percepcyjnego uchwycenia, albo w sposob ,,sko-
kowy”, umozliwiajacy skonkretyzowanie ich granic. Ten spo-
sOb wytwarzania dzwigkow jest charakterystyczny m.in. dla
muzyki czy dla mowy i nazywany artykulacja. W architekturze
domeng artykulacji jest roznicowanie przestrzeni polegajace na
nasycaniu tworzywem jej wybranych fragmentoéw, przy czym
nasycanie to moze przyjmowac roézne wartosci w szerokim
spektrum: od braku tworzywa (pustka), poprzez stadia posred-
nie (wydrazone bryly, perforowane przegrody), do nasycenia
pelnego (masyw). Wyodrebnione porcje tworzywa moga byc¢
ze sobg taczone w sposob ciagly lub nieciagly, a takze spojny
badz niespojny. Ciaglos¢ tworzy masywne przegrody, niecig-
glo$¢ — puste wnetrza 1 otwory.

15" A. Niezabitowski, Architectonics. A system of exploring ar-
chitectural form in spatial categories, ,,ArchNet-1IJAR, Interna-
tional Journal of Architectural Research”, Volume 3, Issue 2,
July 2009, s. 92—129.
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przenoszenia przez nie znaczen o okreslonej tresci
symbolicznej.

Analiza elementow budowlanych lub ich zespo-
tow w architekturze wykazuje, ze sg one trojwymia-
rowymi figurami geometrycznymi, czyli brylami
konkretnego tworzywa zdolnymi do artykulowania
pustej przestrzeni nadajacymi jej podzial, czyli sub-
stancjalne zréznicowanie. Elementom tym nie zo-
staly przypisane zadne konkretne i stabilne znacze-
nia, trudno byloby zatem uzna¢ je za odpowiedniki
stow w jezyku. Sa one raczej przejawami pewnych
cech niz konkretnymi informacjami, a w tym sensie
bardziej oznakami niz znakami.'® Tym bardziej na-
lezy watpi¢, czy mozna z nich zbudowa¢ powszech-
nie rozumiane ,,architektoniczne zdanie” czy ,,archi-
tektoniczng opowie$¢”. Wynika stad, ze komunikat
nadany przez projektanta architektury, wobec braku
ustalonego kodu (,,stownika”, ,,regut sktadni” — jak
jezyk) moze nie zosta¢ wlasciwie odebrany bez in-
terpretacyjnego klucza.

Opowies¢ (narracja) literacka ma postaé struktu-
ralno-systemowg i jest sekwencjg zdarzen powigza-
nych ze sobg o0sig czasu, ktory biegnie zawsze w jed-
nym kierunku — od przesztosci ku przysztosci. Nie
da si¢ opowiedzie¢ o dwobch réznych zdarzeniach
w tym samym czasie, nawet jesli w rzeczywisto$ci
dziaty si¢ jednoczesnie. To rygor bezwzgledny i ab-
solutny, dzigki ktoremu jestesmy w stanie uchwycic¢
zwiazki pomiedzy zdarzeniami i na tej podstawie
zrekonstruowac istote opowiesci, czyli poznac jej
tres¢, takg samg dla wszystkich. W dziele literackim
proces interpretacji zwigzany z odkrywaniem ukry-
tych znaczen uruchamiany jest na wyzszym etapie
jego percepcji, co wymaga zlozonej wiedzy i do-
$wiadczenia.

Przyswajanie tekstow literackich (czytanych lub
stuchanych) jest wiec procesem catkowicie odmien-
nym od percepcji struktur przestrzennych. Postrze-
ganie architektury wigze si¢ z sekwencja widzianych
obrazéw, fragmentow trojwymiarowych w prze-
strzeni, ktore nie sg zdarzeniami, lecz stabilnymi
stanami okreslonych cech fizycznych. Relacje prze-
strzenne mig¢dzy obiektami sg o wiele bardziej zlo-
zone, niz relacje czasowe migdzy zdarzeniami. De-
terminuje je potozenie w przestrzeni. W przypadku
szeregu kolumn nie mozna mowic¢ o relacjach cza-

sowych pomiedzy nimi, a jedynie o relacjach prze-
strzennych takich, jak odlegto$¢, kolejnos¢ czy kat.
Zatem wszystkie kolumny w szeregu istnieja w tym
samym czasie, synchronicznie, ale kazda nich zaj-
muje rézne miejsce w przestrzeni. Obiekt w prze-
strzeni nie ma czasu wewnetrznego tak, jak utwor li-
teracki, gdyz czas wiaze si¢ jedynie z jego percepcja.

Pojecie struktury zaktada istnienie powigzan po-
miegdzy elementami pewnej catosci. Jednak relacje
miedzy elementami przestrzennymi nie sg przed-
miotem analiz narracyjnych, a struktura nie moze
by¢ tylko luznym zbiorem elementéw, jak np. znaki
i symbole. Zatem okreslenie: ,,narracja w architek-
turze” ma charakter wytacznie metaforyczny, nie
dostowny. Metafora ta opiera si¢ na tym, ze za-
rowno architektura, jak i jezyk przenosza znacze-
nia. Pozostaje pytanie, co poznawczo daje stosowa-
nie metafory opartej na tak kruchej podstawie? Czy
nie wystarczy niekwestionowane stwierdzenie, ze
architektura ma zdolnos$¢ symbolizowania pewnych
poje¢ o réznym stopniu abstrakcji, a tym samym
tworzenia struktur symbolicznych niejednokrotnie
ztozonych, jak np. w przypadku architektury sakral-
nej lub komemoratywnej?

W publikacjach dotyczacych narracji w architek-
turze wymieniane sg czgsto ,,formy znaczeniowe”
0 zréznicowanym statusie ontologicznym.!” Jedng
z grup sg przedmioty, uchwytne i namacalne takie,
jak: droga, granica, brama, woda, gora, wieza, oltarz,
kamien, drzewo. Druga to uogdlnienia pojg¢ zwia-
zanych z przestrzenig i jej zmystowym spostrzega-
niem takie, jak: przej$cie, wydzielenie przestrzeni,
$wiatlo, pion, punkt centralny, o$, widok czy bar-
dziej jeszcze ogdlne, jak natura czy budulec. Trzecia
grupe stanowig figury geometryczne: koto, kwadrat,
trojkat. Sposrod wszystkich wymienionych tylko
sze$¢ elementéw: brama, wieza, oltarz, kamien,
gobra i drzewo sg obiektami z okreslonego tworzywa,
mogacymi artykutowac przestrzen. Pozostate takiej
zdolnoS$ci nie maja, a zatem nalezy watpliwos¢, czy
moga by¢ no$nikami znaczen jak stlowa w jezyku.

Wspolczesna psychologia poznawcza zaktada, ze
obecnos¢ znakow i symboli w architekturze dziata
stymulujaco na proces kreowania obiektu i kieruje
mys$l ku jego funkcjom. Nie mozna jednak tego
procesu nazywac narracjg. Mozna oczywiscie na

16, Stawinska, P. Lepkowski, Struktury znaczeniowe w archi-
tekturze wspolczesnej, [w:] ,,Studia Estetyczne”, T. XVI, War-
szawa 1979.
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wlasny uzytek opierajac si¢ na symbolice obiektow
i skojarzeniach wtasnych budowa¢ o nich opowia-
dania. Sa to jednak jedynie spekulacje, ktore wyma-
gaja weryfikacji naukowej poprzez badania repre-
zentatywnej grupy odbiorcOw za pomocg narzgdzi
stosowanych w naukach spolecznych (wywiady,
ankiety). Wylonione w ich wyniku typy odbiorcow
architektury, bylyby wowczas analogiczne do badan
nad percepcja dziet muzycznych.'8

Dla wielu autorow piszacych o narracji archi-
tektonicznej podej$cie filozoficzne jest wyraznym
zrodtem inspiracji. Jednak czy rzeczywiscie w ar-
chitekturze mamy do czynienia z narracja? Lepiej
byloby zastosowa¢ narzedzie, jakim jest analiza
fenomenologiczna. W tym kontek$cie warto od-
nies¢ sie do znanych prac Romana Ingardena, ktory
przezyciom architektury poswieca wiele miejsca',
a z prac nowszych z zakresu fenomenologii archi-
tektury — do publikacji architektéw Thomasa Thiis-
-Evensena czy Juhaniego Pallasmy, postugujacych
sic metodg analiz fenomenologicznych.?’ Przyta-
czane czesto koncepcje Norberg-Schulza, chociaz
uzasadnione, sprawiaja wrazenie poszukiwania kla-
syka-autorytetu, niz przewarto$ciowania jego pomy-
stow 1 badania mozliwosci ich zastosowania. Mimo
pewnych stabosci, podejscie fenomenologiczne jest
inspirujace, a przynajmniej bardziej konkretne i zro-
zumiate niz filozofia niektorych postmodernistow.

Schemat procesu komunikacji kulturowej
Romana Jakobsona — proba adaptacji
do komunikowania w dziedzinie architektury

Podstawa badan interpretacyjnych w naukach
humanistycznych i1 spotecznych jest schemat ko-
munikacji kulturowej Romana Jakobsona, ktorego
przydatnos¢ dotyczy¢ moze rowniez analizy zna-
czen obiektow architektury. Schemat obejmuje na-
stepujace elementy powigzane ze soba okre§lonymi
relacjami: nadawca, komunikat, medium, kod, od-
niesienie, odbiorca. W zalezno$ci od rdéznego ich
akcentowania Jakobson wyodrebnia podstawowe
funkcje procesu komunikowania, przy czym — jesli
proces komunikowania ma mie¢ charakter interak-
cyjny — nie moze zabrakna¢ zadnego z tych elemen-

tow. Tak wigc, gdy w procesie komunikacji uwaga
koncentruje si¢ na nadawcy i stanie jego $wiadomo-
$ci, czyli myslach i emocjach, ktore zamierza wy-
razi¢ poprzez komunikat, méwimy o funkcji eks-
presywnej (emotywnej); jesli akcent polozony jest
na odbiorcy — o funkcji naklaniajacej (konatywne;j).
Koncentracja na $rodku przekazu (medium) majaca
na celu podtrzymywanie kontaktu migdzy nadawca
i odbiorca w procesie komunikacji niezaleznie od
tresci (informacji), ktore sa przekazywane, okre-
$lane jest jako funkcja fatyczna. Akcentowanie od-
niesienia (desygnatu), czyli samego znaczenia jako
takiego, wyraza si¢ najczgsciej w opisach i okreslane
jest jako funkcja poznawcza lub referencyjna. Kon-
centracja uwagi na kodzie, czyli systemie znakow
uwypukla refleksje nadawcy nad regutami i sposo-
bami ich tworzenia oraz sktadania w znaczace cato-
$ci 1 okre$lana jest mianem funkcji metajezykowe;.
Na koniec skupienie uwagi na komunikacie, czyli
jego cechach strukturalnych, estetycznych, uzytko-
wych itp. okreslane jest jako funkcja poetycka.

Analiza schematu Jakobsona

W odniesieniu do procesu komunikacji w archi-
tekturze schemat Jakobsona napotyka jednak na po-
wazne problemy zwigzane z interpretacja poszcze-
gblnych jego elementéw sktadowych. Zaczynajac
od nadawcy nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypad-
kach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto pelni t¢
funkcje: projektanci, inwestorzy, wykonawcy czy
moze wszyscy? Wszystkie bowiem grupy — cho-
ciaz w roznym stopniu — majg wptyw na ostateczng
forme budynku. Nie jest jednak oczywiste, czy kto-
rakolwiek z nich ma uswiadomiong intencj¢ przeka-
zywania jakichkolwiek komunikatow o charakterze
ogolnokulturowym poprzez forme architektoniczng
budynku. Mozna przypuszczaé, ze jesli juz taka in-
tencja istotnie si¢ pojawia, to bywa na ogo6t stabo
sprecyzowana. Przekaz bywa niewatpliwie silniej-
szy w przypadku budynkow o roli kulturotworczej
takich, jak muzea, teatry, kina, filharmonie, miej-
sca pamigci, $wigtynie i inne, a takze w przypadku
obiektow bedacych siedzibami wladz. Podobnie
przekaz moze by¢ silny jako przejaw autoekspresji

18 T. Natanson, Wstep do nauki o muzykoterapii, Zaktad Na-
rodowy Imienia Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1979.

19 R. Ingarden, Studia z estetyki, Tom drugi: O dziele archi-
tektury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

20 T. Thiis-Evensen, Archetypes in Architecture, Norwegian
University Press, Oslo 1987; J. Pallasmaa, The Embodied Im-
age: Imagination and Imagery in Architecture, John Wiley &
Sons, Chichester 2011.

13



NADAWCA

MEDIUM

KOD
(system znakdw)

KOMUNIKAT

MEDIUM

(przekaz)

ODNIESIENIE
(desygnat)

ODBIORCA

1. Schemat procesu komunikacji kulturowej wedlug Romana Jakobsona

Kod

FORMA (stylistyka, ukiad
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- funkcja metajezykowa)
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PROJEKTANT | TWORZYWO | pupYNEK
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lub emotywna) {funkcja

fatyczna) [
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BUDYNKIEM
(f. poznawcza lub
referencyjna)

Odniesienie
(desygnat)

Medium

UZYTKOWNIK
{funkcja apelu
lub konatywna)

2. Proba interpretacji modelu komunikacji kulturowej R. Jakobsona w odniesieniu do architektury

tj. w przypadku projektantow, dla ktoérych najistot-
niejsza jest oryginalnos¢ w zakresie formy plastycz-
nej. Tak wigc na obecnym etapie wiedzy o percep-
cji 1 poznawaniu obiektéw architektury twierdzenie
0 zamierzonej przez tworcow intencji komuniko-
wania poprzez projektowane budynki okreslonych
koncepcji czy idei wyrazajacych kontekst spotecz-
no-kulturowy i niezaleznych od uwarunkowan tech-
niczno-uzytkowych oraz ekonomicznych (funkcji
ekspresywnej lub emotywnej) moze by¢ uznane je-
dynie za hipotezg.

Watpliwoséci budzi rowniez element schematu
okreslony jako odniesienie (desygnat), czyli ze-
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spot wszelkich poje¢, mysli, wyobrazen, idei i kon-
cepcji zwigzanych z budynkiem, okreslajacych go
w aspektach uzytkowych, technicznych, ekonomicz-
nych oraz artystyczno-estetycznych. Informacje te
mogg by¢ utrwalone w r6zny sposéb: w formie opi-
sow, rysunkow, fotografii albo pozostawac jedynie
w $wiadomosci nadawcy jako obrazy pamigciowe,
wyobrazenia czy schematy poznawcze. Nadawca
moze si¢ do nich odnosi¢ catosciowo lub wybior-
czo, co daje nieograniczone mozliwosci kombinacji,
a tym samym powoduje znaczne trudnos$ci z jedno-
znacznym okre$leniem, czym konkretnie jest odnie-
sienie w danym przypadku. Tym niemniej funkcja



referencyjna (poznawcza) jest bardzo istotna w pro-
cesie komunikowania w architekturze.

Innym elementem schematu Jakobsona, ktory
budzi watpliwosci jest kod jako system znakow.
Proba zdefiniowania tego pojecia w odniesieniu do
architektury napotyka na istotne trudnosci zwigzane
z brakiem zgodno$ci w pogladach co do tego, czym
sg znaki w architekturze. Zgodnie z najbardziej roz-
powszechnionym pogladem (m.in. Umberto Eco)
znakiem — czyli elementem przenoszacym znaczenie
— moze by¢ kazda cze$¢ budynku czy budowli, nie-
zaleznie od jej cech morfologicznych (ksztalt, roz-
miar) lub fizjograficznych (tekstura, kolor), a takze
niezaleznie od jej roli w catosci uktadu. Moze nim
by¢ zarowno drobny detal (opaska okienna, pila-
ster), jak tez czg$¢ o znacznych rozmiarach (wieza,
koputa, sklepienie, dach, korpus, ryzalit, skrzydto).
Trudno okresli¢ w architekturze morfem, najmniej-
sza jednostke przenoszacg znaczenia czy odpowied-
niki stow, wyrazow. Nieco tatwiejszym zadaniem
jest wyodrebnienie relacji migdzy elementami struk-
tury, czyli odpowiednikéw sktadni w badaniach je-
zykowych. Sa to takie wspolzalezno$ci przestrzenne
miedzy elementami, jak np. przyleganie, przenika-
nie, zawieranie, otaczanie, oskrzydlanie, wiencze-
nie, akcentowanie, dzielenie, taczenie itp.

Niezaleznie jednak od tych trudnos$ci okreslone
typy morfologiczne elementow architektonicznych
oraz rodzaje i reguly ich sktadania w calosci funk-
cjonowaly w okresach historycznych jako kody sty-
listyczne, wyrazajace intencje komunikacyjne twor-
cOw 1 na og6t dos¢ tatwo byly rozpoznawalne dzieki
procesom socjalizacji w ramach danej kultury. Byty
przy tym rozumiane nie tylko jako elementy kompo-
zycyjne, ale w zestawach okreslonych detali i mo-
tywow (np. klasyczne porzadki architektoniczne,
trojpodziaty, ostrotuki, wimpergi, tympanony itp.).
W architekturze wspotczesnej tego rodzaju kody ule-
gly znacznej redukcji, wrgcz zanikowi. Niezaleznie
od tego mozna watpi¢, czy komunikacja na pozio-
mie stylistyki ma istotnie charakter narracyjny. Kody
stylistyczne nie maja charakteru metajezykowego,
poniewaz nie sg uniwersalne — przeciwnie, ograni-
czone sg do danej kultury lub okresu historycznego.

Centralnym elementem schematu Jakobsona
jest komunikat, czyli obiekt architektoniczny.
W tym przypadku na odbiorce oddziatujg gtownie
cechy jego struktury z rozrdéznieniem na strukture

techniczng, morfologiczng, artystyczna/estetyczng
1 uzytkowa. Jesli jednak badamy komunikat koncen-
trujac si¢ na poetyckiej funkcji procesu komuniko-
wania, to najwazniejszym aspektem staje si¢ struk-
tura artystyczna/estetyczna obiektu, gdyz chodzi
o takie uporzadkowanie komunikatu, ktore nie jest
konieczne ze wzgledu na obiekt architektoniczny.
Inaczej mowiac — stanowi ono ,,warto$¢ dodang”.
W tym pojeciu miesci si¢ wszystko to, co sprawia,
ze jestesmy sktonni interpretowac obiekt architekto-
niczny w kategoriach dzieta sztuki uzytkowej o es-
tetyce formalnej i symbolicznej, w ramach ktorej
jest miejsce na metaforyke, retoryke, poetyke itp.

Najmniej watpliwosci zdaje si¢ budzi¢ element
schematu okres$lony jako medium (Srodek prze-
kazu) i zwigzana z nim funkcja fatyczna, czyli
kontakt miedzy nadawcg a odbiorcg. W procesie
komunikacji architektonicznej kontakt zmystowy
jest zapewniony dzieki fizycznym cechom uzytego
tworzywa. Pod tym wzgledem architektura jest jed-
nym z najbardziej ztozonych komunikatoéw, ponie-
waz oprocz wzroku oddziatuje na wiele zmystow,
takze na dotyk, stuch, a nawet powonienie. Jednak
i w tym przypadku nie brak trudnosci interpreta-
cyjnych w odniesieniu do schematu Jakobsona, po-
niewaz komunikat w architekturze bywa nadany
w innym, czesto bardzo odleglym czasie niz czas
jego odbioru.?! Trudno w tej sytuacji moéwié o na-
wigzywaniu i podtrzymywaniu kontaktu pomiedzy
nadawcg i odbiorcg przez architektoniczne medium.

Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ w przypadku
funkcji apelu (konatywnej). Wynikaja one przewaz-
nie z braku odbiorcy w okreslonym czasie, co sta-
wia pod znakiem zapytania interakcyjno$¢ komu-
nikacji w percepcji architektury. Inne zastrzezenia
sa znacznie powazniejsze — dotycza odbiorcy (adre-
sata). Nadawca, twoérca obiektu architektonicznego
nie zna upodoban, przekonan, uprzedzen i preferen-
cji potencjalnych odbiorcoéw, wiec nie moze oczeki-
wac od nich okreslonych zachowan.

Podsumowujac te uwagi mozna stwierdzié¢, ze
procesy komunikacji w percepcji architektury, acz-
kolwiek wykazuja pewne analogie do podobnych
procesow w innych dziedzinach kultury, maja jed-
nak catkowicie odmienny, specyficzny charakter.
Pojecia i1 terminy stosowane w analizach jezyko-
wych, literaturoznawczych moga by¢ zatem stoso-
wane w analizach architektury jedynie w sposéb

2l A. Kloskowska, Socjologia kultury, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1983.
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metaforyczny.?? Dotyczy to nie tylko poje¢ ujetych
w schemacie Jakobsona, ale tez takich, jak narracja,
retoryka czy poetyka.

Narracja w architekturze jako metafora

Percepcja obiektow architektonicznych poprzez
narracj¢ niewatpliwie wymaga okre$lonej wiedzy
odbiorcy. Jednak taki postulat oznacza architekture
elitarng, zrozumiatg jedynie dla kr¢gu wtajemniczo-
nych — intelektualistow czy koneserow. Raczej ni-
ska jest skutecznos$¢ spotecznej komunikacji, w kto-
rej komunikaty nadawane przez architekta-narratora
nie s3 w ogoble odczytywane, a jesli juz sg — to cze-
sto w sposob sprzeczny z intencjami nadawcy. Ar-
chitektura zwlaszcza sakralna i komemoratywna
— obie przeciez ,,cale s3 w symbolach” — powinna
by¢ zrozumiala dla wszystkich odbiorcéw. Forma
architektoniczna $§wigtyn nie powinna by¢ tami-
gtowka dla wiernych. Hermetyczno$¢ i ekskluzyw-
no$¢ przekazu architektonicznego jest zatem kwe-
stig etyki zawodowej projektantow. Jesli chcemy
wiedzie¢, czy obiekty architektoniczne traktowane
sa jako komunikaty o okreslonych zdarzeniach, to
nalezatoby podja¢ empiryczne badania np. za po-
moca metod i narzedzi stosowanych w naukach
spotecznych czy w psychologii §rodowiskowej. Ba-
dania takie powinny rowniez objaé projektantow.
Dopiero wowczas konfrontacja narracyjnych inten-
cji projektantow z odpowiedziami odbiorcoOw moze
dostarczy¢ wiedz¢ empiryczng, sprawdzalng na te-
mat domniemanej narracji w architekturze. Mozna
sadzi¢, ze dopoki nie rozwigzemy wskazanych pro-
blemoéw na poziomie podstawowym, niewiele be-
dziemy w stanie powiedzie¢ o procesach semiozy
w architekturze, a nasze poznanie w tym obszarze
bedzie ograniczone do swobodnego dyskursu, czyli
do $rodkéw perswazyjno-retorycznych.

Jesli badania nad koncepcjami znaczen w archi-
tekturze maja spetia¢ standardy naukowe — istotne
staje sig, czy jest to wiedza pewna, sprawdzona,
reprezentujaca to, co w filozofii starozytnej Grecji
nazywano ,episteme”, czy tez wiedza niepewna,
oparta na mniemaniach, domystach, ideologiach
itd., czyli ,,doxa”. Podstawowe kryteria i standardy
naukowe musza by¢ takie same dla wszystkich dys-

cyplin naukowych, mimo znacznych réznic, jakie
miedzy nimi wystepujg. Architektura i urbanistyka
jako dyscyplina naukowa znajduje si¢ na bardzo
wczesnym etapie rozwoju, ktéry mozna okresli¢
fazg przedparadygmatyczng??,
dygmat naukowy w naszej dyscyplinie jeszcze nie
istnieje. Jego substytut w postaci dyskursu kultu-
rowego, inspirowanego postmodernistyczng filozo-
fia to zjawisko niepokojace, jest bowiem w istocie
rzeczy narracja, czyli opowiadaniem o architekturze
w kategoriach literacko-filozoficznych podobnych
pod pewnymi wzgledami do wtasciwej nauki. Prze-
sunigcie zainteresowan badawczych ku humanistyce
wydaje si¢ by¢ interesujace 1 zarazem poznawczo

poniewaz para-

obiecujace, chociaz moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
co do swej istoty architektura jako dyscyplina bliz-
sza jest sztukom stosowanym (np. wzornictwo — de-
sign), niz dyscyplinom humanistycznym. W ten
sposob prace bedace ,,narracja o narracji architek-
tonicznej” wpisujg sie w nurt tzw. talking theory**
utrzymanej w stylistyce eseju, ulubionej postaci
dyskursu architektonicznego toczacego si¢ zwlasz-
cza w kregach akademickich zwigzanych z dydak-
tyka. Jak probowatem wykazaé, pojawiajaca si¢
w réznych publikacjach teza o istnieniu zjawiska
okreslonego narracjg w architekturze nie jest poje-
ciem $cistym, a jedynie metaforg oparta na analogii
rzeczy badanej do innej, dobrze znanej. Dlatego tez
komunikowanie tresci przez obiekt architektoniczny
poréwnywane jest do narracji literackie;.

Inng metaforg komunikacji w architekturze, ktorg
mozna okresli¢ jako ,,scenograficzng”, jest dobrze
znane w czasach baroku poroéwnanie architektury
do sceny toczacego si¢ spektaklu zycia. O aktual-
nosci tej metafory §wiadczg wypowiedzi niektorych
wspotczesnych architektow z kregu postmoderni-
stow, gdyz trafniej niz narracja opisuje ona rzeczy-
wisty charakter pewnych nurtow w architekturze
wspolczesnej, zwlaszcza postmodernizm.

Postugiwanie si¢ metaforami w jezyku nauko-
wym dtugo uwazane bylo za niewlasciwe, a nawet
btedne. Poglad ten ulegt jednak zasadniczej zmia-
nie w $wietle najnowszych badan nad procesami
poznawczymi®, zgodnie z ktérymi metafory maja
charakter nie tylko eksplikacyjny i dydaktyczny,
ale odgrywaja wazng rol¢ na kazdym etapie ba-

22 J. Stawinska, P. Eepkowski, op. cit.
2 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2001.
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& Practices, John Wiley & Sons, New York 1994.

25 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Wydaw-
nictwo Aletheia, Warszawa 2010; T. S. Kuhn, op. cit.



dan, zwlaszcza w ich fazie wstepnej (artykutowa-
nie 1 konceptualizacja pola badawczego, formuto-
wanie problemu). Stwierdza si¢ wrecz, ze metafory
majg charakter modeli poznawczych, pomagajac
w tworzeniu teorii naukowych. W modelowaniu na-
ukowym (metaforyzacji) nie musi zachodzi¢ petne
podobienstwo miedzy obiektami poréwnywanymi.
Klasycznym przyktadem metafory w naukach $ci-
stych jest tzw. planetarny model atomu Nielsa
Bohra, w ktérym atom przedstawiony zostat jako
uktad planet (elektronow) krazacych wokot stonica
(jadra). Analogia chociaz daleka jest od rzeczywi-
stej struktury atomu, to przyjete za podstawe modelu
centralne potozenie jadra i stonca oraz peryferyjno-
-obwodowe potozenie strefy elektronow i strefy pla-
net utatwia zrozumienie trudnej problematyki.

Metafora zatem moze oprze¢ si¢ na podobien-
stwie tylko niektorych elementéw badanego obiektu,
jesli tylko okreslaja one jego istote. Analogia mie-
dzy narracja literacka a narracjg w architekturze nie
musi dotyczy¢é np. czasowej rozciagglosci ani se-
kwencji zdarzen. Istotnymi elementami tej narracji
sa bowiem znaki i symbole tworzace spojny system.
Oznacza to rozpoznanie relacji migdzy nimi, ktore
w przypadku literatury sg czasowe, a w przypadku
architektury — przestrzenne.

Metafora w architekturze moze zatem petic
role modelu naukowego pomocnego w zrozumie-
niu procesow semiozy i symbolizacji, gdyz posiada
istotng warto$¢ poznawcza. Wizualizacja koncep-
¢ji ideowych o kluczowym znaczeniu dla kultury
jest dla spoteczenstw niezwykle istotna. Architek-
tura, w tym obiekty sakralne, pelni w $rodowisku
zbudowanym rolg waznych akcentdw niosacych
symboliczne znaczenie, co nalezy do $rodkéw ar-
tystycznej ekspresji stosowanych od dawna. Zatem
uzasadnianie obecno$ci symboliki i metaforyki we
wspolczesnej architekturze za pomocg niejasnych
koncepcji filozofow postmodernistycznych takich,
jak Derrida, Deleuze, Lyotard, Welsch 1 in. jest dzi$
raczej modnym ,intelektualnym kostiumem” niz
podejsciem naukowym. Bowiem wiasciwego miej-
sca opracowan o narracji w architekturze nalezy
upatrywa¢ w obszarze zaawansowanej intelektual-
nie krytyki architektonicznej, dydaktyki oraz na do-
brym poziomie publicystyki.
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