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Tytu em wst pu

Zagadnienie znaków i symboli w teorii i prak-

tyce architektonicznej nie jest nowo ci , aczkolwiek 

wiele wspó czesnych publikacji sytuuje je jako kon-

cept zupe nie nowy i oryginalny, zwi zany przede 

wszystkim z nurtami Þ lozoÞ i postmodernistycznej 

drugiej po owy XX wieku. W rzeczywisto ci idea, 

zgodnie z któr  forma architektoniczna mo e komu-

nikowa  pewne tre ci ma d ug  histori . 

Genezy koncepcji znaczeniowych w szerokim jej 

znaczeniu mo na doszukiwa  si  ju  w staro ytno-

ci. Odnajdziemy je zarówno w pogl dach Platona 

i jego szko y, jak i Witruwiusza, w którego traktacie 

pojawia si  narracyjna koncepcja pochodzenia po-

rz dków architektonicznych, oparta na metaforach 

Meaning in architecture, particularly in terms of symbolic struc-

tures, is undoubtedly one of the most challenging themes in 

the theory of architecture. The discussion of meaning goes far 

beyond purely technical and utilitarian concepts, and therefore 

needs to employ unique research methods, more in line with 

those used in humanities and social studies. The past decades 

saw architects make a deÞ nite shift from a technical and utili-

tarian perspective towards artistic expression, and consequently 

– symbolism. Such a change of focus might be a form of ß ight 

from an over-exploited and restricting approach towards one 

that, like symbolism, still offers room for creative self-expres-

sion. The phenomenon is by no means a new one – we have 

seen it emerge throughout history towards the end of architec-

tural or artistic periods; it was reß ected in Mannerism or Art 

Nouveau, and there are reasons to believe we are witnessing 

a similar process now. 
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ABSTRACT

Znaczenie w architekturze, a w szczególno ci zagadnienia zwi -

zane ze strukturami symbolicznymi, nale  niew tpliwie do 

najtrudniejszych tematów w teorii architektury. Problematyka 

ta wychodzi znacznie poza zakres zagadnie  techniczno-u yt-

kowych, st d wymaga zastosowania specyÞ cznych podej  

badawczych, zbli onych do tych, jakie stosowane s  w naukach 

humanistycznych i spo ecznych. W ostatnich dekadach daje si  

zaobserwowa  wyra ne przesuni cie punktu ci ko ci zaintere-

sowa  projektantów architektury z zagadnie  techniczno-u yt-

kowych ku problemom zwi zanym z ekspresj  artystyczn , 

a w zwi zku z tym tak e ku symbolizmowi. By  mo e jest 

to rodzaj ucieczki od sfery nie daj cej ju  projektantom tak 

rozleg ych mo liwo ci samorealizacji, jak  oferuje sfera eks-

presji symbolicznej. Zjawisko takie jest znamienne dla schy -

kowych okresów w historii architektury i sztuki takich, jak np. 

manieryzm czy secesja, a wiele przes anek wskazuje na to, e 

w podobnym okresie yjemy.
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cech ludzkich, ludzkiej Þ zyczno ci i charakterach, 

a wi c w istocie antropomorÞ czna. Tym samym 

znajdujemy u Witruwiusza koncept reprezentacji, 

czyli ide , zgodnie z któr  architektura poprzez 

swoj  form  powinna si  odnosi  do pewnych tre-

ci, niekoniecznie bezpo rednio zwi zanych z u yt-

kowaniem budynku. Mo na zatem w tym przypadku 

mówi  o pierwszych wyra nie wyartyku owanych 

próbach symbolizacji poprzez formy architekto-

niczne. Jest to szczególnie istotny moment w histo-

rycznym rozwoju architektury i jej teorii, gdy  idea 

reprezentacji i zwi zanej z ni  symbolizacji w rady-

kalny sposób wp yn a na dalsze fazy procesu ewo-

lucyjnego tej dziedziny kultury. 

W wiekach rednich koncepty plato skie ode-

sz y w cie  ust puj c miejsca mistycznej symbolice 

boskiego wiat a, które powinno przenika  wn trze 

ko cio a, pojmowanego jako Dom Pana, co sta o si  

koncepcj  architektury gotyckich katedr. lady ta-

kiej my li znajdujemy w pogl dach redniowiecz-

nych Þ lozofów, m.in. Jana Szkota Eriugeny i w. 

Dionizego Areopagity. Przestrzenna struktura gotyc-

kich katedr, a w szczególno ci zasada hierarchicz-

nego spi trzania cz ci budowli, odzwierciedla a 

struktur  scholastycznej teologii redniowiecza, 

której najwy szym wykwitem by a „Summa The-

ologiae” Akwinaty. Analogi  t  (czyli metafor  teo-

logii) odkry  Erwin Panofsky. Niew tpliwie jednak 

te wyraÞ nowane koncepty Þ lozoÞ czne i teologiczne 

nie by y szerzej znane w czasach, w których sztuka 

czytania i pisania nale a a do rzadko ci nawet w ród 

panuj cych, a có  dopiero w ród prostego ludu. 

Odrodzenie przynios o powrót do koncepcji pla-

to skich w uwspó cze nionej wersji neoplatonizmu, 

z jego koncepcj  obiektu architektonicznego jako 

modelu (metafory) kosmosu, zaprojektowanego 

przez Stwórc  zgodnie z prawami matematyki, co 

powinno znajdowa  odzwierciedlenie w strukturze 

przestrzennej budowli sakralnych. W renesanso-

wej architekturze mo na zatem wyró ni  co naj-

mniej dwa rodzaje symbolizmu – antropomorÞ czny 

i geometryczny, obydwa o rodowodzie antycznym, 

grecko-rzymskim, gdzie budynek ko cio a by  ob-

razem Pa stwa Bo ego (Civitas Dei), a jego wn -

trze wizerunkiem Niebia skiego Jeruzalem.1 Trzeba 

jednak podkre li , e koncepcje Þ lozoÞ czne takie, 

jak neoplatonizm, z którego wywodz  si  renesan-

sowe idee architektoniczne by y znane wy cznie 

w w skim kr gu intelektualnej elity, jak  stanowili 

renesansowi humani ci, do których nale y zaliczy  

najwybitniejszych ówczesnych architektów, jak np. 

Brunelleschi czy Alberti. W tpi  raczej nale y, czy 

stosowane w ich projektach kody artystyczne by y 

rozumiane przez zwyk ych, s abo wykszta conych 

ludzi tamtych czasów. W ko cowej fazie renesansu 

w oskiego okre lanej mianem manieryzmu sym-

boliczne rodki stosowane w architekturze uzyski-

wa y taki stopie  z o ono ci, e ich zrozumienie 

by o mo liwe tylko dla wybitnych intelektualistów, 

zwanych humanistami. Dla niewtajemniczonych 

publikowano w zwi zku z tym specjalne leksykony 

i podr czniki j zyka symboli.2

W epoce baroku oba koncepty obrazowania ar-

chitektury, antropomorÞ zacja i geometryzacja nie 

straci y na aktualno ci, lecz przeciwnie – zosta y 

zintensyÞ kowane poprzez ogóln  tendencj  epoki 

do teatralizacji ycia ludzkiego („teatro del mondo”, 

„pi kne widowisko wiata”, „teatrum sacrum”). 

W ramach tej koncepcji ycie spo eczne interpreto-

wano jako spektakl, a architektur  i urbanistyk  jako 

swoist  scen , na której ludzie odgrywaj  swoje role 

niczym aktorzy w teatrze. W celu uzyskania wi k-

szej wyrazisto ci i si y perswazji rozwini to znan  

ju  w staro ytno ci retoryk , czyli sztuk  przekonu-

j cego wyra ania my li poprzez mow . St d swo-

i cie interpretowane Þ gury retoryczne przenika y do 

architektury, wzmacniaj c perswazyjn  si  jej od-

dzia ywania na odbiorców, co sta o si  szczególnie 

istotne w dobie kontrreformacji.

Wiek o wiecenia przyniós  pozornie rewolucyjn  

zmian  – powrotu do archetypów, czyli symboliki 

oczyszczenia. We francuskich traktatach architek-

tonicznych (Cordemoy, Laugier), a tak e w wizjo-

nerskich projektach architektonicznych (Ledoux, 

Boulle), wzorem Witruwiusza pojawiaj  si  postu-

laty oczyszczenia architektury z nalecia o ci ró -

nych stylów i powrotu do wyidealizowanej formu y 

prymitywnej chaty, co stanowi o przejaw powrotu 

do symboliki archetypów. W istocie jednak histo-

ryczny kostium w architekturze pozosta  nadal ak-

tualny, chocia  w znacznie uproszczonej formie, 

która dzi ki temu w sposób bardziej dobitny wyra-

a a istotne dla epoki tre ci, zw aszcza spo eczne, 

ideowe, polityczne i religijne, czyli znaczenia nie-

koniecznie zwi zane bezpo rednio z przeznacze-

niem budynków. Architektoniczna „kostiumologia” 

1 Ch. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu, 

Murator Wydawnictwo, Warszawa 1999.

2 C. Ripa, Ikonologia, Wydawnictwo Univeritas, Kraków 2011.
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w nasilonej postaci powróci a w wieku XIX, uza-

sadniana francusk  koncepcj  „l’architecture par-

lante” i wywo a a istn  lawin  ró nych pomys ów 

znaczeniowych w architekturze. Kres tej erupcji 

zdawa a si  k a  ideologia protomodernizmu wy-

wo ana angielskim ruchem Arts and Crafts w po o-

wie XIX w. oraz pó niejsza nieco, wczesnego mo-

dernizmu pocz tku XX w., wyra ona np. w s ynnym 

manife cie Adolfa Loosa „Ornament i zbrodnia” 

z roku 1910, opublikowanym w j zyku francuskim 

w 1913 r. Moderni ci wprawdzie odrzucali symbo-

lik  form poprzednich epok, wprowadzali jednak na 

jej miejsce now , w asn  np. symbolik  okr tow , 

maszynow  itp. W secesji i ekspresjonizmie przed-

stawienia symboliczne i alegoryczne sta y si  pod-

stawowym rodkiem artystycznego wyrazu. Metafo-

ryka i symbolika w kolejnych fazach modernizmu 

rozkwit y zatem na dobre, czego przyk adami mog  

by  cho by aforyzmy w rodzaju „budynek jest ma-

szyn  do mieszkania” czy niektóre koncepcje tzw. 

organiczno ci w architekturze (F. L. Wright).

Koncepcje antropomorÞ czne powracaj  w Mo-

dulorze Le Corbusiera, a geometryzacja (tym razem 

symbolizuj ca techniczn  doskona o  architektury 

lub marzenie o niej, a wi c daleka od transcendencji 

i mistyki) staje si  wr cz ikon  architektury moder-

nizmu. Retoryka modernizmu wczesnego i dojrza-

ego przechodzi w faz  pó n , w której symboliczna 

reprezentacja wyra a tre ci istotne dla rozwini tego 

kapitalizmu globalnych korporacji, wizualizuj c ich 

presti  i dominuj c  pozycj  w spo ecze stwie.3

Postmodernistyczna Þ lozoÞ a jako podstawa 

dyskursu architektonicznego

wiat znacze  w architekturze nie zacz  si  za-

tem od postmodernizmu, lecz ma za sob  d ug , 

trwaj c  ponad dwa tysi ce lat histori . Mo na s -

dzi , e gdyby autorzy wielu wspó czesnych pu-

blikacji o tematyce znaczenia w architekturze ze-

chcieli ten bezsporny fakt zauwa y , perspektywa 

poznawcza le ca u podstaw ich rozwa a  nie ule-

ga aby tak istotnym deformacjom. Brak osadzenia 

tej problematyki w szeroko rozumianym kontek cie 

historycznym czy cho by zwi z ego omówienia jej 

genezy jest du ym mankamentem wielu wspó cze-

snych opracowa . Konsekwencj  ahistorycznego 

ogl du jest przesadne akcentowanie roli postmoder-

nistycznej Þ lozoÞ i w kszta towaniu wspó czesnej 

ideologii architektonicznej.4 

FilozoÞ a postmodernistyczna w swoich najbar-

dziej skrajnych nurtach stawia na porz dku dzien-

nym kwesti  poznawalno ci wiata rzeczywistego, 

a w niektórych przypadkach nawet jego istnienia. 

Idea ta nie jest nowa, gdy  takie koncepty poja-

wia y si  ju  u Sokratesa („wiem, e nic nie wiem”), 

a tak e u Kartezjusza („my l , wiec jestem”). St d 

wielu postmodernistycznych Þ lozofów neguje 

rol  nauki, w tpi c czy mo e ona tworzy  wiedz  

istotn  i prawdziw . Odrzucenie nauki dotyczy o 

w szczególno ci nauk humanistycznych, które rze-

komo nie by y w stanie zrozumie  i wyja ni  zja-

wisk duchowych, b d cych istot  kultury. Jako po-

dobnie bezu yteczne na ich obszarze postrzegano 

metody badawcze nauk przyrodniczych. Ten epis-

temologiczny pesymizm nie by  podzielany przez 

wi kszo  naukowców ery nowo ytnej i zosta  ca -

kowicie odrzucony przez o wiecenie, a nast pnie 

pozytywizm, dzi ki czemu nauka oparta na empi-

ryzmie i racjonalizmie osi gn a obecnie wysoki 

poziom. Postmodernistyczne „narz dzia badawcze” 

nie zosta y zaakceptowane, a tym bardziej zasymi-

lowane przez nauk  g ównego nurtu (main stream 

science, pure science, hard science), która uzna a je 

za bezu yteczne, poniewa  nie prowadz  do wiedzy 

pewnej, sprawdzonej (gr. episteme), a jedynie do 

wiedzy opartej na spekulacjach i przekonaniach (gr. 

doxa), pozostaj cych poza mo liwo ci  weryÞ kacji. 

Podstawowym narz dziem postmodernistycznych 

my licieli by a bowiem hermeneutyka, czyli sztuka 

interpretacji lub inaczej – odkrywania ukrytych zna-

cze . Jej istot  jest tzw. ko o hermeneutyczne, które 

sprowadza si  do stwierdzenia, e znaczenie ca o ci 

badanej rzeczy nie mo e by  poznane bez uprzed-

niego odkrycia znaczenia jej elementów sk ado-

wych, czego jednak nie da si  pozna  bez odkrycia 

3 A. Niezabitowski, O estetyce awangardowej architektury lat 

1922–1939 w uj ciu percepcyjnym i poznawczym, [w:] Oblicza 

modernizmu w architekturze, red. R. Nakonieczny, J. Wojtas-

-Swoszowska, Wydawnictwo l sk, Katowice 2013, s. 236–248.
4 S owo „ideologia” u yte zosta o przez autora jako konotuj ce 

okre lon  aksjologi  architektoniczn . Innym s owem o zbli-

onym znaczeniu móg by by  termin „doktryna”, przy czym 

obydwa s  o lata wietlne oddalone od wiedzy naukowej sensu 

stricto. Uwzgl dniaj c rol  tej Þ lozoÞ i jako metodologicznej 

podstawy prac nale y bra  pod uwag  dwa g ówne i ró ni ce 

si  zasadniczo aspekty. Pierwszym z nich jest sama Þ lozoÞ a 

postmodernistyczna jako taka, z o ona zreszt  z wielu, nieraz 

przeciwstawnych nurtów, drugim – stopie  przyswojenia sobie 

tych Þ lozoÞ cznych konceptów przez architektów, pretenduj -

cych do miana postmodernistów.
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5 Wystarczy tylko wymieni  wielokrotne powtarzanie bada  

przez ró ne zespo y w ró nych o rodkach badawczych na ca-

ym wiecie czy falsyÞ kacj  teorii, sprowadzaj c  si  do tego, 

e jeden bezspornie udowodniony fakt przecz cy teorii wystar-

czy, aby j  obali .

znaczenia ca o ci. Jest to zatem klasyczny przyk ad 

b dnego ko a.

W odró nieniu od metody hermeneutycznej 

g ówny nurt nauki wypracowa  wiele skutecznych 

metod poznawania rzeczywisto ci oraz weryÞ ka-

cji uzyskanych wyników bada .5 Ostatecznym ich 

sprawdzianem jest technika, która bez nauki nie 

przekroczy aby nawet poziomu tzw. maszyn pro-

stych. Wspó czesna nauka i koegzystuj ca z ni  tech-

nika dostarczaj  narz dzi poznawczych, bez których 

wiadomo  ludzka pozostawa aby na poziomie 

epok prehistorycznych, zdominowanych przez ma-

gi  i zwi zane z ni  rytua y. Dzi ki tym narz dziom 

horyzont poznawczy wspó czesnych ludzi uleg  

niewyobra alnemu przedtem poszerzeniu, umo li-

wiaj c si gni cie w g b materii i ca ego kosmosu. 

Je li g ówn  zas ug  postmodernistycznej Þ lo-

zoÞ i mia oby by  odkrycie roli znacze  symbo-

licznych w kulturze (homo symbolicus), to jest to 

odkrycie pozorne, bo stwierdza ono rzecz dobrze 

znan  i przypomina odkrycie pana Jourdaina, boha-

tera komedii Moliera „Mieszczanin szlachcicem”, 

który dowiedzia  si  ze zdumieniem, e ca e ycie 

mówi  proz . Pewn  zas ug  postmodernistycznej 

Þ lozoÞ i jest natomiast pog bienie i poszerzenie 

wiedzy o symbolach jako jednym z istotnych aspek-

tów ludzkiego my lenia. Cz owiek bowiem, to tak e 

istota zdolna do logicznego rozumowania (homo lo-

gicus), dzi ki czemu mog a si  rozwin  nauka.

Istotnym aspektem ahistorycznego podej cia do 

symboli i znaków w architekturze oraz postmoder-

nistycznej Þ lozoÞ i jest ich recepcja w kr gach ar-

chitektów, zw aszcza w rodowiskach akademic-

kich, pretenduj cych zatem do roli opiniotwórczej. 

Mo na odnie  wra enie, e w wielu przypadkach 

jest to recepcja do  powierzchowna, ograniczaj ca 

si  do przyswojenia kilku obiegowych kategorii ta-

kich, jak struktura, dekonstrukcja, dyskurs, narra-

cja, znak, symbol, transgresja, transÞ guracja, trans-

pozycja (i wiele innych „trans”) itp., które zostaj  

przenoszone do architektury bez g bszego zrozu-

mienia sensu i rozpoznania mo liwo ci zastosowa . 

W takim uj ciu zjawisko zauroczenia postmoderni-

styczn  Þ lozoÞ  zbli a je raczej do intelektualnej 

mody ni  postawy poznawczej, której Þ lozoÞ a ta 

mog aby s u y , by sta  si  jej sprawnym i u ytecz-

nym narz dziem. 

G ówne nurty bada  nad problematyk  

znacze  w architekturze 

Problematyka znacze  w architekturze mo e by  

podejmowana w ró nych podej ciach badawczych: 

1) podej cie semiotyczne (semiologiczne) wywo-

dz ce si  z j zykoznawstwa, w tym tak e struk-

turalistycznego (Ferdinand de Saussure, Charles 

Peirce, Charles Morris, C. K. Ogden, I. A. Ri-

chards, Umberto Eco, Donald Prezoisi i in.), 

2) podej cie komunikacji kulturowej nawi zuj ce 

do konceptów j zykoznawczych, które k ad  sil-

niejszy akcent na spo eczne funkcje procesu ko-

munikowania (Roman Jakobson), 

3) podej cie komunikacji niewerbalnej oparte na 

socjologicznej teorii interakcjonizmu symbolicz-

nego (w odniesieniu do rodowiska zbudowa-

nego zw aszcza Amos Rapaport, Martin Kram-

pen czy Henry Lefebvre), 

4) podej cie psychologii poznawczej ze szczegól-

nym uwzgl dnieniem psycholingwistyki, w tym 

dyskursu i bada  nad narracj  ludzi analizuj ce 

tak e rol  schematów poznawczych, stereotypów 

i in., 

5) podej cie psychologii rodowiska, w szczegól-

no ci dotycz cej bada  rodowiska zbudowa-

nego (built environment), a w nim zw aszcza 

dotycz ce estetyki rodowiskowej (Jack Nasar, 

Edward T. Stamps, Linda Groat i in.), 

6) podej cie antropologiczno-kulturowe, antropolo-

gia architektury (Nolt Egenter), 

7) podej cie wywodz ce si  z literaturoznawstwa, 

w szczególno ci inspirowane krytyk  literack  

(Charles Jencks, Geoffrey Broadbent i in.), 

8) podej cie Þ lozoÞ i fenomenologicznej, k ad -

cej nacisk na analiz  w asnego, subiektywnego 

do wiadczenia jednostki, czyli na introspekcj  

(Marcel Merleau-Ponty, Roman Ingarden, Tho-

mas Thiis-Evensen, Juhani Pallasmaa), 

9) podej cie humanistycznego dyskursu kulturo-

wego, niezwykle popularne w kr gach akademic-

kich zwi zanych z dydaktyk  architektoniczn . 

To ostatnie podej cie jest raczej ogólnohuma-

nistyczn  reß eksj  nad architektur , inspirowan  

przez niektóre nurty postmodernistycznej Þ lozoÞ i. 

Osobne miejsce zajmuje nurt poszukiwa , okre-

lany jako Space Syntax, w którym wykorzystuje si  
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metody analityczno-matematyczne, oparte m.in. na 

teorii grafów oraz analizy map widoczno ci (axial 

maps), a tak e pól widzenia (Isovist), (Bill Hillier, 

Julienne Hanson, Sophia Psarra i in.). W najbli szej 

przysz o ci list  t  b dzie trzeba uzupe ni  o neu-

roestetyk , rozwijaj c  si  intensywnie w ramach 

nurtu neuronauki (Vilayanur S. Ramachandran, 

 Semir Zeki i in.).

Prace poruszaj ce tematyk  znaków i symboli 

pisane przez architektów mieszcz  si  zazwyczaj 

w podej ciu 7. i 9., czyli s  inspirowane literatu-

roznawstwem i krytyk  literack  oraz humani-

stycznym dyskursem kulturowym. S  to podej cia 

s abo zakorzenione w g ównym nurcie nauki i usy-

tuowane raczej na jej obrze ach. W szczególno ci 

humanistyczny dyskurs kulturowy stosuje metody 

argumentowania, które mo na okre li  jako tak-

tyki retoryczne.6 W tej grupie rodków argumen-

tacji wymienia si : nazywanie (etykietowanie), 

asocjacje, analogie, opowie ci, obrazy graÞ czne, 

apelowanie do grupowej to samo ci, dzielenie (po-

laryzacja) i jednoczenie odbiorców, odwo ania do 

autorytetów. S  to zatem metody do  odleg e od 

logicznego rozumowania opartego na wnioskach 

z przes anek (dedukcja) i uogólnieniu wyników 

wiedzy eksperymentalnej (indukcja), które stano-

wi  fundament nowo ytnej nauki. Jest to raczej 

logika perswazji i retoryki, apeluj ca g ównie do 

emocji oraz stroni ca od ilo ciowego ujmowania 

zjawisk, czyli pomiaru.7

Uwagi ogólne o dyskursie na temat narracji 

architektonicznej

G ówn , chocia  s abo wyartyku owan  tez  prac 

o tematyce znaczeniowej pisanych przez architektów 

jest twierdzenie, e znaczenia obiektów architekto-

nicznych, które s  ich no nikami przyjmuj  posta  

opowie ci, narracji o wa nych dla ludzi sprawach, 

tworz cych ca e struktury znaczeniowe, w których 

znaki i symbole s  we wzajemnej ze sob  relacji. 

Dzi ki temu mo liwe jest przekazywanie znacze  

bardziej z o onych. Tematem rozwa a  jest zazwy-

czaj architektura sakralna ró nych wyzna  oraz ar-

chitektura miejsc pami ci, czyli komemoratywna. 

W innych obiektach temat narracji podejmowany 

jest rzadko, st d w tematyce znacze  w architektu-

rze dominuje nurt dotycz cy sacrum.

Symbolika jako rodek artystycznej ekspresji 

wyst puje jednak w ró nych typach obiektów ar-

chitektonicznych takich, jak np. budynki zwi zane 

z kultur  i sztuk  (muzea, teatry, Þ lharmonie, kina), 

siedziby w adz pa stwowych i wymiaru sprawie-

dliwo ci, kwatery korporacji czy biurowce wiel-

kich Þ rm, banki itp. Zatem wyodr bnianie w skiej 

grupy obiektów sakralnych i miejsc pami ci jako 

reprezentantów „architektury znaczeniowej” nie jest 

mocno uzasadnione.

Autorzy zajmuj cy si  narracj  w architekturze 

cz sto niestety odcinaj  si  od problematyki formy, 

a zw aszcza od ujmowania tej problematyki w kate-

goriach estetyki, pojmowanej tradycyjnie jako dys-

cyplina Þ lozoÞ czna traktuj ca o pi knie. Od analizy 

formy architektonicznej nie mo na abstrahowa , 

gdy  to w a nie forma jest Þ zycznym no nikiem 

znacze . Estetyka wspó czesna znacznie rozsze-

rzy a spektrum swoich zainteresowa  i opiera si  na 

czterech g ównych obszarach: 1) estetyka zmys owa 

(sensoryczna), koncentruj ca uwag  przede wszyst-

kim na wra eniach jako ródle prze ycia estetycz-

nego, 2) estetyka formalna, skupiaj ca uwag  na 

strukturalnym adzie obiektów jako podstawie prze-

ycia estetycznego, 3) estetyka symboliczna, ak-

centuj ca g ównie sfer  znacze  ukrytych b d cych 

ród em satysfakcji i 4) estetyka intelektualna, któ-

rej polem jest Þ lozoÞ czna reß eksja nad estetycznym 

oddzia ywaniem rodowiska na cz owieka.8 Mo na 

zatem bez trudu wykaza , e problematyka znacze  

w architekturze, a w szczególno ci tematyka nar-

racji dotyczy formy architektonicznej, a zw aszcza 

jej ekspresji, rozumianej jako wyra anie okre lo-

nych znacze . Zatem sytuuje to zagadnienia zna-

ków i symboli oraz domnieman  narracj  architek-

toniczn  w obszarze estetyki symbolicznej. 

Ró nice mi dzy narracj  literack  

a domnieman  narracj  architektoniczn

Mo na przypuszcza , e powy szy sposób zasze-

regowania poruszanej problematyki uwa any jest za 

zbyt przestarza y. W ramach dyskursu architektonicz-

nego proponuje si  zatem spojrzenie na najnowszy 

6 L. Groat, D. Wang, Architectural Research Methods, John 

Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2013.
7 W humanistyce funkcjonuj  od dawna i dobrze si  spraw-

dzaj  takie narz dzia, jak skale pomiarowe, wska niki czy ty-

pologie, a w badaniach nad znaczeniami – m.in. dyferencja y 

semantyczne.
8 J. Lang, Urban Design: The American Experience, John 

Wiley & Sons, New York 1994.
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dzia  nauk humanistycznych jakim jest narratologia. 

Przedmiotem jej bada  jest opowie , jako podsta-

wowa forma wypowiedzi literackiej si gaj ca do 

obszaru literaturoznawstwa. Ta wysoce obiecuj ca 

propozycja, kryje jednak w sobie wiele pu apek 

i trudnych do przekroczenia barier. Jest kontrower-

syjna, gdy  opiera si  na do  kruchych podstawach 

rzeczowych, a w szczególno ci na za o eniu, e za-

chodzi bliska analogia mi dzy architektur  a j zy-

kiem, a zw aszcza jego wy szymi formami, jakimi 

s  literatura, a w jej ramach poezja. Porównuj c te 

dwie dziedziny mo emy dostrzec zarówno podo-

bie stwa, jak i ró nice. Podobie stwem jest to, e 

obydwie nale  do dziedziny sztuki i e obydwie po-

s uguj  si  znaczeniami. Reszta to ju  tylko ró nice. 

Architektura oprócz spe niania kryteriów podstawo-

wych – u yteczno ci, trwa o ci, bezpiecze stwa itd. 

musi te  spe nia  wymagania zwi zane z ekspresj  

kulturow , czyli wyra aniem poprzez form  okre-

lonych znacze  spo ecznych. Znaczenia te mo na 

podzieli  na dwie grupy: znaczenia denotacyjne 

i konotacyjne. Pierwsze odnosz  si  do rozpoznania 

funkcji i odpowiadaj  na pytanie: czym jest postrze-

gany obiekt? Drugie odnosz  si  do subiektywnego 

stosunku do postrzeganego obiektu, odpowiadaj c 

na pytanie: jakie to jest dla mnie? S  zatem nace-

chowane emocjonalnie pod wp ywem ró norodnych 

skojarze , w tym uprzedze , co generuje procesy 

ewaluacyjne o charakterze osobistym. 

W odró nieniu od architektury literatura nie jest 

sztuk  u ytkow , ale sztuk  „czyst ” o funkcji pod-

stawowej zwi zanej z komunikacj  spo eczn . Po-

wszechn  jej form  jest opowiadanie, które mo e 

by  ca kowit  Þ kcj , ale tak e mo e odnosi  si  

do faktów obecnych, przesz ych i przysz ych roz-

grywaj cych si  w czasie wewn trznym, w tym 

nierzeczywistym. Struktura opowie ci jest zatem 

diachroniczna, sekwencyjna i nie musi by  percy-

powana wzrokowo, czego przyk adem s  np. audio-

booki. Podstawowym spoiwem opowie ci jest czas, 

dlatego literatur  zalicza si  do sztuk temporalnych, 

co mo na uzna  za jej podstaw  ontologiczn  i pod 

tym wzgl dem podobna jest do muzyki czy Þ lmu. 

Jednak architektura nie jest sztuk  „czyst ”, lecz 

u ytkow , a jej status ontologiczny nie jest czasowy, 

lecz przestrzenny. Istnieje jakby „zamro ona w cza-

sie”, zajmuj c okre lon  przestrze , która jest jej 

spoiwem (przestrze  pusta) oraz tworzywem (prze-

strze  pe na). Postrzegamy architektur  g ównie 

przez zmys  wzroku (ok. 90 proc. informacji), pozo-

sta e zmys y odgrywaj  jedynie rol  wspomagaj c . 

S usznie zatem twierdzi Susanne Knauth Langer, e 

statyczne formy wizualne nie s  dyskursywne, gdy  

nie przedstawiaj  swych tre ci kolejno, ale równo-

cze nie, synchronicznie.9 Obiekt architektoniczny 

zasadniczo nie jest zdarzeniem, ani ci giem zda-

rze  rozci g ych w czasie i mo na go rozpatrywa  

w takich kategoriach, jak: cecha, stan (aspekty sta e) 

czy zdarzenie i proces (aspekty zmienne).  Cecha to 

okre lona w a ciwo  Þ zyczna, np. kszta t, kolor, 

tekstura itp.; stan to zespó  cech charakteryzuj -

cych obiekt w okre lonym czasie, w którym cechy 

te nie ulegaj  zmianom. Zdarzenie jest zmian  stanu 

(cech), a proces – uporz dkowanym ci giem zda-

rze .10 Do interpretacji obiektu architektonicznego 

jako procesu potrzebne s  intencjonalne i zarazem 

istotne zmiany struktury Þ zycznej zdarzenia doko-

nuj ce si  w krótkim czasie jego postrzegania, co 

w normalnych okoliczno ciach nie ma miejsca.

Percepcja architektury ma charakter procesu-

alny, potrzebuje czasu. Postrzeganie obiektu wy-

maga przemieszczania si  obserwatora i odbioru 

ró nych jego fragmentów w czasie, co jest pod-

staw  b dnej interpretacji architektury jako sztuki 

czasowej, analogicznie do narracji literackiej. Taki 

sposób interpretacji procesów postrzegania prze-

strzeni bywa uzasadniany wynikami niektórych 

bada  zwi zanych z nurtem space syntax11, który 

skupia si  na odbiorze kolejnych postrzeganych 

fragmentów przestrzeni, nie na ich syntezie. Syn-

teza oparta na czeniu tych fragmentów w wy-

obra ni w celu uzyskania obrazu ca o ciowego, ma 

charakter schematu uproszczonego, który jest map  

poznawcz  wyobra anego obiektu, odzwierciedla-

j c  istot  jego morfologicznej struktury. 

Podobne uwagi odnie  mo na do uk adów urba-

nistycznych. W tpliwa zatem wydaje si  interpre-

tacja struktury miejskiej jako swoistej narracji, 

a zw aszcza przywo ywanie w tym kontek cie ba-

da  nad mapami poznawczymi. Nale y zauwa y , 

 9 S. K. Langer, Nowy sens Þ lozoÞ i, Pa stwowy Instytut Wy-

dawniczy, Warszawa 1976.
10 Z. Kleyff, T. Wójcik, Systematyka problemó w architektury 

i budownictwa, cz. 5: Narz dzia w architekturze i budownic-

twie, Instytut Urbanistyki i Architektury, Warszawa 1966.

11 B. Hillier, J. Hanson, The social logic of space, Cambridge 

University Press, New York 1984; S. Psarra, Architecture and 

Narrative. The Formation of Space and Cultural Meaning, 

Routlege, London and New York 2009.
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e zarówno koncept map mentalnych Tolmana, jak 

i badania Lyncha nad percepcj  miasta, które na tym 

koncepcie s  oparte, zorientowane s  na u atwianie 

orientacji w przestrzeni. Istot  koncepcji Lyncha jest 

poszukiwanie zasad tworzenia przestrzeni miejskiej, 

która by aby percepcyjnie czytelna i zrozumia a, 

a tym samym atwa do zapami tania. Koncept ten 

wynika z teorii postaci i wiedzy o tworzeniu sche-

matów poznawczych, zatem próby przypisania mu 

cech narracyjnych mog  mie  jedynie charakter me-

taforyczny. 

Spór w semiologii na temat procesu semiozy, 

czyli nadawania, przenoszenia i odbioru znacze  

w architekturze nie zosta  rozstrzygni ty do dzi  

w przeciwie stwie do j zykoznawstwa, gdzie kwe-

stia ta mo e by  uznana przynajmniej za rozpo-

znan . Podstawowe jednostki znaczeniowe j zyka, 

które nios  znaczenie, nazwane morfemami, to wy-

razy (s owa) lub ich cz ci.12 Ustalone zosta y tak e 

regu y sk adania s ów w wypowiedzi, czyli zdania, 

co nazywane jest sk adni  lub syntaktyk . Ze zda  

zbudowane s  wi ksze formy j zykowe, teksty, 

które mog  mie  posta  opowie ci (narracji), cho-

cia  nie wszystkie teksty s  opowie ciami.13 Istniej  

tak e regu y sk adniowe tekstów, a zw aszcza opo-

wiada  (narracji).

atwo zauwa y , e jedyn  wspóln  cech  struk-

tur j zykowych i architektonicznych jest ich hierar-

chiczna, strukturalna „ziarnisto ”, a wi c z o ono  

ró nych elementów powi zanych okre lonymi rela-

cjami, przy ich znacz co odmiennym statusie on-

tologicznym, a w szczególno ci stosunku do czasu 

i przestrzeni. Oznacza to, e jednostki najmniejsze 

s  zawarte w jednostkach wi kszych, te w jeszcze 

wi kszych, a te z kolei w najwi kszych tak, jak 

g oski w sylabach, sylaby w s owach, s owa w zda-

niach, a zdania w tekstach. Rozpoznanie „ziarnistej” 

struktury o cechach hierarchicznych w budynkach 

jest bardziej z o one ni  w j zyku.14 Istot  architek-

toniki rozumianej jako „wytwarzanie” przestrzeni 

jest bowiem wspó istnienie projektowanych masy-

wów i pustek, nie za  d wi ków i ciszy.

Wyodr bnianie podstawowych jednostek artyku-

lacji przestrzeni oraz mechanizmów, które proce-

sami wyodr bniania rz dz  jest problematyk  z o-

on  i s abo dotychczas zbadan .15 Pozostaje nadal 

otwarte pytanie, co w architekturze jest jednostk  

przenosz c  znaczenia? Czy opieraj c si  na podo-

bie stwie do j zyka mo emy wyró ni  w obiekcie 

architektonicznym elementy analogiczne do s ów 

i z nich sk ada  „zdania” oraz „teksty”? Je li przyj-

miemy, e jednostkami artykulacyjnymi s  podsta-

wowe elementy budowlane takie, jak np. ciany, 

stropy, sklepienia, dachy, s upy, belki, okna, drzwi, 

schody itp. to mo na stwierdzi , e istotnie prze-

nosz  one konkretne znaczenia na poziomie deno-

tacji, niejako „znacz  same siebie” lub „to, czym 

s ”, czyli informuj  o pe nionej przez siebie funkcji 

u ytkowej. Znaczenia te utrwali y si  w zbiorowej 

wiadomo ci, s  przekazywane w procesach so-

cjalizacji i sprawnie s u  komunikacji spo ecznej. 

O wiele wi kszy problem stanowi  znaczenia ko-

notacyjne, w sk ad których wchodzi symbolika, za-

korzeniona zarazem w znaczeniach denotacyjnych. 

Na tym poziomie podstawowym problemem jest 

rozpoznanie zwi zków mi dzy Þ zycznymi cechami 

jednostek artykulacyjnych (takimi, jak kszta ty, roz-

miary, kolory, faktury i tekstury), a mo liwo ciami 

12 Wyrazy sk adaj  si  z jeszcze mniejszych jednostek, które 

jednak znaczenia nie przenosz  – s  to fonemy (w mowie) lub 

grafemy (w pi mie). Budow  wyrazów zajmuje si  morfologia. 

Ka dy wyraz ma przypisane okre lone znaczenie, a czasem 

kilka znacze , przy czym wszystkie s  uj te w s owniku da-

nego j zyka. Nie jest jasne, w jaki sposób dosz o do przypisania 

okre lonym znaczeniom konkretnych wyrazów, których forma 

jest przewa nie arbitralna (zarówno w mowie, jak i w pi mie), 

ale mo na za o y , e musia o to nast pi  poprzez jaki  rodzaj 

spo ecznej umowy, w wyniku której znaczenia sta y si  wzgl d-

nie ustalone w stosunkowo d ugich okresach. Umowa ta musi 

by  przestrzegana, gdy  w przeciwnym razie komunikacja spo-

eczna oka e si  niemo liwa lub powa nie utrudniona.
13 Np. instrukcja obs ugi zmywarki czy ulotka leku, które nimi 

nie s .
14 Artykulacja d wi kowa b d ca podstaw  mowy jest bowiem 

czym  zupe nie innym ni  artykulacja przestrzeni, b d ca pod-

staw  architektury. D wi ki s  drganiami spr ystego o rodka 

wype niaj cego wybrany fragment przestrzeni, rozchodz cymi 

si  w postaci fal. Mog  by  czone w sposób p ynny, niear-

tyku owany, czyli tak, e okre lenie granic pomi dzy nimi jest 

trudne do percepcyjnego uchwycenia, albo w sposób „sko-

kowy”, umo liwiaj cy skonkretyzowanie ich granic. Ten spo-

sób wytwarzania d wi ków jest charakterystyczny m.in. dla 

muzyki czy dla mowy i nazywany artykulacj . W architekturze 

domen  artykulacji jest ró nicowanie przestrzeni polegaj ce na 

nasycaniu tworzywem jej wybranych fragmentów, przy czym 

nasycanie to mo e przyjmowa  ró ne warto ci w szerokim 

spektrum: od braku tworzywa (pustka), poprzez stadia po red-

nie (wydr one bry y, perforowane przegrody), do nasycenia 

pe nego (masyw). Wyodr bnione porcje tworzywa mog  by  

ze sob  czone w sposób ci g y lub nieci g y, a tak e spójny 

b d  niespójny. Ci g o  tworzy masywne przegrody, nieci -

g o  – puste wn trza i otwory.
15 A. Niezabitowski, Architectonics. A system of exploring ar-

chitectural form in spatial categories, „ArchNet-IJAR, Interna-

tional Journal of Architectural Research”, Volume 3, Issue 2, 

July 2009, s. 92–129.
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przenoszenia przez nie znacze  o okre lonej tre ci 

symbolicznej. 

Analiza elementów budowlanych lub ich zespo-

ów w architekturze wykazuje, e s  one trójwymia-

rowymi Þ gurami geometrycznymi, czyli bry ami 

konkretnego tworzywa zdolnymi do artyku owania 

pustej przestrzeni nadaj cymi jej podzia , czyli sub-

stancjalne zró nicowanie. Elementom tym nie zo-

sta y przypisane adne konkretne i stabilne znacze-

nia, trudno by oby zatem uzna  je za odpowiedniki 

s ów w j zyku. S  one raczej przejawami pewnych 

cech ni  konkretnymi informacjami, a w tym sensie 

bardziej oznakami ni  znakami.16 Tym bardziej na-

le y w tpi , czy mo na z nich zbudowa  powszech-

nie rozumiane „architektoniczne zdanie” czy „archi-

tektoniczn  opowie ”. Wynika st d, e komunikat 

nadany przez projektanta architektury, wobec braku 

ustalonego kodu („s ownika”, „regu  sk adni” – jak 

j zyk) mo e nie zosta  w a ciwie odebrany bez in-

terpretacyjnego klucza. 

Opowie  (narracja) literacka ma posta  struktu-

ralno-systemow  i jest sekwencj  zdarze  powi za-

nych ze sob  osi  czasu, który biegnie zawsze w jed-

nym kierunku – od przesz o ci ku przysz o ci. Nie 

da si  opowiedzie  o dwóch ró nych zdarzeniach 

w tym samym czasie, nawet je li w rzeczywisto ci 

dzia y si  jednocze nie. To rygor bezwzgl dny i ab-

solutny, dzi ki któremu jeste my w stanie uchwyci  

zwi zki pomi dzy zdarzeniami i na tej podstawie 

zrekonstruowa  istot  opowie ci, czyli pozna  jej 

tre , tak  sam  dla wszystkich. W dziele literackim 

proces interpretacji zwi zany z odkrywaniem ukry-

tych znacze  uruchamiany jest na wy szym etapie 

jego percepcji, co wymaga z o onej wiedzy i do-

wiadczenia. 

Przyswajanie tekstów literackich (czytanych lub 

s uchanych) jest wi c procesem ca kowicie odmien-

nym od percepcji struktur przestrzennych. Postrze-

ganie architektury wi e si  z sekwencj  widzianych 

obrazów, fragmentów trójwymiarowych w prze-

strzeni, które nie s  zdarzeniami, lecz stabilnymi 

stanami okre lonych cech Þ zycznych. Relacje prze-

strzenne mi dzy obiektami s  o wiele bardziej z o-

one, ni  relacje czasowe mi dzy zdarzeniami. De-

terminuje je po o enie w przestrzeni. W przypadku 

szeregu kolumn nie mo na mówi  o relacjach cza-

sowych pomi dzy nimi, a jedynie o relacjach prze-

strzennych takich, jak odleg o , kolejno  czy k t. 

Zatem wszystkie kolumny w szeregu istniej  w tym 

samym czasie, synchronicznie, ale ka da nich zaj-

muje ró ne miejsce w przestrzeni. Obiekt w prze-

strzeni nie ma czasu wewn trznego tak, jak utwór li-

teracki, gdy  czas wi e si  jedynie z jego percepcj . 

Poj cie struktury zak ada istnienie powi za  po-

mi dzy elementami pewnej ca o ci. Jednak relacje 

mi dzy elementami przestrzennymi nie s  przed-

miotem analiz narracyjnych, a struktura nie mo e 

by  tylko lu nym zbiorem elementów, jak np. znaki 

i symbole. Zatem okre lenie: „narracja w architek-

turze” ma charakter wy cznie metaforyczny, nie 

dos owny. Metafora ta opiera si  na tym, e za-

równo architektura, jak i j zyk przenosz  znacze-

nia. Pozostaje pytanie, co poznawczo daje stosowa-

nie metafory opartej na tak kruchej podstawie? Czy 

nie wystarczy niekwestionowane stwierdzenie, e 

architektura ma zdolno  symbolizowania pewnych 

poj  o ró nym stopniu abstrakcji, a tym samym 

tworzenia struktur symbolicznych niejednokrotnie 

z o onych, jak np. w przypadku architektury sakral-

nej lub komemoratywnej?

W publikacjach dotycz cych narracji w architek-

turze wymieniane s  cz sto „formy znaczeniowe” 

o zró nicowanym statusie ontologicznym.17 Jedn  

z grup s  przedmioty, uchwytne i namacalne takie, 

jak: droga, granica, brama, woda, góra, wie a, o tarz, 

kamie , drzewo. Druga to uogólnienia poj  zwi -

zanych z przestrzeni  i jej zmys owym spostrzega-

niem takie, jak: przej cie, wydzielenie przestrzeni, 

wiat o, pion, punkt centralny, o , widok czy bar-

dziej jeszcze ogólne, jak natura czy budulec. Trzeci  

grup  stanowi  Þ gury geometryczne: ko o, kwadrat, 

trójk t. Spo ród wszystkich wymienionych tylko 

sze  elementów: brama, wie a, o tarz, kamie , 

góra i drzewo s  obiektami z okre lonego tworzywa, 

mog cymi artyku owa  przestrze . Pozosta e takiej 

zdolno ci nie maj , a zatem nale y w tpliwo , czy 

mog  by  no nikami znacze  jak s owa w j zyku. 

Wspó czesna psychologia poznawcza zak ada, e 

obecno  znaków i symboli w architekturze dzia a 

stymuluj co na proces kreowania obiektu i kieruje 

my l ku jego funkcjom. Nie mo na jednak tego 

procesu nazywa  narracj . Mo na oczywi cie na 

16 J. S awi ska, P. epkowski, Struktury znaczeniowe w archi-

tekturze wspó czesnej, [w:] „Studia Estetyczne”, T. XVI, War-

szawa 1979.

17 A. M. Wierzbicka, Architektura jako narracja znaczeniowa, 

OÞ cyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 

2013.
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w asny u ytek opieraj c si  na symbolice obiektów 

i skojarzeniach w asnych budowa  o nich opowia-

dania. S  to jednak jedynie spekulacje, które wyma-

gaj  weryÞ kacji naukowej poprzez badania repre-

zentatywnej grupy odbiorców za pomoc  narz dzi 

stosowanych w naukach spo ecznych (wywiady, 

ankiety). Wy onione w ich wyniku typy odbiorców 

architektury, by yby wówczas analogiczne do bada  

nad percepcj  dzie  muzycznych.18 

Dla wielu autorów pisz cych o narracji archi-

tektonicznej podej cie Þ lozoÞ czne jest wyra nym 

ród em inspiracji. Jednak czy rzeczywi cie w ar-

chitekturze mamy do czynienia z narracj ? Lepiej 

by oby zastosowa  narz dzie, jakim jest analiza 

fenomenologiczna. W tym kontek cie warto od-

nie  si  do znanych prac Romana Ingardena, który 

prze yciom architektury po wi ca wiele miejsca19, 

a z prac nowszych z zakresu fenomenologii archi-

tektury – do publikacji architektów Thomasa Thiis-

-Evensena czy Juhaniego Pallasmy, pos uguj cych 

si  metod  analiz fenomenologicznych.20 Przyta-

czane cz sto koncepcje Norberg-Schulza, chocia  

uzasadnione, sprawiaj  wra enie poszukiwania kla-

syka-autorytetu, ni  przewarto ciowania jego pomy-

s ów i badania mo liwo ci ich zastosowania. Mimo 

pewnych s abo ci, podej cie fenomenologiczne jest 

inspiruj ce, a przynajmniej bardziej konkretne i zro-

zumia e ni  Þ lozoÞ a niektórych postmodernistów.

Schemat procesu komunikacji kulturowej 

Romana Jakobsona – próba adaptacji 

do komunikowania w dziedzinie architektury

Podstaw  bada  interpretacyjnych w naukach 

humanistycznych i spo ecznych jest schemat ko-

munikacji kulturowej Romana Jakobsona, którego 

przydatno  dotyczy  mo e równie  analizy zna-

cze  obiektów architektury. Schemat obejmuje na-

st puj ce elementy powi zane ze sob  okre lonymi 

relacjami: nadawca, komunikat, medium, kod, od-

niesienie, odbiorca. W zale no ci od ró nego ich 

akcentowania Jakobson wyodr bnia podstawowe 

funkcje procesu komunikowania, przy czym – je li 

proces komunikowania ma mie  charakter interak-

cyjny – nie mo e zabrakn  adnego z tych elemen-

tów. Tak wi c, gdy w procesie komunikacji uwaga 

koncentruje si  na nadawcy i stanie jego wiadomo-

ci, czyli my lach i emocjach, które zamierza wy-

razi  poprzez komunikat, mówimy o funkcji eks-

presywnej (emotywnej); je li akcent po o ony jest 

na odbiorcy – o funkcji nak aniaj cej (konatywnej). 

Koncentracja na rodku przekazu (medium) maj ca 

na celu podtrzymywanie kontaktu mi dzy nadawc  

i odbiorc  w procesie komunikacji niezale nie od 

tre ci (informacji), które s  przekazywane, okre-

lane jest jako funkcja fatyczna. Akcentowanie od-

niesienia (desygnatu), czyli samego znaczenia jako 

takiego, wyra a si  najcz ciej w opisach i okre lane 

jest jako funkcja poznawcza lub referencyjna. Kon-

centracja uwagi na kodzie, czyli systemie znaków 

uwypukla reß eksj  nadawcy nad regu ami i sposo-

bami ich tworzenia oraz sk adania w znacz ce ca o-

ci i okre lana jest mianem funkcji metaj zykowej. 

Na koniec skupienie uwagi na komunikacie, czyli 

jego cechach strukturalnych, estetycznych, u ytko-

wych itp. okre lane jest jako funkcja poetycka.

Analiza schematu Jakobsona

W odniesieniu do procesu komunikacji w archi-

tekturze schemat Jakobsona napotyka jednak na po-

wa ne problemy zwi zane z interpretacj  poszcze-

gólnych jego elementów sk adowych. Zaczynaj c 

od nadawcy nale y zauwa y , e w wielu przypad-

kach trudno jednoznacznie stwierdzi , kto pe ni t  

funkcj : projektanci, inwestorzy, wykonawcy czy 

mo e wszyscy? Wszystkie bowiem grupy – cho-

cia  w ró nym stopniu – maj  wp yw na ostateczn  

form  budynku. Nie jest jednak oczywiste, czy któ-

rakolwiek z nich ma u wiadomion  intencj  przeka-

zywania jakichkolwiek komunikatów o charakterze 

ogólnokulturowym poprzez form  architektoniczn  

budynku. Mo na przypuszcza , e je li ju  taka in-

tencja istotnie si  pojawia, to bywa na ogó  s abo 

sprecyzowana. Przekaz bywa niew tpliwie silniej-

szy w przypadku budynków o roli kulturotwórczej 

takich, jak muzea, teatry, kina, Þ lharmonie, miej-

sca pami ci, wi tynie i inne, a tak e w przypadku 

obiektów b d cych siedzibami w adz. Podobnie 

przekaz mo e by  silny jako przejaw autoekspresji 

18 T. Natanson, Wst p do nauki o muzykoterapii, Zak ad Na-

rodowy Imienia Ossoli skich, Wroc aw-Warszawa-Kraków-

-Gda sk 1979.
19 R. Ingarden, Studia z estetyki, Tom drugi: O dziele archi-

tektury, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

20 T. Thiis-Evensen, Archetypes in Architecture, Norwegian 

University Press, Oslo 1987; J. Pallasmaa, The Embodied Im-

age: Imagination and Imagery in Architecture, John Wiley & 

Sons, Chichester 2011. 
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tj. w przypadku projektantów, dla których najistot-

niejsza jest oryginalno  w zakresie formy plastycz-

nej. Tak wi c na obecnym etapie wiedzy o percep-

cji i poznawaniu obiektów architektury twierdzenie 

o zamierzonej przez twórców intencji komuniko-

wania poprzez projektowane budynki okre lonych 

koncepcji czy idei wyra aj cych kontekst spo ecz-

no-kulturowy i niezale nych od uwarunkowa  tech-

niczno-u ytkowych oraz ekonomicznych (funkcji 

ekspresywnej lub emotywnej) mo e by  uznane je-

dynie za hipotez . 

W tpliwo ci budzi równie  element schematu 

okre lony jako odniesienie (desygnat), czyli ze-

spó  wszelkich poj , my li, wyobra e , idei i kon-

cepcji zwi zanych z budynkiem, okre laj cych go 

w aspektach u ytkowych, technicznych, ekonomicz-

nych oraz artystyczno-estetycznych. Informacje te 

mog  by  utrwalone w ró ny sposób: w formie opi-

sów, rysunków, fotograÞ i albo pozostawa  jedynie 

w wiadomo ci nadawcy jako obrazy pami ciowe, 

wyobra enia czy schematy poznawcze. Nadawca 

mo e si  do nich odnosi  ca o ciowo lub wybiór-

czo, co daje nieograniczone mo liwo ci kombinacji, 

a tym samym powoduje znaczne trudno ci z jedno-

znacznym okre leniem, czym konkretnie jest odnie-

sienie w danym przypadku. Tym niemniej funkcja 

2. Próba interpretacji modelu komunikacji kulturowej R. Jakobsona w odniesieniu do architektury

1. Schemat procesu komunikacji kulturowej wed ug Romana Jakobsona
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referencyjna (poznawcza) jest bardzo istotna w pro-

cesie komunikowania w architekturze.

Innym elementem schematu Jakobsona, który 

budzi w tpliwo ci jest kod jako system znaków. 

Próba zdeÞ niowania tego poj cia w odniesieniu do 

architektury napotyka na istotne trudno ci zwi zane 

z brakiem zgodno ci w pogl dach co do tego, czym 

s  znaki w architekturze. Zgodnie z najbardziej roz-

powszechnionym pogl dem (m.in. Umberto Eco) 

znakiem – czyli elementem przenosz cym znaczenie 

– mo e by  ka da cz  budynku czy budowli, nie-

zale nie od jej cech morfologicznych (kszta t, roz-

miar) lub Þ zjograÞ cznych (tekstura, kolor), a tak e 

niezale nie od jej roli w ca o ci uk adu. Mo e nim 

by  zarówno drobny detal (opaska okienna, pila-

ster), jak te  cz  o znacznych rozmiarach (wie a, 

kopu a, sklepienie, dach, korpus, ryzalit, skrzyd o). 

Trudno okre li  w architekturze morfem, najmniej-

sz  jednostk  przenosz c  znaczenia czy odpowied-

niki s ów, wyrazów. Nieco atwiejszym zadaniem 

jest wyodr bnienie relacji mi dzy elementami struk-

tury, czyli odpowiedników sk adni w badaniach j -

zykowych. S  to takie wspó zale no ci przestrzenne 

mi dzy elementami, jak np. przyleganie, przenika-

nie, zawieranie, otaczanie, oskrzydlanie, wie cze-

nie, akcentowanie, dzielenie, czenie itp. 

Niezale nie jednak od tych trudno ci okre lone 

typy morfologiczne elementów architektonicznych 

oraz rodzaje i regu y ich sk adania w ca o ci funk-

cjonowa y w okresach historycznych jako kody sty-

listyczne, wyra aj ce intencje komunikacyjne twór-

ców i na ogó  do  atwo by y rozpoznawalne dzi ki 

procesom socjalizacji w ramach danej kultury. By y 

przy tym rozumiane nie tylko jako elementy kompo-

zycyjne, ale w zestawach okre lonych detali i mo-

tywów (np. klasyczne porz dki architektoniczne, 

trójpodzia y, ostro uki, wimpergi, tympanony itp.). 

W architekturze wspó czesnej tego rodzaju kody ule-

g y znacznej redukcji, wr cz zanikowi. Niezale nie 

od tego mo na w tpi , czy komunikacja na pozio-

mie stylistyki ma istotnie charakter narracyjny. Kody 

stylistyczne nie maj  charakteru metaj zykowego, 

poniewa  nie s  uniwersalne – przeciwnie, ograni-

czone s  do danej kultury lub okresu historycznego. 

Centralnym elementem schematu Jakobsona 

jest komunikat, czyli obiekt architektoniczny. 

W tym przypadku na odbiorc  oddzia uj  g ównie 

cechy jego struktury z rozró nieniem na struktur  

techniczn , morfologiczn , artystyczn /estetyczn  

i u ytkow . Je li jednak badamy komunikat koncen-

truj c si  na poetyckiej funkcji procesu komuniko-

wania, to najwa niejszym aspektem staje si  struk-

tura artystyczna/estetyczna obiektu, gdy  chodzi 

o takie uporz dkowanie komunikatu, które nie jest 

konieczne ze wzgl du na obiekt architektoniczny. 

Inaczej mówi c – stanowi ono „warto  dodan ”. 

W tym poj ciu mie ci si  wszystko to, co sprawia, 

e jeste my sk onni interpretowa  obiekt architekto-

niczny w kategoriach dzie a sztuki u ytkowej o es-

tetyce formalnej i symbolicznej, w ramach której 

jest miejsce na metaforyk , retoryk , poetyk  itp.

Najmniej w tpliwo ci zdaje si  budzi  element 

schematu okre lony jako medium ( rodek prze-

kazu) i zwi zana z nim funkcja fatyczna, czyli 

kontakt mi dzy nadawc  a odbiorc . W procesie 

komunikacji architektonicznej kontakt zmys owy 

jest zapewniony dzi ki Þ zycznym cechom u ytego 

tworzywa. Pod tym wzgl dem architektura jest jed-

nym z najbardziej z o onych komunikatów, ponie-

wa  oprócz wzroku oddzia uje na wiele zmys ów, 

tak e na dotyk, s uch, a nawet powonienie. Jednak 

i w tym przypadku nie brak trudno ci interpreta-

cyjnych w odniesieniu do schematu Jakobsona, po-

niewa  komunikat w architekturze bywa nadany 

w innym, cz sto bardzo odleg ym czasie ni  czas 

jego odbioru.21 Trudno w tej sytuacji mówi  o na-

wi zywaniu i podtrzymywaniu kontaktu pomi dzy 

nadawc  i odbiorc  przez architektoniczne medium.

Podobne w tpliwo ci nasuwaj  si  w przypadku 

funkcji apelu (konatywnej). Wynikaj  one przewa -

nie z braku odbiorcy w okre lonym czasie, co sta-

wia pod znakiem zapytania interakcyjno  komu-

nikacji w percepcji architektury. Inne zastrze enia 

s  znacznie powa niejsze – dotycz  odbiorcy (adre-

sata). Nadawca, twórca obiektu architektonicznego 

nie zna upodoba , przekona , uprzedze  i preferen-

cji potencjalnych odbiorców, wi c nie mo e oczeki-

wa  od nich okre lonych zachowa .

Podsumowuj c te uwagi mo na stwierdzi , e 

procesy komunikacji w percepcji architektury, acz-

kolwiek wykazuj  pewne analogie do podobnych 

procesów w innych dziedzinach kultury, maj  jed-

nak ca kowicie odmienny, specyÞ czny charakter. 

Poj cia i terminy stosowane w analizach j zyko-

wych, literaturoznawczych mog  by  zatem stoso-

wane w analizach architektury jedynie w sposób 

21 A. K oskowska, Socjologia kultury, Pa stwowe Wydawnic-

two Naukowe, Warszawa 1983.
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metaforyczny.22 Dotyczy to nie tylko poj  uj tych 

w schemacie Jakobsona, ale te  takich, jak narracja, 

retoryka czy poetyka.

Narracja w architekturze jako metafora

Percepcja obiektów architektonicznych poprzez 

narracj  niew tpliwie wymaga okre lonej wiedzy 

odbiorcy. Jednak taki postulat oznacza architektur  

elitarn , zrozumia  jedynie dla kr gu wtajemniczo-

nych – intelektualistów czy koneserów. Raczej ni-

ska jest skuteczno  spo ecznej komunikacji, w któ-

rej komunikaty nadawane przez architekta-narratora 

nie s  w ogóle odczytywane, a je li ju  s  – to cz -

sto w sposób sprzeczny z intencjami nadawcy. Ar-

chitektura zw aszcza sakralna i komemoratywna 

– obie przecie  „ca e s  w symbolach” – powinna 

by  zrozumia a dla wszystkich odbiorców. Forma 

architektoniczna wi ty  nie powinna by  ami-

g ówk  dla wiernych. Hermetyczno  i ekskluzyw-

no  przekazu architektonicznego jest zatem kwe-

sti  etyki zawodowej projektantów. Je li chcemy 

wiedzie , czy obiekty architektoniczne traktowane 

s  jako komunikaty o okre lonych zdarzeniach, to 

nale a oby podj  empiryczne badania np. za po-

moc  metod i narz dzi stosowanych w naukach 

spo ecznych czy w psychologii rodowiskowej. Ba-

dania takie powinny równie  obj  projektantów. 

Dopiero wówczas konfrontacja narracyjnych inten-

cji projektantów z odpowiedziami odbiorców mo e 

dostarczy  wiedz  empiryczn , sprawdzaln  na te-

mat domniemanej narracji w architekturze. Mo na 

s dzi , e dopóki nie rozwi emy wskazanych pro-

blemów na poziomie podstawowym, niewiele b -

dziemy w stanie powiedzie  o procesach semiozy 

w architekturze, a nasze poznanie w tym obszarze 

b dzie ograniczone do swobodnego dyskursu, czyli 

do rodków perswazyjno-retorycznych. 

Je li badania nad koncepcjami znacze  w archi-

tekturze maj  spe nia  standardy naukowe – istotne 

staje si , czy jest to wiedza pewna, sprawdzona, 

reprezentuj ca to, co w Þ lozoÞ i staro ytnej Grecji 

nazywano „episteme”, czy te  wiedza niepewna, 

oparta na mniemaniach, domys ach, ideologiach 

itd., czyli „doxa”. Podstawowe kryteria i standardy 

naukowe musz  by  takie same dla wszystkich dys-

cyplin naukowych, mimo znacznych ró nic, jakie 

mi dzy nimi wyst puj . Architektura i urbanistyka 

jako dyscyplina naukowa znajduje si  na bardzo 

wczesnym etapie rozwoju, który mo na okre li  

faz  przedparadygmatyczn 23, poniewa  para-

dygmat naukowy w naszej dyscyplinie jeszcze nie 

istnieje. Jego substytut w postaci dyskursu kultu-

rowego, inspirowanego postmodernistyczn  Þ lozo-

Þ  to zjawisko niepokoj ce, jest bowiem w istocie 

rzeczy narracj , czyli opowiadaniem o architekturze 

w kategoriach literacko-Þ lozoÞ cznych podobnych 

pod pewnymi wzgl dami do w a ciwej nauki. Prze-

suni cie zainteresowa  badawczych ku humanistyce 

wydaje si  by  interesuj ce i zarazem poznawczo 

obiecuj ce, chocia  mo e budzi  w tpliwo ci, gdy  

co do swej istoty architektura jako dyscyplina bli -

sza jest sztukom stosowanym (np. wzornictwo – de-

sign), ni  dyscyplinom humanistycznym. W ten 

sposób prace b d ce „narracj  o narracji architek-

tonicznej” wpisuj  si  w nurt tzw. talking theory24 

utrzymanej w stylistyce eseju, ulubionej postaci 

dyskursu architektonicznego tocz cego si  zw asz-

cza w kr gach akademickich zwi zanych z dydak-

tyk . Jak próbowa em wykaza , pojawiaj ca si  

w ró nych publikacjach teza o istnieniu zjawiska 

okre lonego narracj  w architekturze nie jest poj -

ciem cis ym, a jedynie metafor  opart  na analogii 

rzeczy badanej do innej, dobrze znanej. Dlatego te  

komunikowanie tre ci przez obiekt architektoniczny 

porównywane jest do narracji literackiej. 

Inn  metafor  komunikacji w architekturze, któr  

mo na okre li  jako „scenograÞ czn ”, jest dobrze 

znane w czasach baroku porównanie architektury 

do sceny tocz cego si  spektaklu ycia. O aktual-

no ci tej metafory wiadcz  wypowiedzi niektórych 

wspó czesnych architektów z kr gu postmoderni-

stów, gdy  trafniej ni  narracja opisuje ona rzeczy-

wisty charakter pewnych nurtów w architekturze 

wspó czesnej, zw aszcza postmodernizm. 

Pos ugiwanie si  metaforami w j zyku nauko-

wym d ugo uwa ane by o za niew a ciwe, a nawet 

b dne. Pogl d ten uleg  jednak zasadniczej zmia-

nie w wietle najnowszych bada  nad procesami 

poznawczymi25, zgodnie z którymi metafory maj  

charakter nie tylko eksplikacyjny i dydaktyczny, 

ale odgrywaj  wa n  rol  na ka dym etapie ba-

22 J. S awi ska, P. epkowski, op. cit.
23 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo 

Aletheia, Warszawa 2001.

24 P. A. Johnson, The Theory of Architecture. Concepts, Themes 

& Practices, John Wiley & Sons, New York 1994.
25 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym yciu, Wydaw-

nictwo Aletheia, Warszawa 2010; T. S. Kuhn, op. cit.
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da , zw aszcza w ich fazie wst pnej (artyku owa-

nie i konceptualizacja pola badawczego, formu o-

wanie problemu). Stwierdza si  wr cz, e metafory 

maj  charakter modeli poznawczych, pomagaj c 

w tworzeniu teorii naukowych. W modelowaniu na-

ukowym (metaforyzacji) nie musi zachodzi  pe ne 

podobie stwo mi dzy obiektami porównywanymi. 

Klasycznym przyk adem metafory w naukach ci-

s ych jest tzw. planetarny model atomu Nielsa 

Bohra, w którym atom przedstawiony zosta  jako 

uk ad planet (elektronów) kr cych wokó  s o ca 

(j dra). Analogia chocia  daleka jest od rzeczywi-

stej struktury atomu, to przyj te za podstaw  modelu 

centralne po o enie j dra i s o ca oraz peryferyjno-

-obwodowe po o enie strefy elektronów i strefy pla-

net u atwia zrozumienie trudnej problematyki. 

Metafora zatem mo e oprze  si  na podobie -

stwie tylko niektórych elementów badanego obiektu, 

je li tylko okre laj  one jego istot . Analogia mi -

dzy narracj  literack  a narracj  w architekturze nie 

musi dotyczy  np. czasowej rozci g o ci ani se-

kwencji zdarze . Istotnymi elementami tej narracji 

s  bowiem znaki i symbole tworz ce spójny system. 

Oznacza to rozpoznanie relacji mi dzy nimi, które 

w przypadku literatury s  czasowe, a w przypadku 

architektury – przestrzenne.

Metafora w architekturze mo e zatem pe ni  

rol  modelu naukowego pomocnego w zrozumie-

niu procesów semiozy i symbolizacji, gdy  posiada 

istotn  warto  poznawcz . Wizualizacja koncep-

cji ideowych o kluczowym znaczeniu dla kultury 

jest dla spo ecze stw niezwykle istotna. Architek-

tura, w tym obiekty sakralne, pe ni w rodowisku 

zbudowanym rol  wa nych akcentów nios cych 

symboliczne znaczenie, co nale y do rodków ar-

tystycznej ekspresji stosowanych od dawna. Zatem 

uzasadnianie obecno ci symboliki i metaforyki we 

wspó czesnej architekturze za pomoc  niejasnych 

koncepcji Þ lozofów postmodernistycznych takich, 

jak Derrida, Deleuze, Lyotard, Welsch i in. jest dzi  

raczej modnym „intelektualnym kostiumem” ni  

podej ciem naukowym. Bowiem w a ciwego miej-

sca opracowa  o narracji w architekturze nale y 

upatrywa  w obszarze zaawansowanej intelektual-

nie krytyki architektonicznej, dydaktyki oraz na do-

brym poziomie publicystyki.
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