PRZESTRZEN AWANGARDY — NOWA GRAWITACJA
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STRESZCZENIE

Przestrzen awangardy to synonim idei Nowej Sztuki, sztuki
przelomu jaki dokonal si¢ w sztukach wizualnych w pierw-
szych dekadach XX wieku w Rosji, a poézniej w ZSRR. Jej
przedstawiciele zdeterminowani zmianami, jakie przyniosty
nowe wynalazki techniczne zwlaszcza w sferze urbanizacji
bardzo wierzyli, podobnie jak wloscy futurysci, ze to wlasnie
oni stang si¢ liderami zmian spotecznych, nowego postrzega-
nia i ksztaltowania kultury. Wierzyli w nowe spoteczenstwo,
ktére rozerwie wielowiekowa strukture¢ klasowa, kiedy jej
miejsce zajmie dynamizm i kreatywnos$¢ w stuzbie rozwigzan
utylitarnych i egalitarnych. Wierzyli w swoja misj¢, promete-
izm nowego, lepszego $wiata, gdy nastapi wyzwolenie czlo-
wieczenstwa od wszelkich zaleznosci. Takie nastroje spoteczne
dojrzewaly w catej Europie, ale szczegdlnie silnie obecne byty
w spoteczenstwie rosyjskim juz w ostatnich dwudziestu latach

przed wybuchem I wojny $wiatowej i mozna powiedzie¢, ze
wrecz ja poprzedzaty. Dlatego tez nastgpstwo wydarzen dawato
przedstawicielom Nowej Sztuki wreez przeswiadczenie o swoim
profetycznym przestaniu wolnoséci. Pdzniejsza rzeczywisto$é,
nadejscie epoki totalitarnej, dopisaly niestety jakze gorzki
epilog dla calej formacji niemal wszystkich wielkich arty-
stow awangardy, ale pomimo ich odrzucenia i niejednokrotnie
przedwczesnej $mierci pozostata ich tworczosé, przesycona
entuzjazmem dla nowej grawitacji — wiary w wielko$¢ cztowie-
czenstwa — w nowg, uniwersalng ideg.

Stowa kluczowe: teoria przestrzeni, architektura XX wie-
ku, urbanistyka wspoélczesna, konstruktywizm, suprematyzm,
awangarda rosyjska lat 20. XX wieku

THE SPACE OF THE AVANGARDE — A NEW GRAVITATION

ABSTRACT

The avant-garde is synonymous with the concept of New Art,
the breakthrough in art which took place in the visual arts during
the first decades of the 20th century in Russia and then in the
USSR. Its representatives, determined by the changes brought
about by new technical inventions, especially in the sphere of
urbanization, were convinced, like the Italian futurists, that they
would be at the foreground of social change, new perceptions
and shaping of culture. They believed in the new society which
would rend apart the class structure of previous ages when its
place would be taken by dynamism and creativity in the service
of utilitarian and egalitarian solutions. They believed in their
mission, the Promethean idea of a new better world, when man-
kind would be liberated from all subjection. This social mood
was developing in the whole of Europe, but was particularly

strong in Russian society in the last twenty years before World
War 1. In fact, one could say it was a prelude to the war. From
this sequence of events came the conviction held by represen-
tatives of New Art about their prophetic message of freedom.
The actual reality, the advance of totalitarianism, was a bitter
epilogue for the whole formation, for almost all the great art-
ists of the avant-garde. Nevertheless, though rejected and often
dying before their time, their works remained, suffused with
enthusiasm for the new gravitation — belief in the greatness of
mankind — in the new, universal idea.

Key words: theory of space, 20th century architecture, contem-
porary urban planning, constructivism, suprematism, Russian
avant-garde of the 1920s



Wstep

Wywotujac temat awangardy rosyjskiej lat dwu-
dziestych XX w. warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz
jest ona coraz bardziej znana i rozpoznawalna na Za-
chodzie to jednak nadal utrzymuje si¢ niedostateczna
$wiadomos$¢ dokonan jej tworcow. Obraz ten doty-
czy spolecznej §wiadomosci zarowno na Wschodzie,
jak i na Zachodzie, w tym roéwniez w spoteczenstwie
rosyjskim, a takze w §rodkach masowego przekazu.
Chociaz od transformacji ustrojowej w Rosji mi-
nelo juz ponad dwadziescia lat, sztuka awangardy
wciaz nie zajela wlasciwego dla niej miejsca. Wielu
jej przedstawicieli nie doczekato si¢ mozliwosci
funkcjonowania w szeroko rozumianym obiegu ar-
tystycznym. Nie maja poswigconego im muzeum,
miejsca upamig¢tnienia, gdzie mogtyby odbywac sig
spotkania czy eventy artystyczne im poswigcone.

Niech symbolicznym tego przyktadem beda nie-
konczace si¢ dyskusje i pewien impas dotyczacy
mozliwos$ci upamigtnienia postaci Kazimierza Ma-
lewicza w Niemczynowce na przedmiesciach Mo-
skwy, gdzie artysta najczesciej i najchetniej przeby-
wat za zycia' (il. 1). Obecnie (2014-2015) zostaty
oddane do uzytku niemal wszystkie zespoly miesz-
kaniowe na dawnych tagkach Niemczynowki (osie-
dle Romaszkowo), a wciaz inicjatywa pomnika nie
moze si¢ doczeka¢ fazy realizacji (il. 2, 3).

Niekwestionowana aktualno§¢ awangardy lat
dwudziestych XX w. wynika, jak si¢ wydaje,
z dwoch przyczyn. Pierwsza — to witalnos¢ intelek-
tualna tematyki. Przedstawiciele awangardy jako
jedni z pierwszych probowali potaczy¢ intelektualny
racjonalizm spolecznego zapotrzebowania na nowa
sztuke z jej stricte artystycznym oddziatywaniem.
Druga — jest pojawienie si¢ po 2000 r. nowych zro-
del dotyczacych zarowno samego zjawiska awan-
gardy, jak i poszczegolnych jej tworcow. Zrodta te
podzieli¢ mozna na merytoryczne pozycje literatury,

1. Do chwili obecnej (2015 r.) jedynym wspomnieniem
okresu zycia i tworczo$ci Kazimierza Malewicza jest
ten skromny betonowy szescian zbudowany z inicjatywy
srodowiska artystycznego dawnych uczniéw i wspdtczesnych
propagatoréw suprematyzmu (1988 r.) w Niemczynowce
w poblizu de¢bu, pod ktérym wedtug biografow artysty
ztozono prochy K. Malewicza w 1935 roku. Obecnie miejsce
to znajduje si¢ wewnatrz zamknietego osiedla domow
rezydencjalnych, nieopodal wewnetrznej uliczki nazwane;j
imieniem Kazimierza Malewicza. Fot. autor, 09.05.2015
1. So far (2015), the only commemoration of Kasimir
Malevich’s life and work is in the form of this modest
concrete cube, built by his students and by contemporary
propagators of Suprematism (1988) in Nemchinovka, near
the oak under which, according to the artist’s biographers, his
ashes were placed in 1935. The monument stands now
on the grounds of a gated community near a street named after
Kasimir Malevich. Photo by the author, May 9, 2015

jak cho¢by znana Trylogia awangardy Khana-Ma-
gomedova? czy wiclotomowe wydanie Encyklope-
dii Awangardy oraz liczna grupe wspomnieniowych
monografii wydawanych przez dzieci i wnuki ar-
tystow awangardy popularnych w tamtym okresie.
Z publikacji tych zarysowuje si¢ zupelnie inny, nowy
obraz tworcoéw tego okresu. Socjalistyczna propa-
ganda ukazywala ich bowiem jednoznacznie jako
prokolektywistow, tymczasem wedlug wspotczesnej
o nich wiedzy w przytlaczajacej wigkszosci byli
oni de facto antropocentrystami w znaczeniu arty-
stycznym. Entuzjastycznie taczyli proby stworzenia

I ,Memorial przestrzenny upamietniajagcy Kazimierza Male-
wicza bedzie wzniesiony na terenie osady Romaszkowo [te-
reny dawnej wsi letniskowej Niemczynowka — przyp. autora]
w 2015 r. — komentuje minister kultury dla Obwodu Moskiew-
skiej Aglomeracji, Olek Roznow. — Odsltonig¢cie pomnika bedzie
powiazane z datg $mierci artysty — 15 maja [1935 roku — przyp.
autora]. Oprocz tego w mijajacym roku beda miaty miejsce ob-
chody upamigtnienia najstawniejszego obrazu artysty ,,Czarny
kwadrat” — jednego z najszerzej omawianych i najbardziej
znanych prac w rosyjskim malarstwie.” — czerwiec 2014 roku.
Zrédto:  http://i-podmoskovie.ru/php/gorizonty-kultury/news/
1492-pamyatnik-kazimiru-malevichu.html.
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Do wzniesienia i odstonigcia pomnika w podanym wcze$niej
terminie jednak nie doszto.

2 Trzytomowe obszerne opracowanie tego okresu, mistrzow
i epoki, do ktorego naleza: S. O. Khan-Magomedov (C. O.
Xan-MaromenoB), Cynpemamusm u apxumexmypd, npooiemul
¢opmoobpaszosanus (Suprematyzm i architektura, problem po-
wstawania), PAACH, ,,Apxurextypa-C”, Moskwa 2007; idem,
Apxumexmypa coeemckoeo asaneapoa (Architektura radziec-
kiej awangardy), PAACH, ,,Apxumexmypa-C”, Moskwa 2005;
idem, Koncmpyxkmueusm (Konstruktywizm), PAACH, ,,Apxu-
tekTypa-C”, Moskwa 2003.



2. Zespot mieszkaniowy osiedla Romaszkowo. Miejsce, w ktorym miat stana¢ pomnik poswigcony
Kazimierzowi Malewiczowi w stulecie §mierci artysty — 15 maja 2015 roku. Fot. autor, maj 2015 r.
2. Romashkovo housing estate, May 2015. Place where the monument dedicated to Kasimir Malevich
on the centenary of his death was to stand on May 15, 2015. Photo by the author, May 2015

3. Wizualizacja pomnika Kazimierza Malewicza upamigtniajacego tworce suprematyzmu na osiedlu mieszkaniowym Romaszkowo,
propozycja z lat 2011-2014 bedaca inicjatywa Srodowisk artystycznych i spotecznych.
Zrodto: http://i-podmoskovie.ru/php/gorizonty-kultury/news/1492-pamyatnik-kazimiru-malevichu.html
3. Visualization of the monument commemorating Kasimir Malevich, founder of Suprematism — proposed in 2011-2014.
Romashkovo housing estate, initiative of artistic and civic groups.
Source: http://i-podmoskovie.ru/php/gorizonty-kultury/news/1492-pamyatnik-kazimiru-malevichu.html
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4. Dworzec Pawielecki w Moskwie wg projektu A. Krasowskiego 1900 rok. Zrédto: http://www.visitmaria.ru/2012
4. Paveletsky railway station in Moscow in 1900, designed by A. Krasovsky. Source: http://www.visitmaria.ru/2012

nowego spoteczenstwa z nowymi mozliwosciami
1 nowymi, zazwyczaj przez siebie proklamowanymi
prawami (rowniez przestrzennymi). Poszczegolni
jej przedstawiciele tacy, jak G. Khucis, G. Krutikow,
El Lissitzky, N. Ladowski, K. Malewicz, T. Wa-
riencow stworzyli wiele nowych teorii oraz wizji
przestrzennych, ktorych potencjal intelektualny do
dzi§ nie zostal w pelni zagospodarowany. Beda to
cho¢by Dynamiczne miasta Gustawa Ktucisa, Lata-
Jjgce miasto Georgija Krutikowa, lezace drapacze
chmur El Lazara Lissitzky’ego, Dynamiczne miasto
Nikotaja Ladowskiego, koncepcja Planitu K. Male-
wicza czy Nowe miasto T. Wariencowa, o ktorych
nieco wigcej ponize;j.

Ergonomia wedlug teorii racjonalizmu
A. Krasowskiego

Poszukujac intelektualnej genezy nowych idei
awangardy XX wieku nie sposob poming¢ podstaw
teorii racjonalizmu Apolinarego Krasowskiego oraz

glownego jej przestania zawierajgcego si¢ w sto-
wach: ,,z wnetrza na zewnatrz”, odegraty one bowiem
role fundamentalng w narodzinach 6wczesnej awan-
gardy i wspoélczesnej architektury w ogole’ (il. 4).

Teoria architektury racjonalnej pierwszej de-
kady XX w. Apolinarego Krasowskiego zaktadata,
ze postep w architekturze jest mozliwy wylacznie
poprzez nieustanny zwigzek i wspotprace pomiedzy
konstrukcja a forma. W celu osiagniecia tej korela-
cji nalezy jego zdaniem zrezygnowa¢ z dogmatycz-
nej ciagglosci formy jako dziedzictwa historycznego,
a podporzadkowac¢ ja permanentnej zmianie dykto-
wane] przez postep techniczny. Takie rozumienie
formy otwierato nowg estetyke, gdzie dominujace
znaczenie odgrywala ergonomia, ktora zajeta miej-
sce dotychczasowej hierarchii funkcjonalnej budo-
wanej przez pokolenia. Jego zdaniem potrzeby ar-
chitektury wspotczesnej wymuszaty zdecydowana
zmiang roli architekta, ktory przestawat by¢ juz
tylko depozytariuszem antycznej, witruwianskiej
triady (uzyteczno$¢, pigkno, trwato$é), lecz musiat

3 ,0godlna tendencja w kierunku celowosci i funkcjonalnosci,
$wiadome i przemyslane podejscie do struktury planu i zago-
spodarowania przestrzeni, organizacji $rodowiska zycia [czto-
wieka — przyp. autora] to wlasnie zasady racjonalizmu, ktére
zostaly przejete przez wczesny modernizm. Whasciwoscei de-
cyzji planistycznych zawsze ujawnialy si¢ w obrazie budynku
[poprzez — przyp. autora] hall czy westybul fasady wydzielony
wielkim oknem, wej$cie — zaznaczone portalem lub ryzalitem,
klatke schodowa — o$wietlona oknami wertykalnymi, réznymi
w zaleznos$ci od rangi i urzedu [budowli — przyp. autora], po-
koje — poprzez r6zng wielko$§¢ i rozstaw okien. W odbiorze
budynku wedtug zasady [racjonalizmu — przyp. autora] poja-
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wialo si¢ odzwierciedlenie jego funkcji i jej znaczenia. W ten
sposob spetniat si¢ jeden z gtdéwnych postulatdéw obecny podz-
niej u modernistow ,,z wnetrza na zewnatrz”, ktory swa ge-
nezg czerpat wlasnie z teorii racjonalizmu. Tak oto decyzje
planistyczne [w architekturze modernistycznej — przyp. autora]
zostaly skorelowane z pojeciem bryly, kubatury i przestrzeni,
te natomiast odwrotnie [z decyzjami planistycznymi — przyp.
autora].” Za: O. W. Bogdanova (O. B. Bornanosa), K 6o-
npocy o payuonanusme 8 poccutickoi apxumekmype (Na pyta-
nie o racjonalizm w rosyjskiej architekturze); http://sun.tsu.ru/
mminfo/000063105/312/image/312-074.pdf.



rownolegle otworzy¢ si¢ na nowa warto$¢, jaka byta
miara wspolczesnych mozliwos$ci cztowieka uzupet-
niana stale wraz z postgpem technicznym i techno-
logicznym w sferze materialow i1 konstrukcji. Ra-
cjonalizm Krasowskiego posuwat si¢ jeszcze dale;j.
Nowa architektura miata by¢ teraz $cisle powiazana
rozwigzaniami konstrukcyjnymi poszczegolnych
elementow, decydujac o nowej harmonii i estetyce.
Nadszedt prawdziwy kres przekazywanych z poko-
lenia na pokolenie wzornikéw detali i ornamentow
budowlanych, ktérych uktady i proporcje zakotwi-
czone byly w renesansie i baroku. Aby wypetnic¢
dotychczasowe ich miejsce Krasowski propono-
wat ozywi¢ architektur¢ nowym znaczeniem ko-
loru i nowymi zasadami grupowania bryt. W $lad za
nowa rolg konstrukcji podaza¢ miato rowniez nowe
znaczenie w stosunku do potrzeb cztowieka. Rosta
zatem rola ergonomii, tworzac razem z prawdqg
materiatu (kulturq materialu — w thumaczeniach
zachodnich) zrgby nowej estetyki w architekturze
i urbanistyce. Zdaniem Apolinarego Krasowskiego
potrzeby cztowieka, podobnie jak nowe konstrukcje
ulegajg nieustannym przemianom, stad dowodzit, ze
potrzeba komfortu oznaczata co innego sto lat temu
1 co innego oznacza wspoltczesnie (czas podrozy,
srodki komunikacji, powszechnos¢ i dostepnos¢
niektorych dobr materialnych itd.).

Rodzacy si¢ wowczas konstruktywizm bazowat
wlasnie na racjonalizmie Krasowskiego, okreslajac
na nowo potrzeby czlowieka — i jak si¢ p6zniej oka-

zato, cho¢ tylko deklaratywnie — zrywajac z konty-
nuacjg dziedzictwa sztuki europejskiej. Pozostawat
bowiem kontekst, z ktorego konstruktywisci w prze-
ciwienstwie do suprematystow nigdy nie zrezygno-
wali. Jednak to wtasnie konstruktywisci przyznawali
sobie prawo do tzw. ,,wyzwolenia sztuki” z dotych-
czasowych relacji i form ugruntowanych przez aka-
demikow. Przyjmuje sig, ze pierwszg zrealizowang
w praktyce formutg filozofii konstruktywistyczne;j,
jeszcze przed okresleniem samego zjawiska przez
Aleksandra Gana w 1921 roku?, byta seria kontr-re-
liefow Wiadimira Tatlina z 1914 roku.’

Wiadimir Tatlin od wezesnych lat drugiej dekady
XX w. jako poczatkujacy artysta awangardy jeszcze
przed wybuchem I wojny $wiatowej przechodzit
zywiotowa metamorfoze od prymitywizmu do ku-
bizmu. Przemiana ta datuje si¢ prawie doktadnie na
okres, kiedy Kazimierz Malewicz przechodzit droge
niemal doktadnie przeciwna: od kubizmu do supre-
matyzmu.

Zderzenie zatem dwodch osobowosci artystycz-
nych dzialajacych w tej samej rzeczywistosci cza-
soprzestrzennej bylo okoliczno$cia nieuchronna.
Wiadimir Tatlin wykuwa sfowa w czyn — rozwija-
jac nastepstwo charakterystycznej w jego tworczo-
$ci triady, ktorymi staty si¢: potrzeba (spoteczna)
— proklamacja (artystyczna) — konstrukcja (oby-
watelska). W tym samym czasie Kazimierz Male-
wicz zaczynajac od kompozycji (nie spoleczne;j,
ale indywidualnej) wprowadzit wiasng triade de-

4 Do nich dofgczyli niektorzy z cztonkéw (OBMOXY — OGb-
enunenns: Monoapix XynoxuukoB) OBMOHU Zjednoczenia
Mtodych Artystow — Joganson, Mieduniecki, bracia Stenberg,
a takze O. Brik, B. Arbatow i inni. Osrodkami formowania teorii
konstruktywizmu i jego realizacji staly si¢ Wyzsze Panstwowe
Pracownie Artystyczno-Techniczne (WCHUTIEMAS), Instytut
Kultury Artystycznej (INCHUK), teatr i pracownie Wsiewotoda
Emilewicza Meyerholda, czasopismo ,,LEW”. Praktycznie od
razu ,,na Drugiej Wystawie OBMOXU zostaly przedstawione
dzieta znajdujace si¢ w fazie jeszcze laboratoryjnego, ale juz
samodzielnego konstruktywizmu. Ta wybitna wystawa, podob-
nie jak réwniez dwie kolejne wystawy w latach 1921-1922
pod nazwa 5x5=25 pokazaly ewolucj¢ miodych talentow,
artystow, ktorzy przeszli od malarstwa statycznego (sztalugo-
wego) w kierunku konstruowania przestrzennych [trojwymi-
arowych — przyp. autora] przedsigwzig¢ artystycznych i dalej
w kierunku projektowania, studium projektowania wnetrz oraz
ilustracji ksigzkowej czy sztuki plakatowej.” Za: N. Koinova
(H. KoitnoBa), Cmanosnenue u pazsumue uoetl pyccko2o KOH-
cmpykmueusma 6 nad. XX 6. (Powstawanie i rozwdj idei rosyj-
skiego konstruktywizmu na pocz. XX w,), 2010 r. Zrodto: http:/
www.nlr.ru/exib/construct/text6.html.

5 Poczatki konstruktywizmu wywodza si¢ z teorii i praktyki
mistrzow rosyjskiej do-rewolucyjnej awangardy, w tworczo-
Sci poetow-futurystow, ktorzy odrzucili wszystkie wartosci po-

przednich epok, byli zapatrzeni w przysztos¢, a takze w dzia-
falnos¢ «lewych» artystow, bedacych swoistym [warsztatem
nowych mysli — przyp. autora] laboratorium «czystej» formy,
barwy i konstrukcji.

Umownie za poczatek dziatan w duchu konstruktywizmu przyj-
muje si¢ rok 1914, kiedy to malarz Wtadimir Tatlin stworzyt
pierwsze swoje kontr-reliefy. Prace nad nimi trwaty od jego po-
wrotu z Berlina.

Kontr-reliefy przedstawialy soba kompozycje ztozone z réz-
norodnych materiatow — paskow blachy, drutu, drewna, tapet,
tynku 1 szkla. Wszystkie te materialy minimalnie obrobione
i uzyte w formie kubistycznej kompozycji (to znaczy zwinigte
w formie walca z blachy lub kartonowych plansz, réwniez
drewnianych palikow, prostopadiosciennych kawatkow szkta,
metalowych plaszczyzn) byly umocowane na drewnianej osno-
wie. [W ten sposob — przyp. autora] otrzymywalismy reliefowa
kompozycj¢ kolazowa. Ze wzgledu na rozmach i skale tych
kompozycji [z zatozenia przeciwstawne tradycyjnemu reliefowi
opartemu na wewnetrznej dyscyplinie — przyp. autora] otrzy-
maly one nazwe kontr-reliefow.” Za: A. N. Lavrentiev (A. H.
JlaBpentneB), Mcmopus ousatina: yueb. nocobue (Historia pro-
jektowania: podrecznik), M.: Tapnapuku, 2006, s. 303, s. 125,
Koncmpykmususm Poouenko ¢pomoepaghus ousaiin (konstrukty-
wizm Rodchenko fotografia projektowanie).



5. Wiadimir Tatlin, Centralny Kontr-relief, 1915 r.,
(rekonstrukcja, Moskwa: Galeria Trietiakowska, 1995 r.).
Fot. autor, 2012 r.

5. Vladimir Tatlin, Central Counter-Relief, 1915,
(Reconstruction1995 Moscow; Tretyakov Gallery, 1995).
Photo by the author, 2012

cydujaca o potrzebach cztowieka: sztuka (odczu-
wanie — do$wiadczenie pigkna), religia (widzenie
— sacrum) i technika (akcja — duma z wielko$ci
czlowieka tworcy), konczac na mistycyzmie do-
znan dalekich od doznan utylitarnych dnia codzien-
nego podkreslanych przez Tatlina. Zdaniem Tatlina
sztuka jest naczyniem, w ktorym gromadzi si¢ in-
dywidualne talenty dla kolektywnych korzysci.
W naczyniu tym ulegaja one dezintegracji i staja si¢
anonimowe, aby nast¢pnie pofaczy¢ si¢ dla kolek-
tywnego odbiorcy w czysta artystyczng uzytecznosé.

Ten charakterystyczny rys artystycznej kontesta-
cji ukazuje ostros¢ zarysowanych postaw obu klu-
czowych tworcoéw rosyjskiej awangardy. U Tatlina
przestrzen nie zawiera ruchu i musi by¢ w ruch
wprowadzona lub tez ,,zmuszona” do narzuconego

jej wiru. Forma bowiem rodzi si¢ jedynie w prze-
strzeni wprowadzonej w ruch. Tymczasem Kazi-
mierz Malewicz uwazal, Zze przestrzen ,,zyje ru-
chem”, ,,oddycha ruchem” i jest to jej immanentna
cecha, ktora tworzy forme z samej siebie, nie potrze-
bujac do tego tworzenia zadnego materialu — stad
w sztuce awangardy tych czasow pojawia si¢ bez-
przedmiotowos¢. Specyficzny dwuglos konstruk-
tywistow i suprematystow w dyskusji artystycznej
i naukowej tych czaséw wyrazal si¢ migdzy innymi
w charakterystycznym i celowym operowaniu syno-
nimami ruchu oraz jego przeciwienstwami. Stynne
malewiczowskie wytchnienie (noxoiui) to przeci-
wienstwo ruchu (0suxcenust), ktore stato si¢ czescig
zasad proklamowanych przez konstruktywistow.

Istotag kontr-reliefu bylo znaczeniowo intelektu-
alne przeciwienstwo dla ornamentu, ktéry znany byt
od czasdéw antycznych. Z zatozenia wigc kontr-re-
liefy tracily kontakt i kontekst z obiektem, ktoremu
stuzyty. Nastepowata zmiana materialu i formy po-
szczegolnych elementéw sktadowych, ktore z zato-
zenia musiaty tworzy¢ samodzielng grupe kubiczna,
zazwyczaj posktadang z materialow przeciwstaw-
nych sobie fakturowo i strukturalnie (jak np. stal
— drewno, tektura — kamien, szklo — ptotno, skéra
— lina konopna).®

Pierwsze kontr-reliefy pojawily si¢ w maju
1914 r. na wystawie malarskiej Wiadimira Tatlina.
Pokazane wowczas trojwymiarowe kompozycje
taczyly techniki malarskie i prawdziwe faktury ma-
teriatbw mocowane razem w plaszczyznie obrazu.
Powstawaty w ten sposob pierwsze ,,reliefowe ob-
razy” Tatlina, a jego zainteresowania coraz bardziej
kierowaly si¢ w strone rodzaju konstrukcji i mate-
riatow oraz faktury i tekstury (il. 5).

Klasyczny relief zyje §wiatlocieniem, kontr-relief
natomiast odciskiem w przestrzeni swojej konstruk-
¢ji —mozna powiedzie¢, ze zyje Swiattocieniem inte-
lektualnym. Sita tych kompozycji tkwi w tym, Ze po
raz pierwszy artyscie Nowej Sztuki udato si¢ rozdzie-
li¢ malarstwo na obraz, fakturg, materiat i forme.’

Tymczasem idea konstruktywizmu, korzysta-
jac wprawdzie z proklamacji sztuki Tatlina, po-
szta inng droga. Wyzwolita idealistyczna wiarg

¢ A. N. Lavrentiev, Hcmopus... (Historia...), op. cit., s. 4, Rod-
czenko a konstruktywizm.

7 Konstruktywizm okazat si¢ ostatnim «dzieckiem» rosyjskiej
awangardy i jedynym, ktore narodzito si¢ juz w okresie Ro-
sji Sowieckiej. Oficjalna data jego narodzin to — marzec 1921
roku.” Za: U3natensctBo ,,CroBo”; http://www.slovo-online.ru/
ru/direction/test/.3397 html.
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»Wtedy to w Moskiewskim Instytucie Kultury Artystycznej
(INCHUK) z inicjatywy A. Gana, A. Rodczenki i W. Stepano-
wej zostala utworzona «Robocza grupa konstruktywistow».”
,»Sam poeta zaznaczyl w swoim szkicu na temat malarstwa
francuskiego: «Na poczatku to nie z Francji, ale z Rosji przy-
leciato nowe okreslenie w sztuce, jakim byt konstruktywizm...
tak oto artystom — Francuzom — przychodzi uczy¢ si¢ u nas.



w nowy kontekst przestrzenny budowany za po-
moca trzeciego wymiaru. Uwierzono w konstruk-
cj¢ bez konstruowania, czysto abstrakcyjng, nie
obrazujaca niczego oprdocz samej akcji konstruowa-
nia®. W efekcie zbyt pochopnie porzucono doko-
nania Tatlina skazujgc calg formacje na dominacje
Robotnikow Sztuki, co nadato jej przydomek pro-
duktywistow®. Tak skonstruowana filozofia prze-
strzeni oferowata nowe mozliwosci do wykorzy-
stania w architekturze zespotow, obiektéw i ich
konstrukcji. Otwierata rowniez nowe rozwigzania
w urbanistyce dotyczace zwlaszcza teorii miasta
przysztosci, gdzie cztowiek odzyskiwat na nowo pod-
miotowo$¢, widziang jako jednostka i jej potrzeby.

Miasto przyszlosci w koncepcjach
awangardy rosyjskiej lat 20.

W okresie ozywionej dziatalnosci awangardy, na
przetomie pierwszej i drugiej dekady XX w. ostra
polemika futurystow z tradycjonalistami na temat
miejsca architektury w $wiecie nieznanej blizej przy-
szto$ci rozgorzata rowniez w kregach literackich.
W jednym z artykulow czotowego poety i prozaika
Ossipa Mandelsztama Humanizm i wspolczesnosc

(1920 r.) w stowach: ,,Kto o$miela si¢ powiedziec,
ze ludzkie domostwo, wybrany §wiadomie i w spo-
so6b wolny dom dla cztowieka nie powinien sta¢ na
ziemi...? zaatakowani zostali futurysci-wizjonerzy.
W odpowiedzi Wiktor Chlebnikow!? | zidentyfiko-
wal” emocjonalnie dom jako budynek — latajgcy
wqz” 1. | Tak jak waz morski pltywajacy w toni mor-
skiej z wysoko podniesiong gtowa begda ptynac w po-
wietrzu budynki, ktorych ksztatt rowniez zmieni sie,
poddany dynamice dziatajacych na nie sit i zostanie
przetamany jak litera Z” (I' — oryg.). Niebawem po-
jawi sie propozycja horyzontalnego drapacza chmur
El Lissitzky’ego, nad ktorym pracowatl w latach
1923-1925. Dla weczesnych tworcow awangardy
wiara w nowe mozliwosci czlowieka podsycana
nowymi wynalazkami (samolot, samochod!?) pro-
wadzita do przekonania o rychtym przetamaniu
bariery ruchu kubatur, a zatem do pelnej otwarto-
$ci ruchomych konstrukcji w przestrzeni. Lissitzky
wierzyl, ze statyczne miasto, ktére znamy z prze-
szto$ci zmieni si¢ w miasto dynamiczne. Juz wtedy
pojawil sie glos o samouzupetniajgcej, dojrzewa-
jacej tworczosci, aby niedlugo potem, rozwinac
si¢ w ide¢ tworczosci samokreatywnej, jakze bli-
ska wspotczesnej koncepcji architektury plyngcej

Tu nic nie poradzisz zadnym intelektualnym fortelem [utwo-
rzonym na bazie starego — przyp. autora], tu niezbedne jest
nowe, niezagospodarowane wczesniej niczym miejsce...»” Za:
A. 1. Borovkov (A. 1. bopoBkoB), [anepes ,, Pycckuii asaneapo
10-30 20008” (Galeria , Rosyjska awangarda lat 10-30”),
http://artinvestment.ru/invest/events/20110314 borovkov.html.
8 W malarstwie i w grafice artysta tworzyl kompozycje z geo-
metrycznych form lub linii, w ktérych dowolny estetyczny,
kompozycyjny porzadek potozenia kazdego elementu, zmieniat
si¢ w porzadek matematycznych dziatan [algebraicznych lub
trygonometrycznych — przyp. autora] z mocnym wyekspono-
waniem przecinania i przenikania si¢ bryl i plaszczyzn. Arty-
$ci awangardy byli wierni wszystkim matematycznym prawom
modelowania [porzucajac dawng estetyke — przyp. autora].
Oznaczalo to przede wszystkim, ze kompozycja przestrzenna
powinna by¢ abstrakcyjna, czyli nieobrazujaca. Ona niczego
nie miala odtwarza¢ oprocz samej siebie. Nieprzypadkowo
A. Rodczenko w poczatkach lat 20. zbieral fotografie samolo-
tow, wycinki z czasopism obrazujace mosty wiszace, transatlan-
tyckie liniowce czy drapacze chmur. Swoich studentow zabierat
do muzeum techniki na wyktady o teorii wzglednosci, zbierat
radioodbiorniki, w jego bibliotece znajdowaty si¢ ksiazki na
temat astronomii, biologii, logiki i psychologii. Interesowaty
go wszystkie wspotczesne idee w nauce i technice. Doktadnie
to wilasnie znajdowato nowa abstrakcyjno-filozoficzng oprawe
w jego odczuwaniu $wiata i stanowilo synteze jego prac.”
Za: A. N. Lavrentiev, Ucmopus... (Historia...), op. cit., s. 303,
s. 127.

® W. Stepanowa (B. CtenanoBa), Yerogex ne Modicen dicumo
oe3 uyoa (Cztowiek nie moze zy¢ bez cudu), Moskwa 1994,
s. 178-179.

10°W. Gofman (B. Topman), Tzvixosoe nosamopcmeo Xnebmuu-
rosa. Cobpanue npousseoenuii B. Xnebnukosa (Jezykowe in-
nowacje Chlebnikowa. Dzieta zebrane W. Chlebnikowa), pen.
1O. TemsHoB, H. CremanoB (red. J. Tynianow, N. Stepanow);
http://www.ka2.ru/nauka/gofman_1.html.

" Tbidem.

12 W charakterze stylu nowoczesnego secesja przetrwala bar-
dzo niedtugo. Juz w pierwszym dziesigcioleciu XX wieku roz-
poczat si¢ jej nicodwotalny schylek. Decydowaty o tym rozne
przyczyny, ale gtéwna zawierata si¢ w tym, ze przyszly nowe
czasy, ktore wymagaty nowych form i tresci [nas otaczajacych
— przyp. autora]. Nadszedt czas masowej produkcji przemysto-
wej, co w nastgpstwie przyniosto nieuchronng standaryzacje
rozwigzan. Odrodzenie rzemiosta czy kult pracy recznej, tak
czesto podnoszony przez przedstawicieli secesji w zaden spo-
sob nie byt w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom wspotczesno-
$ci, a tym bardziej wskaza¢ nowych kierunkow.(...)

Ten nowy styl otrzymat nazwe konstruktywizmu od tacinskiego
constructio — budowanie, konstruowanie, konsekwentnie stat si¢
on jednym z glownych nurtow w awangardowej sztuce wspol-
czesnej XX wieku, stawiajac w centrum swojej estetyki kate-
gori¢ konstruowania, konstrukcji. Zatozeniem nowego kierunku
staje si¢ wyeksponowanie praw sil fizycznych rzadzacych kon-
strukcja bryty i oddanie ich pod kontrole maszynowych syste-
moéw obliczeniowych. Nowy styl byt najzupetniej pozbawiony
aureoli romantyzmu i tajemnicy tworzenia dawnych mistrzow,
byt racjonalny, podporzadkowany logice wyptywajacej z kon-
strukcji, funkcjonalno$ci i celowo$ci.” Za: E. W. Barhatova
(E. B. Bapxarosa), Pycckuii koncmpykmugusm 1920-x — 1930-x
20008 (Rosyjski konstruktywizm w latach 1920-1930); http://
www.nlr.ru/exib/construct/textl.html.
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6. El Lissitzky, ,,horyzontalny drapacz chmur” w Moskwie, widok od strony Kremla, 1923-1925. Zréodto: http://cultobzor.
ru/2013/09/lisitskiy-kabakov/10-280/; http://www.avangardism.ru/el-lisitskij-proekt gorizontalnyh-neboskrebov-dlya-moskvy.html
6. El Lissitzky, “horizontal skyscraper” in Moscow, view from the Kremlin, 1923-1925. Source: http://cultobzor.ru/2013/09/
lisitskiy-kabakov/10-280/; http://www.avangardism.ru/el-lisitskij-proekt gorizontalnyh-neboskrebov-dlya-moskvy.html

(liquid architecture). T¢ probg wykreowania nowej
estetyki, ktora przynies¢ miat trzeci wymiar, obok
El Lissitzky’ego podjat rowniez Antoni Rodczenko,
a za nim i wrecz lawinowo podazyli nastgpni tworcy
rosyjskiej awangardy.

Lezace drapacze chmur El Lissitzky’ego

El Lissitzky byl jedng z kluczowych postaci
awangardy rosyjskiej pierwszych dziesigcioleci XX
wieku. Na jego dokonania jako artysty, konstruk-
tora, grafika i architekta wywarta duzy wptyw twor-
czo$¢ Kazimierza Malewicza, ktdrego poznat w Wi-
tebsku w szkole UNOWIS.

Jego koncepcja horyzontalnych drapaczy chmur
dla Moskwy polegata na wprowadzeniu w prze-
strzen Pierscienia Bulwarowego o$miu obiektow
o dynamicznej bryle w formie wertykalnych wiez
wylacznie o funkcji komunikacyjnej (szyby win-
dowe, schody i piony infrastruktury technicznej).
Program uzytkowy zawieraty horyzontalne pro-
stopadltos$ciany osadzone na trzech wiezach prawie
60-metrowej wysokosci (il. 6). W ten sposob czgsé
uzytkowa uwolniona zostata od uciazliwego kon-
taktu z ulica. Ucieczka w gore dala jednak efekt
pozorny, podobnie jak ma to miejsce wspolczesnie,
kiedy podejmowane sg proby bicia rekordow wy-
soko$ci budynkéw, pozostawiajac problemy infra-
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struktury i logistyki w nadziei, ze ulegng automa-
tycznej redukeji dzieki konstrukcyjno-funkcjonalnej
doskonatosci samego obiektu. W koncepcji tej jest
nawigzanie do miasta przysztosci, ktorym zawtadna
nowe materiaty i mozliwos$ci technologiczne w mysl
hasta: ,,Nasze zycie opiera si¢ teraz na nowym ko-
munistycznym zelazo-betonowym fundamencie”,
na ktorym ,zostanie zbudowane komunistyczne
miasto-monolit” i bedzie to miasto dla nowego pro-
letariatu — nowego spoteczenstwa, ,,w ktorym beda
mieszkac¢ ludzie calej ziemi”. Warto zaznaczy¢, ze
ksztalt i forma tych obiektow wpisywala si¢ w sty-
listyke kubofuturystyczna, a wiec nalezy przyjaé, ze
zawierala obok przekazu architektonicznego, prze-
strzennego, réwniez ukryty przekaz stowno-litero-
wych symboli zaczerpnigtych z dziedzictwa liturgii
judaistycznej i jezyka hebrajskiego.

Latajgce miasto G. Krutikowa

Georgij Krutikow, jeden z wielkich awangardzi-
stow-wizjoneréw, juz w okresie studiow architek-
tonicznych zafascynowany byl futurystyczna wizja
$wiata bez barier. W 1917 roku ukonczyl z wyr6z-
nieniem (srebrny medal) szkote $rednia w Woro-
nezu. Od wczesnych lat, jako student publikowat
artykuty poswigcone architekturze przysztosci m.in.
w czasopismach takich, jak ,,Swiat” czy ,Na calym



7. Latajgce miasto wedtig G. Krutikowa. Zrédto: http://cih.ru/j2/401.html; http://os.colta.ru/photogallery/20774/236729/
7. Flying city by G. Krutikov. Source: http://cih.ru/j2/401.html; http://0s.colta.ru/photogallery/20774/236729/

swiecie”. W okresie tym stworzyl tez wiasne credo,
prawdziwe wyzwanie dla nowej architektury jako
przekraczanie przestworzy.

Idea ,,miasta przysztosci” pojawita si¢ jako te-
mat jego pracy dyplomowej na Wydziale Archi-
tektury (WHUTEMAS potem WHUTEIN)3 i juz
w momencie jej obrony (1928 r.) stata si¢ wyda-
rzeniem artystycznym i intelektualnym owczesnej
Moskwy. Podzielita §rodowisko naukowe na zwo-
lennikow 1 przeciwnikow dyskursu na temat mia-
sta przysztosci, zbyt daleko przesunigtego w $wiat
fantazji. Popularne czasopismo ,,Budowa”, w jed-
nym z artykulow studzito powszechny entuzjazm
dla nowatorstwa pracy Krutikowa Latajgce miasto
(jak powszechnie zaczeto ja nazywac) uznajac ja za
pozbawiong realnego instrumentarium i szans reali-
zacji (il. 7).

Istotag tej koncepcji wbrew pozorom nie byla
czysta fantazja, lecz poszukiwanie alternatywy dla
problemoéw miasta wspolczesnego, co zostato do-
strzezone przez komisje egzaminacyjna przyzna-
jaca pracy najwyzsza oceng. O jej wielkim uzna-

niu w $rodowisku naukowym niech $wiadczy fakt,
ze byla eksponowana na wystawie ,, Moskwa-Pa-
rvz. Przeglad projektow architektonicznych 1900-
1930”. Warto przypomnie¢, ze jeszcze w latach
90. XX w. projekt Georgija Krutikowa byt wysta-
wiony na weneckim Biennale Architektury w pa-
wilonie Rosyjska Utopia. W swojej koncepcji wy-
szedl on bowiem z realistycznego zatozenia deficytu
przestrzeni dla przysztej urbanizacji. Zaktadal, ze
przyszte metropolie beda rozwijaly si¢ w sposob
zywiotowy 1 w dalszej perspektywie czeka ludz-
kos$¢ konieczno$¢ przelamania bariery budowania
W przestrzeni na ziemi. Nie bylo to myslenie na-
iwne, lecz wynikajace ze $wiadomosci uwolnienia
miejskiej infrastruktury od kolejnych obcigzen, kto-
rych nie bedzie w stanie na siebie przyja¢. Odwagi
w takim mysleniu dodawat mu i catlemu $rodowisku
naukowemu sukces wzbicia si¢ w powietrze pierw-
szych samolotow. Dla wszystkich stalo si¢ jasne,
ze pokonanie bariery grawitacji jest tylko kwestig
czasu, znalezieniem klucza, zbilansowania sil dzia-
fajacych na obiekt umieszczony w atmosferze, co

13 WHUTEMAS — Wyzsze Panstwowe Pracownie Artystycz-
no-Techniczne, przeksztalcone potem w WHUTEIN — Wyzszy
Panstwowy Instytut Artystyczno-Techniczny.
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zostanie rozwigzane w nieodlegtej przysztosci. Byto
to rowniez wyzwanie w kwestii poszukiwania no-
wych, Izejszych materiatow'®. Wedlug koncepcji
Krutikowa jedynie funkcja mieszkaniowa mialaby
zatem znalez¢ si¢ wysoko w odleglej przestrzeni,
pozostate za§ funkcje miejskie mogltyby pozostaé
na ziemi. Widzial w tym szans¢ na nowe rozwiagza-
nia funkcjonalno-przestrzenne mieszkalnictwa. Po-
wstajagce w tym okresie domy-komuny i cala reto-
ryka budownictwa mieszkalnego jako ,.,technologii”
wielkiego miasta mogtaby zyska¢ inny kierunek
rozwoju. Bylyby to miasta-wspdlnoty, jakze jed-
nak inne — gdzie nie trzeba dogeszczaé istniejacej
struktury budowlanej, a organizacja nowego spole-
czenstwa uwolniona bylaby od wielu ucigzliwosci
i ograniczen. Zatem porewolucyjna réwnos¢ obywa-
teli mogtaby rzeczywiscie osiagnac realny wymiar.
Uwolnienie infrastruktury centréw miast i obsza-
row przemystowych od ciagglego ruchu uzytkowni-
kéw na kierunkach dom-praca-ustugi, pozwolitoby
na znaczne zwigkszenie potencjatu metropolii. Ko-
munikacja pomiedzy dzielnicami mieszkaniowymi
W powietrzu a miastem naziemnym odbywataby si¢
transportem indywidualnym w postaci kapsut trans-
portowych, ktore ladowatyby bezposrednio pod
zespotami mieszkaniowymi swoich wtascicieli, re-
dukujac do minimum komunikacj¢ wewnatrz zespo-
16w mieszkaniowych. Struktura tych zespotow przy-
pominataby uktad wielopierscieniowy. PierScienie
mieszkalne tworzytyby struktury wertykalne, gdzie
jeden pierscien znajduje si¢ nad drugim, z ktorych
kazdy zawiera rowniez programy podstawowych
ustug bytowych i sportowo-rekreacyjnych. W ten
sposob zasada rownowazenia sit dotyczylaby catego
wielopierscieniowego zespotu, nie za$ pojedynczej
jednostki mieszkalnej. Z punktu widzenia budowy
nowego spoteczenstwa bytaby to rzeczywiscie nowa
jako$¢ miasta przysziosci. Pasywna do tej pory
przestrzen atmosfery ponad metropolig zostalaby
uruchomiona dla prywatnej komunikacji mieszkan-
cow jako sie¢ pasm — transportowych tuneli po-

wietrznych. W perspektywie stulecia niestety nie
udato si¢ zrealizowa¢ koncepcji Krutikowa, ale tez
nie zostaly rozwigzane do tej pory problemy prze-
cigzenia przestrzeni miast, ktore wtedy zauwazyt.
W okresie ostatnich stu lat mozliwos$ci infrastruktury,
w tym zwlaszcza transportu zbiorowego zmienity si¢
nieznacznie.

Koncepcja Planitu K. Malewicza

Przyszto§¢ miasta jako struktury wertykalnej
uwolnionej z rezimu wspotczesnej infrastruktury
przewidywal rowniez w swoich pracach Kazimierz
Malewicz. Jego dwie najbardziej znane struktury
przestrzenne Planit i Architekton zrywaja z tradycja
historycznej miejskosci czy w ogole bryly w prze-
strzeni jako pewnego dziedzictwa historycznego.
Nalezaloby je rozumie¢ przez pryzmat idei uniwer-
salnych, byly to bardziej konstrukty intelektualne
niz realne projekty. Punktem wyjscia dla tych po-
szukiwan bylo okreslenie nowej architektury jako
architektoniki — nowej dziedziny wiedzy taczacej
w sobie elementy religii, sztuki i techniki zespo-
lone z nowym obliczem humanizmu — sztuki po-
konywania samego siebie. Podobnie jak G. Kru-
tikow, Kazimierz Malewicz rozdziela przyszla
architektur¢ na dwa nurty: nurt indywidualny i nurt
kolektywny. Oba te nurty majg spotka¢ si¢ razem
niejako posrodku drogi pomigdzy potrzebami uzyt-
kownika metropolii, postrzeganego z jednej strony
— jako jej mieszkanca, a z drugiej — jako jej wspot-
tworcey, czyli robotnika, maszynisty, inzyniera, na-
uczyciela, artysty itd. Roznica ta, na poziomie in-
telektualnym, a nie przestrzennym widoczna jest
w koncepcjach Archiektonow wertykalnych 1 hory-
zontalnych.

Idea Planitu wigze si¢ z poszukiwaniem w su-
prematyzmie elementu dodanego na do$¢ wezesnym
etapie tworczosci K. Malewicza (il. 8). Niekto-
rzy badacze (S. O. Khan-Magomedov) twierdza,
ze stanowily one faz¢ roboczg w poszukiwaniach

14 W 1916 roku bralem udziat w wystawie [sztuki — przyp.
autora] futurystycznej pod nazwa «Sklep». W tym czasie cho-
dzilem zima, jak i latem w oberwanym jesiennym palcie i w cy-
klistowce. Zylem w pokoju [czyli — przyp. autora] za piecem
w kuchni, za przepierzeniem z dykty. Gltodowatem... i jed-
nocze$nie gardzitem burzuazjg. Gardzilem rowniez jej uko-
chang sztuka: Zwiazku Artystow Rosyjskich — estetow ,,Swiata
Sztuki” [czasopisma — przyp. autora]. Mnie byli bliscy tacy
wlasnie finansowo nieustawieni arty$ci, jak Malewicz, Tatlin
i inni. My [wszyscy — przyp. autora] byliSmy wtedy buntow-
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nikami przeciw przyjetym kanonom, gustom i wartosciom...
Bylismy wynalazcami i przetwarzaliSmy $wiat po swojemu...
My ustanawialiSmy nowe pojecia. My — [juz — przyp. au-
tora] nie wynalazcy, ale kreatorzy nowego. Tak przyktadowo
widzieliSmy wtedy siebie.” — ze wspomnien A. Rodczenki:
A. Rodczenko (A. Pomuenko), Bapuanm meopueckoii asmoouo-
epaguu. Apxus A. Poguenko u B. Cremanosoii (Wariant twor-
czej autobiografii. Archiwum A. Rodczenki i W. Stepanowe;j),
A. N. Lavrentiev (A. H. JlaBpentneB), Paxypcer Poduenko
(Kqty Rodczenki), M., 1992, s. 18.



8. Planit, K. Malewicz, aksonometria, 1924 r. Zrodto: Stedelijk Museum w Amsterdamie,
http://davidhannafordmitchell.tumblr.com/post/52640715630/design-is-fine-kazimir-malevich-modern;
http://vanabbemuseum.nl/fileadmin/files/Pers/Beelden/2009/Malevich modern buildings B-3194.jpg
8. Planit, K. Malewicz, axonometry, 1924. Source: Stedelijk Museum w Amsterdamie,
http://davidhannafordmitchell.tumblr.com/post/52640715630/design-is-fine-kazimir-malevich-modern;
http://vanabbemuseum.nl/fileadmin/files/Pers/Beelden/2009/Malevich modern buildings B-3194.jpg

formy Architektonow. Wlasnie Planity opisywane
sa przez Malewicza jako obiekty przestrzenne,
w przeciwienstwie do Architektonow jako bytow
czysto intelektualnych. Koncepcja Planitu jako sa-
monos$nej, dynamicznej konstrukcji umieszczonej
w przestrzeni ponad strukturami wielkich miast, za-
wiera przekaz mowiacy o jego przeznaczeniu jako
doméw dla mieszkancéw tych metropolii (doma
ziemlianitow) nie pozbawiony retoryki futurystycz-
nej. W rozumieniu Malewicza Planit nie jest po
prostu skorupg zawieszong w powietrzu, ale nowo-
czesnym narzedziem cztowieka przysztosci, w tym
przypadku rowniez narzedziem do mieszkania. Jego
znaczenie podobne jest do wspodlczesnego smart-
fonu jako narzgdzia do wykonywania potaczen glo-
sowych, cho¢ moze rowniez spetnia¢ wiele innych
zadan. Podobnie jak telefon komorkowy, Planit

mialby by¢ narzedziem gleboko zindywidualizowa-
nym, podporzadkowanym woli swojego wlasciciela.
Jest to wigc nowe narzedzie jakze bardzo odlegle
od corbusierowskiej ,,maszyny do mieszkania”. To
raczej ,,maszyna dla cztowieka”. Istotg Planitu czyli
domu inteligentnego byta wielofasadowos¢, mobil-
no$¢, zmienno$¢, dynamizm i ergonomia. Planit
mial zapewni¢ podstawowe potrzeby czlowieka bez
okreslenia kontekstu miejsca doktadnie tak, jak juz
obecnie cze$¢ tych potrzeb spetnia smartfon. Archi-
tektura Planitu miata by¢ zwycigstwem architektury
zmiennej czasowo, architektury czwartego wymiaru,
ktorg nigdy nie bedzie — jego zdaniem — amerykan-
ska ,kaleka architektura drapaczy chmur”.!> Zda-
niem Kazimierza Malewicza wraz z pojawieniem
si¢ Planitow zmieni si¢ system planowania miast
i formy ich zamieszkiwania.

15 K. Malewicz (K. C. Manesuu), Cobparue couemanuii 6: 5 mo-
max, pearon.: JI. B. CapaObsiHoB 1 ap., M. 'mies, 1995-2000,
T. 4: Tpaxmamur u nexyuu nepgoii nonogunvl 1920-x 20008:
C npun. nucem K. C. Manesuua u Onv Jlucuykozo (1922—-1925),
TIOJTOTOBJICHHE TEKCTa, KOMMEHT. 1 npumed: A. C. lllarckui,

2005. (Dziela zebrane w 5 tomach, red. D. W. Sarabyanov i in.,
M. Gilea, 1995-2000, T. 4: Traktaty i wyklady w pierwszej
potowie 1920 roku: Z listow K. Malewicza i El Lissitzky 'ego
(1922-1925), przygotowanie tekstu, komentarzy i notatek:
A. S. Shatsky, 2005), s. 146.
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9. Dynamiczne miasto wedtug G. Ktucisa, 1919 ., technika fotomontazu. Zrodto: http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/pics/
8104-pictures.php?picture=810402; http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1807884
9. Dynamic city by G. Klutsis, 1919, photomontage. Source: http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/pics/8104-pictures.
php?picture=810402; http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1807884

Dynamiczne miasto wedlug Gustawa Klucisa

Gustaw Klucis swoja wizj¢ przestrzeni dla czto-
wieka jako nowe Dynamiczne miasto wyprowadza
nie z dziatan warsztatowych urbanisty-architekta,
lecz narracji calkowicie intelektualnej. Sprzyjata
temu formula i rodzaj sztuki, ktora uprawiat — foto-
montaz. Zatem byta to bardziej formula polemiki
i deklaracji politycznej na temat miasta przysztosci
niz praktyczna warstwa dziatan funkcjonalno-prze-
strzennych. Stad proba zrozumienia tej wizji musi
zawiera¢ elementy z jego warsztatu graficznego
opartego na symbolice form i znakéw (il. 9).

Charakterystyke tworczosci G. Klucisa przy-
bliza jego stynna artystyczna dewiza: ,,Oglada¢ ze
wszystkich stron” i w tym znaczeniu nalezy rozu-
mie¢ kierunki jego dziatan artystycznych takich, jak
malarstwo aksonometryczne czy kompozycja akso-
nometryczna, torujace droge pojeciu realizm funk-
cjonalny.

Byta to idea miasta wprowadzajaca domina-
cje cztowieka nad forma i funkcja, miasta wyzwo-
lonego z labiryntu ulic i ograniczen przeszlosci,
gdzie wsrod mieszkancow nie ma podziatow kla-
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sowych czy ekonomicznych, idea miasta zanurzo-
nego w permanentnej autokreacji, dynamicznego
sita nowych technologii i materiatow oraz sitg en-
tuzjazmu rewolucyjnych zmian. Osadzone w akso-
nometrycznym uje¢ciu bryly i formy nie oznaczaty
wigc realnych cze$ci miasta, ale zaczerpniete z su-
prematyzmu wartos$ci uniwersalne takie, jak wurba-
nistyka jako przyroda miasta, cyrkulacja, wielopo-
staciowos¢, jednoczesnosé, wspolnota. Dynamiczne
miasto przysztosci artysta przedstawia w formie
miasta-planety, ktére wyrywa si¢ prawom grawita-
cji i zanurza w przestrzeni wszechswiata, bedac re-
alizacja marzen o miescie bez ograniczen nowego
spoteczenstwa Rewolucji.

Zdaniem Khana-Magomedova centralne miej-
sce w koncepcji dynamicznego miasta Gustawa
Ktucisa zajmuje obraz przestrzeni sferycznej jako
synonimu dynamiki nieustannych zmian. Jest to ob-
raz miasta bliski suprematyzmowi, jeden z pierw-
szych przekazow bezprzedmiotowych, bedacych
proba opisania czterowymiarowej rzeczywistosci
(dhugos¢, szeroko$¢, glebokosé, czas) jezykiem
przekazu dwuwymiarowego. Efektem takiego po-
dejscia jest zawieszenie catej kompozycji poza gra-



witacja jakiejkolwiek plaszczyzny, punktu, linii,
formy i bryty.!¢

Dynamiczne miasto wedlug N. Ladowskiego

Dynamizm miasta przysztoéci inaczej pojmowat
akademik i wybitny dydaktyk — profesor Nikotaj
Ladowski!”, tworca Projektu Wielkiej Moskwy, kon-
cepcji z 1931 .18

Zaktadal on ,,uwolnienie” pier§cieniowo-kon-
centrycznej struktury historycznego miasta po-
przez otwarcie jej na uktad paraboliczny wzdhuz
osi ulic Twerska-Leningradzka, ktéry datby mozli-
wos$¢ stworzenia mobilnego centrum, w czym upa-
trywal szansy rozwoju centrum Moskwy w oparciu
o zamknietg strukture historycznie uksztattowa-
nego Kremla (il. 10). Jego zdaniem, wraz z rewo-
lucja przemystowa struktura koncentryczna daw-
nych miast stata si¢ kompletnie niewydolna. Jego
zdaniem, zgodnie z rosngcymi prognozami demo-
graficznymi dla wszystkich wielkich miast, w tym
rowniez Moskwy, nalezy oczekiwaé przebudowy
strukturalnej miasta, aby skroci¢ czas dojazdu 1 za-
pewni¢ dostepnos$¢ centrum dla wszystkich miesz-
kancow metropolii. Tymczasem problem Moskwy
wynikal rowniez z niecharmonijnego jej rozwoju
w historii. Warto przypomnie¢ tutaj, ze ponad
dwiescie lat Moskwa nie funkcjonowata jako sto-
lica Rosji, co w sposob bardzo jaskrawy odbito si¢
na jej rozwoju przestrzennym. Propozycja Ladow-
skiego wynikata réwniez ze §wiadomosci, ze zespot
Kremla jako historyczne centrum miasta nigdy nie
bedzie petnit ustugowych funkcji centrotworczych,
a jedynie administracji rzadowej i przestrzeni sym-
bolicznej'®. Uktad paraboliczny mial t¢ réwniez
przewage nad pier§cieniowo-koncentrycznym, ze
rozwoj kolejnych pierscieni odbywac¢ si¢ musi kosz-
tem poprzednich jako pasmowo-koncentryczny. ta-
dowski uwazat, ze pojegcie rozwoju miasta zawiera

bR &
N‘\\n‘\‘ Hosaa aungnnag Mockpa

10. Dynamiczne Miasto wedlug N. Ladowskiego
nazywane Parabolg Ladowskiego.

Zrodto: http://teh-nomad.livejournal.com/938470.html
10. Dynamic City according to N. Ladovsky,
referred to as “Ladovky’s Parabola”.

Source: http://teh-nomad.livejournal.com/938470.html

W sobie znacznie szerszy horyzont pojeciowy niz
tylko czysto pragmatyczny, czyli iloSciowy i wiel-
kosciowy w poszczegdlnych kategoriach, ale row-
niez jako umacnianie pozycji w konkurencji z in-
nymi miastami — stolicami, co przektada¢ si¢ miato
na ochrone historycznego dziedzictwa urbanistycz-
nego starej Moskwy przy jednoczesnym wilaczeniu
W jej organizm cech wspotczesnej metropolii. W ten
sposob dat poczatek intelektualnej dyskusji na te-
mat mozliwosci stworzenia tzw. ptyngcego centrum
i co za tym idzie zupetlie nowych oczekiwan od
infrastruktury przysztosci. Ladowski byt tez jednym
z gtéwnych propagatorow wprowadzenia zabudowy
wysokosciowej do centrum Moskwy, co znalazto
swoj wyraz juz w latach 1922-1925 w opracowy-
wanych w ramach BXUTIEMAC studenckich pro-
jektach semestralnych.?’ Z jego inicjatywy i inspi-
racji powstawaly prace W. Krinskiego — projekt
wysokos$ciowca (BCHX) WSNH z roku 1922 czy
projekty dyplomowe mtodszej generacji (I. Leoni-
dowa czy G. Koczara 1927-1929)!.

16§, 0. Khan-Magomedov (C. O. Xan-Maromenos), Cynpe-
Mamusm u apxumekmypa, npobnemvt Gopmoobpasosanus (Su-
prematyzm i architektura, problem powstawania), PAACH,
»~Apxurekrypa-C”, Moskwa 2007, s. 312; idem, Apxumexmypa
cosenickoeo asaneapoa (Architektura radzieckiej awangardy),
PAACH, ,,Apxurekrypa-C”, Moskwa 2005, s. 77.

17 Koncepcje N. Ladowskiego z niewielkimi zmianami, znang
w literaturze przedmiotu jako Generalny Plan Rekonstruk-
cji Moskwy, zastosowal ponad 30 lat pozniej grecki planista
K. Doksialis, ktory nazwat ja planem Dynamopolis.

18 Projekt ten nazywany powszechnie Parabolg Ladowskiego
zostal zaprezentowany po raz pierwszy w 1932 r. na konkursie
urbanistycznym poswigeconym idei rekonstrukcji Moskwy i1 od

razu wzbudzit szerokie zainteresowanie w $rodowisku plani-
stow, jak i mieszkancow Moskwy.

19°S. 0. Khan-Magomedov (C. O. Xan-Maromenos), Cmo
Weoespo8 CoBEMCKO20 apXumeKknypHoz2o aséawzapoa (Sto arcy-
dziel radzieckiej architektonicznej awangardy), Wyd. Bilingva,
Moskwa 2004, s. 350-351.

20 Cele te przyblizata jego publikacja pod tytutem Drapacze
chmur w ZSRR i w US4, Moskwa 1922; S. O. Khan-Magome-
dov, Cmo... (Sto...), op. cit., 218.

2l Chociaz formalnie te ostatnie juz nie pod jego kierunkiem;
promotorami tych prac byli odpowiednio A. Wiesnin oraz
D. Fridman.
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11. Koncepcja architekta Tsvetana Toshkova — futurystyczne miasto inspirowane kwiatem lotosu.

»Miasto w chmurach znacznie powyzej putapu wspolczesnych drapaczy chmur jest marzeniem o spokojnej oazie nad mega
nadmiernie rozwini¢tg i zanieczyszczona metropolia, gdzie mozna uciec od codziennego smogu i zanieczyszczen.”
Zrodto: http://www.myproperty.co.za/news/5297/Sky-City.aspx
11. The concept of the architect Tsvetan Toshkov — futuristic city inspired by the lotus flower.

“City in the sky is a concept about a tranquil oasis above the mega developed and polluted city where one can escape
from the everyday buzz, smog and dirt.” Source: http://www.myproperty.co.za/news/5297/Sky-City.aspx

Nowe miasto wedlug T. Wariencowa

T. Wariencow jest autorem koncepcji przestrzeni
miejskiej pt. Nowe miasto z 1928 roku. Idea ta za-
wierata podziat przestrzeni na cztery jednostki: jed-
nostke centralng oraz trzy jednostki pomocnicze.??
Jednostka gtowna przeznaczona dla administracji
centralnej i mieszkalnictwa byta zlozona z regular-
nych kwartatéw urbanistycznych radialno-koncen-
trycznych wydzielonych siatkg ulic, za$ szkieletem
catego uktadu — trojo§ gtownych arterii komuni-
kacyjnych wyprowadzonych ze $rodka struktury
co 120°. Wewnatrz kwartatéw jednostki centralnej
miaty znajdowac si¢ dwa typy budynkéw mieszkal-
nych, jeden to dom-komuna tréjramienny w planie,
z centralng wieza pionowej komunikacji wewngtrz-
nej, drugi natomiast to budynek punktowy w kon-
strukcji stupowej. Struktury pier§cieniowe uktadow
komunikacyjnych trzech jednostek pomocniczych
nie byly wspotsrodkowe, lecz zorientowane w kie-

runku jednostki centralnej. Pomimo kilku istotnych
réznic, trudno nie zauwazy¢ wielu zbieznosci i ana-
logii do corbusierowskich teorii miasta wspolcze-
snego 1 miasta promiennego, ktoére powstaty nieco
wcezesniej.

Podsumowanie

Pomimo uplywu prawie stu lat od koncepcji fu-
turystow, konstruktywistow 1 suprematystow jako
ludzkos¢ nadal znajdujemy sie we wspotczesnych
miastach niemal w tym samym punkcie, jezeli
chodzi o problemy przestrzenno-infrastrukturalne.
Wielkie metropolie rozwijajg si¢ coraz szybciej
niosgc zagrozenia charakterystyczne dla kultury
przecigzenia takie, jak anonimowos$¢, zanik wigzi
sasiedzkich, patologie spoteczne. Wcigz nie udato
si¢ znalez¢ panaceum na wspotczesne problemy
komunikacyjne czy zjawisko rozlewania si¢ miast.
Wspotczesni teoretycy, wizjonerzy miasta przyszto-

22 T. Wariencow opracowal rozwinietg strukture planistyczng
Nowego miasta taczacego w sobie strukture radialno-koncen-
tryczna w ztozonej wzgledem siebie relacji (byta to proba prze-
ksztalcenia struktury radialno-koncentrycznej w planowaniu
miast), wiele uwagi w projekcie zostalo pos§wigcone strefowa-
niu funkcji, wyodrebniajac zwlaszcza szeroki obszar dla prze-
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strzeni zabudowy mieszkaniowej w $rodku miasta. S. O. Khan-
-Magomedov, Apxumexmypa... (Architektura...), op. cit., s. 217,
2005, rozdziat 2, Coyuarucmuuecrkoe paccenenue. I padocmpo-
umenvHwle KoHyenyuu. Cmpoumenbcmeo Hogblx 20po00s (Prze-
siedlenia socjalistyczne. Urbanistyczne koncepcje. Budowa no-
wych miast).



$ci znalezli si¢ w impasie nieprzekraczalnych barier
i podobnie jak dawni przedstawiciele awangardy,
obecni teoretycy przejawiajg tendencje do intelek-
tualnej ucieczki od probleméw miasta i miejskos$ci.
Pozbawieni sa jednak $wiezosci, entuzjazmu i an-
tropocentryzmu swoich poprzednikéw. Dzisiaj nie
buduje si¢ ideowej wspolnoty dla ,,rownosci, wol-
nosci, braterstwa”, jak byla ona wowczas postrze-
gana. Wspolczesna przestrzen miejska to przede
wszystkim obszar komercyjnej rywalizacji.

Ucieczka w ,,miasto przyszto$ci” pozbawiona
antropocentryzmu wigze si¢ z nadzieja zbudowa-
nia organizmu miejskiego nie jako wielkiej idei
i wspolnych wartosci, lecz organizmu ekologicz-
nego o energetycznej samowystarczalnosci i tech-
nologicznej sterylnosci. Tokio Sky City czy kon-
cepcje liliowego Miasta Uchodzcoéw Klimatycznych
Vincenta Callebauta zmierzaja do budowania no-
wej wizji miasta od podstaw, odrzucajac dotych-
czasowe osiaggniecia. Horyzontalne drapacze chmur
pojawiaja si¢ od Szanghaju i Tokio po Rotterdam
i Koloni¢ (il. 11). Przypominaja o awangardzie
sprzed ponad stu lat. Jednak cztowiek i ulica oraz
ich problemy w miescie pozostaja wciaz te same.
Mozliwosci XXI wieku najdobitniej okreslit Rem
Koolhaas: ,,Obecnie przestalismy budowa¢ miasta,
a budujemy raczej dzielnice luksusu i to jest fun-
damentalna zmiana XXI wieku. Dzisiaj luksus zdo-
minowal nasze tworcze DNA w pewien sposob.
Dzisiaj antymiasto stalo si¢ wazniejsze od miasta,
a miasto stracito swoj naturalny liniowy rozwéj.” 23

Jakie bedg wigc miasta XXI wieku, czy nastgpi
kiedy$ wyzwolenie od rezimu infrastruktury? Zwy-
cigzy pragmatyzm czy nostalgiczne marzenia o an-
tygrawitacji pierwszych konstruktywistow i supre-
matystow?
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