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ABSTRACT

B. Podolec. Selected quality problems of statistical data in household budget surveys. Folia Oeconomica
Cracoviensia 2013, 54: 133-150.

This paper presents the quality of statistical data from household budget surveys. It pays atten-
tion to those aspects of quality that are associated with applied methods and the problem of
non-participation of the households selected for HBS. In addition, it attempts to assess the infor-
mational value of subjective data. This paper contains a considerations on the quality of data in
statistics, the quality of methodology in household budget analysis and the results of empirical
research.

STRESZCZENIE

Artykul poswigcony jest jakosci danych statystycznych pochodzacych z badan budzetéw gospo-
darstw domowych. Zwrécono uwage na te aspekty jakosci, ktére wigza si¢ ze stosowana metoda
reprezentacyjna oraz wystepujacymi odmowami udzialu w badaniu wylosowanych gospodarstw
domowych. Ponadto podjeto probe oceny wartosci informacyjnej danych o charakterze subiek-
tywnym. W pracy zawarto rozwazania na temat jakosci danych w statystyce, metodologii badan
budzetéw gospodarstw domowych oraz wyniki badan empirycznych.
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WSTEP

Prowadzone przez Gléwny Urzad Statystyczny badania budzetéw gospodarstw
domowych pozwalaja na gromadzenie i opracowanie niezbednych informa-
qji statystycznych o sytuacji bytowej ludnosci. Dane pochodzace z badania bu-
dzetéw gospodarstw domowych odgrywajg szczegdlnie wazng role w opraco-
wywaniu i realizowaniu programéw ograniczenia lub lagodzenia nieréwnosci
spolecznych. Umozliwiaja one dokonywanie analiz ksztaltowania sie poziomu,
struktury i Zrédel dochodéw, poziomu i struktury wydatkéw, spozycia wybra-
nych artykuléw Zzywnosciowych oraz wyposazenia gospodarstw domowych
w wybrane dobra trwalego uzytkowania. Informacje zawarte w zbiorach danych
opisuja ponadto strukture demograficzno-spoleczna gospodarstw domowych, tj.
liczbe, wiek, ple¢, wyksztalcenie, niepelnosprawnos¢, aktywnos¢ ekonomiczna
0s6b wchodzacych w sklad badanego gospodarstwa domowego, typ biologiczny
rodziny, warunki mieszkaniowe, klase miejscowosci zamieszkania, badZ subiek-
tywna ocene wlasnej sytuacji materialnej. Zgromadzone w ten sposéb zbiory da-
nych stanowig podstawe do wielostronnych analiz ksztaltowania si¢ materialnej
sfery warunkéw zycia gospodarstw domowych, okreslenia czynnikéw istotnie
wplywajacych na jej zréznicowanie oraz sily i kierunku tego oddziatywania.

Jednym z warunkéw prowadzenia skutecznej polityki spoleczno-gospodar-
czej jest posiadanie rzetelnych i tatwo poréwnywalnych danych. Analizy porow-
nawcze moga by¢ prowadzone na réznych poziomach agregacji, w przekroju
okreslonych grup lub cech spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych,
zaleznie od celu badania. Obejmowa¢ moga populacje gospodarstw domowych
w Polsce, badz w poszczegodlnych jej regionach. Banki danych moga zosta¢ utwo-
rzone na podstawie informacji o jednostkowych gospodarstwach domowych
lub moga zawiera¢ dane zagregowane, publikowane przez Gléwny Urzad Staty-
styczny.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano uwage na trzech aspektach ja-
kosci danych statystycznych, pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw
domowych. Dwa pierwsze wynikaja z metodologii badan. Jeden wiaze sie
z wystepujacymi odmowami udzialu w badaniu wylosowanych gospodarstw do-
mowych. Drugi wynika z prowadzenia badaii metoda reprezentacyjna i uogol-
niania wynikéw na populacje, z ktérej proba pochodzi. Trzeci aspekt ma nieco
inny charakter i dotyczy wartosci informacyjnej danych o charakterze subiek-
tywnym.

W miare, jak powieksza sie krag uzytkownikéw informacji statystycznej
oraz zwieksza sie jej rola w podejmowaniu decyzji na wyzszych szczeblach za-
rzadzania, statystyce stawia sie coraz wyzsze wymagania. GUS prowadzi prace
nad podniesieniem jakosci danych statystycznych dla lepszego zaspokojenia po-
trzeb uzytkownikéw, zmniejszenia obcigzen respondentéw oraz obnizenia kosz-
tow tworzenia statystyk. W dlugoletniej historii badania budzetéw gospodarstw
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domowych wprowadzano w metodologii badania wiele zmian dla podniesienia
jakosci danych, szczegdlnie zwigzanej z reprezentatywnoscig proby. Przyczynily
sie¢ one do poprawy jakosci danych w kolejnych latach, ale spowodowaty nie-
pelna poréwnywalno$¢ danych w czasie. Dlatego przystepujac do analizy dyna-
miki okre$lonych kategorii badawczych budzetéw domowych, nalezy wzia¢ pod
uwage te zmiany w metodologii badan, ktére moglyby wplynac¢ na znieksztatce-
nie obrazu rzeczywistosci.

1. JAKOSC W STATYSTYCE PUBLICZNE]

Podstawowe Zasady Statystyki Oficjalnej zostaly uchwalone przez Komisje ds.
Statystyki ONZ w dniu 14 kwietnia 1994 r. W dokumencie okre$lono wspdlne
cele i zadania stuzb statystycznych wszystkich krajow, stwarzajac jednoczesnie
tym sluzbom moralne i prawne przestanki rzetelnego spetniania ich roli wobec
wlasnych krajéw oraz sprzyjania rozwojowi harmonijnej wspoétpracy miedzy-
narodowej. Do podstawowych zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
stuzby statystyczne kazdego kraju naleza: uzyteczno$¢ i bezstronnos¢; réwny
dostep; profesjonalne standardy i zasady etyczne; odpowiedzialnos¢ i przejrzy-
stos¢; zapobieganie niewlasciwemu wykorzystaniu; racjonalizacja kosztéw; pouf-
nos¢; podstawy prawne; koordynacja na poziomie krajowym; standardy migedzy-
narodowe; wspotpraca miedzynarodowa’.

Jako$¢ w statystyce publicznej oparta jest na definicji jakosci Europejskiego
Systemu Statystycznego (ESS) i okreslona jest na podstawie sze$ciu komponen-
tow jakosci. Obejmuja one: przydatnosé, dokladnos¢, terminowos¢ i punktual-
no$¢, dostepnosé i przejrzystosé, porownywalnosé oraz sp6jnosc®. Zauwazmy, ze
komponenty te odnoszg sie¢ przede wszystkim do jakosci informagji statystycz-
nych zgodnie z oczekiwaniami ich odbiorcéw, podczas gdy ogodlne zasady jakosci
oficjalnej statystyki publicznej ujmuja takze kwestie organizacyjne stuzb staty-
stycznych.

Deklaracja Jakosci zapisana w misji oraz wizji Europejskiego Systemu Staty-
stycznego® jest nastepujaca: ,Dostarczamy Unii Europejskiej i $wiatu wysokiej
jakosci informacje dotyczace gospodarki i spoleczefistwa na poziomie europej-
skim, narodowym oraz regionalnym, zapewniamy dostepnos¢ tych informacji
kazdemu, komu mogg one sluzy¢ do celéw podejmowania decyzji, prowadzenia
badan i dyskusji”, oraz: ,Europejski System Statystyczny bedzie najwazniejszym
$wiatowym liderem w ustugach dostarczania informagji statystycznych dla Unii

! Por. Podstawowe standardy jakosci statystyki publicznej, GUS [www.stat.gov.pl].

2 Jakos¢ w statystyce, GUS [www.stat.gov.pl].

3 Podstawowe standardy jakosci statystyki publicznej, GUS [www.stat.gov.pl], zalacznik 3, s. 34-39,
(aneks 1 do Raportu konicowego grupy wiodacych ekspertéw ds. jakosci (LEG), przyjetego na 42 spotka-
niu Komitetu ds. Programu Statystycznego, Luksemburg, 19-20 wrzesnia 2001 r.).
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Europejskiej i panstw czlonkowskich. W oparciu o naukowe zasady i metody,
Europejski System Statystyczny bedzie oferowac i stale ulepsza¢ program zhar-
monizowanej statystyki europejskiej, tworzac podstawy dla procesow demokra-
tycznych i postepu spoleczenstwa”. Zgodnie z przyjetymi zasadami opracowano
m.in. Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych w sprawie niezaleznosci, wiary-
godnosci i odpowiedzialnosci krajowych i wspdlnotowych organéw statystycz-
nych, ktérego znowelizowana postac¢ zostala przyjeta przez Komitet ds. Europej-
skiego Systemu Statystycznego w dniu 28.09.2011 r. *

Posta¢ raportu jakosci dla potrzeb krajowych wynika z Zarzadzenia we-
wnetrznego Prezesa GUS nr 35 z dnia 28.12.2011 r. w sprawie pomiaru, oceny
oraz monitorowania jakosci badan statystycznych w stuzbach statystyki publicz-
nej.

Do pomiaru poszczegdlnych komponentéw jakosci stosowane sa zestawy
miernikow jakosci, m.in.: do oceny przydatnosci — stopa dostepnych statystyk;
dokladnosci — wariancja/éredni biad standardowy, podmiotowy oraz przed-
miotowy wskaznik odpowiedzi, wskaznik nadmiernego pokrycia, wskaznik
blednej edycji, przecietny rozmiar korekty danych; terminowosci i punktualno-
$ci — Sredni okres migdzy okresem sprawozdawczym a danymi wynikowymi
(wstepnymi, ostatecznymi), punktualno$¢ harmonogramu publikacji; dostep-
nosci i przejrzystosci — liczba publikacji, liczba baz danych, liczba informacji
z kompletnymi metadanymi; poréwnywalnosci danych — dtugos¢ poréwnywal-
nych szeregéw czasowych, asymetria w przebiegu poréwnywalnych szeregéw
czasowych; spdjnosci — liczba dostepnych statystyk, ktére spelniaja wymagania
zastosowania wtérnego.

Ocenie jakosci w statystyce publicznej stuzy audyt jakosci — czyli przeglad
procesu statystycznego z udzialem autora oraz organizatora badania i zespolu
audytorskiego skladajacego sie z 0s6b niezwigzanych z danym procesem staty-
stycznym. Zespodl audytorski sklada sie najczesciej z: metodologa, eksperta ds. in-
formatycznych w zakresie przetwarzania danych oraz autora badania innego niz
to, ktére podlega audytowi jakosci. Celem audytu jest ustalenie stabych i moc-
nych stron procesu oraz wskazanie dobrych praktyk usprawniajacych proces.

2. UWAGI METODOLOGICZNE BADANIA BUDZETOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Historia badan budzetéw gospodarstw domowych na ziemiach polskich siega
przetomu XIX i XX wieku. Byly to poczatkowo opracowania pojedynczych bu-
dzetéw rodzin zaliczanych do nizszych warstw spotecznych, sporzadzane przez

* Wigcej na ten temat na stronie Eurostatu http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
quality/ introduction oraz w opracowaniu Podstawowe standardy jakosci w statystyce publicznej.
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indywidualnych badaczy. W dwudziestoleciu miedzywojennym badania budze-
tow rodzinnych zostaly podjete przez GUS, placéwki naukowe oraz instytucje
samorzgdu terytorialnego. Badania te miaty w dalszym ciggu charakter fragmen-
taryczny, obejmowaly wybrane grupy ludnosci w niektérych regionach kraju,
prowadzone byly na prébach zawierajacych od kilkudziesieciu do kilkuset go-
spodarstw domowych.

Po wojnie badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzi GUS me-
toda reprezentacyjna. Badanie budzetéw oparte jest na probie losowej, ktora
daje mozliwos¢ uogélnienia z okreslonym bledem uzyskanych wynikéw na po-
pulacje gospodarstw domowych w kraju, z ktérej proba pochodzi’. Mozna wy-
r6zni¢ cztery okresy doboru préby:

1. 1957-1971 — podejécie branzowe, metoda ciggta;

2. 1973-1982 — podejscie terytorialne, metoda ciagla;

3. 1982-1992 — podejscie terytorialne, metoda rotacji kwartalnej;
4. od 1993 — podejscie terytorialne, metoda rotacji miesiecznej®.

Podejscie branzowe opieralo si¢ na losowaniu zakladéw pracy, a nastepnie
badaniu gospodarstw domowych wybranych losowo pracownikéw. Podejscie
terytorialne oznacza losowanie gospodarstw domowych (mieszkan) zamieszka-
tych na terenie uprzednio wylosowanych rejonéw statystycznych (lub ich zespo-
féw utworzonych dla potrzeb narodowego spisu powszechnego). Metoda ciagla
polega na badaniu tych samych gospodarstw przez rok albo dluzej. Metoda ro-
tacyjna oznacza wymiane badanych gospodarstw w ciagu roku. W przypadku
rotacji kwartalnej gospodarstwa wymieniane sa co kwartal, w przypadku rotacji
miesigcznej — co miesigc.

Informacje pozyskane z badania stuza administracji panstwowej (oraz orga-
nom wladzy) jako material pomocny w przygotowaniu odpowiednich rozwigzan
i podejmowaniu dzialari w zakresie polityki spolecznej. Wyniki badania budze-
tow gospodarstw domowych wykorzystywane sa gléwnie do: analizy poziomu
i zr6znicowania warunkéw bytu podstawowych grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych oraz przyczyn powodujacych to zrdéznicowanie; ana-
lizy poziomu oraz zréznicowania warunkéw zycia podstawowych grup gospo-
darstw domowych w ujeciu dynamicznym; tworzenia wag sluzacych do oblicza-
nia wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, a tym samym posrednio
do rewaloryzacji rent i emerytur oraz innych $wiadczen spolecznych; ustalania
poziomu minimalnego wynagrodzenia; szacowania obcigzen wydatkowych

> Metodzie reprezentacyjnej w badaniach statystyczno-empirycznych poswiecone s3 m.in. na-
stepujace pozycje literaturowe: J. Steczkowski (1995), Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekono-
miczno-spolecznych, PWN, Warszawa-Krakéw; J. Steczkowski, P Stefanow (2009), Metoda reprezentacyjna
w badaniu jakosci wyrobéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw; J. Wywiat
(2010), Wprowadzenie do metody reprezentacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Katowice.

¢ Metodologia badania budzetéw gospodarstw domowych (2011), GUS, Warszawa, s. 10.
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i podatkowych gospodarstw domowych; badania spozycia naturalnego; badania
ubdstwa; badania poziomu oraz zachodzacych zmian w dochodach nominalnych
i realnych poszczegolnych grup gospodarstw domowych; szczegdétowych badan
rynku konsumpcyjnego, opracowan prognostycznych oraz innych analiz ekono-
micznych; poréwnan miedzynarodowych.

Podstawe prawng prowadzenia badania budzetéw gospodarstw domowych
stanowia: Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 1995 1.
nr 88, poz. 439 z pdzniejszymi zmianami) oraz coroczne rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej, usta-
lajgce program badan na dany rok. Ze wzgledu na znaczenie i wykorzystywanie
wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, powinny one w sposéb
prawidlowy i wiarygodny odzwierciedla¢ rzeczywistos¢. Wymaga to sprawnej
organizacji, duzej dokladnosci i ustawicznej kontroli tego badania na wszystkich
etapach realizacji’.

Jednostka obserwacji w badaniu budzetéw rodzinnych jest prywatne gospo-
darstwo domowe jedno- lub wieloosobowe®. Przedmiotem badania jest przede
wszystkim budzet gospodarstwa domowego, tzn. systematyczne zestawienie
przychodéw i rozchodéw wszystkich czlonkéw badanego gospodarstwa domo-
wego oraz iloSciowe spozycie wybranych artykuléw i ustug.

Od 1993 r. badanie budzetéw prowadzone jest metoda rotacji catkowitej mie-
siecznej, o cyklu kwartalnym®. Jezeli w wylosowanym mieszkaniu jest wiecej
niz jedno gospodarstwo domowe, badaniu podlegaja wszystkie gospodarstwa.
Rotacja miesigczna oznacza, ze w kazdym miesiacu w badaniu uczestnicza inne
gospodarstwa domowe. Jest to tzw. miesigc badania. Gospodarstwo notuje
w tym okresie swoje rozchody i przychody w ksiazeczkach budzetowych. Rota-
cja calkowita oznacza, ze wymianie podlegaja wszystkie gospodarstwa domowe
uczestniczgce w badaniu w danym okresie. Cykl kwartalny oznacza, ze z gospo-
darstwami domowymi badanymi w poszczegdlnych miesiacach kwartalu kalen-
darzowego przeprowadzany jest na koniec kwartatu dodatkowy wywiad™.

W zwigzku z wystepujacymi odmowami udzialu w badaniu, przygoto-
wana jest rezerwowa lista mieszkan. Liste taka sporzadza sie, losujac mieszka-
nia oddzielnie dla kazdego z 1566 terenowych punktéw badan, w ramach kazdej

7 Tamze, s. 6 1 dalsze.

8 Podstawowe pojecia i okreslenia mozna znalez¢é w: Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012),
Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 16.

° Proby do badania budzetéw gospodarstw domowych dobierane sa przy zastosowaniu schematu
losowania dwustopniowego z operatu losowania opartego na systemie TERYT, tj. rejestru podziatu tery-
torialnego kraju. Szerzej na ten temat w: Metodologia badania... (2011), s. 13 i dalsze.

10 Po zakonczeniu kwartatu, w ktérym braly udzial wszystkie gospodarstwa domowe w poszcze-
gblnych miesigcach danego kwartalu uruchamiany jest program kontroli. W przypadku odmowy przez
gospodarstwo zlozenia sprawozdania kwartalnego, operator wprowadza informacje w wykazie gospo-
darstw o odmowie udzialu w badaniu. Zlozenie sprawozdania jest niezbedne do poprawnego wykona-
nia kontroli kompletnosci danych.
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podprobki. W przypadku nieprzystapienia do badania zadnego gospodarstwa
domowego z wylosowanego mieszkania, dobierane jest inne mieszkanie z rezer-
wowej listy. Mieszkanie z proby rezerwowej dobiera si¢ tak dlugo, az co najmniej
jedno gospodarstwo domowe zamieszkujace w dobranym mieszkaniu wyrazi
zgode na uczestniczenie w badaniu. Istotne jest tutaj Scisle przestrzeganie losowo
ustalonego porzadku mieszkan.

W kazdym miesigcu jest objetych badaniem 3132 mieszkania, zatem wy-
niki roczne dotycza gospodarstw domowych zamieszkujacych 37584 miesz-
kania. W praktyce liczba ta jest nieco nizsza z powodu niestosowania zamiany
tych mieszkan, ktére odstgpily od uczestnictwa w badaniu w drugiej potowie
miesigca badania. Liczba gospodarstw zbadanych, czyli tych gospodarstw, dla
ktorych wypelniono wszystkie wymagane kwestionariusze, ksztattuje sie w po-
szczegOlnych latach na poziomie okolo 37 tysiecy gospodarstw!!.

Przyczyny niepodjecia badania lub rezygnacji z dalszego w nim uczestnicze-
nia mozna podzieli¢ na obiektywne i subiektywne. Przyczyny obiektywne od-
nosza sie do wypadkow losowych, uniemozliwiajacych prowadzenie zapisow
przez gospodarstwo (np. choroba, niemozno$¢ nawigzania kontaktu, rozpad go-
spodarstwa, zmiana miejsca zamieszkania). Przez przyczyny subiektywne nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktérej wylosowane gospodarstwo mogloby uczestniczy¢
w badaniu, lecz odmawia w nim udzialu. W badaniach reprezentacyjnych udzial
wylosowanych jednostek do badania jest bardzo istotny i ma duzy wplyw na ja-
kos¢ wynikow.

Niekorzystny wplyw brakéw odpowiedzi na jakos¢ wynikéw mozna do
pewnego stopnia zredukowaé poprzez: zamiane gospodarstw domowych oraz
wazenie wynikéw. O ile zamiana gospodarstw nastepuje podczas tworzenia
proby, o tyle wazenie wynikéw stosowane jest na etapie wnioskowania staty-
stycznego'. Poprzez wazenie wynikéw wprowadza si¢ korekte do wartosci ocen
szacowanych parametréw, z powodu ewentualnego wystapienia réznicy mie-
dzy strukturami populacji i préby gospodarstw domowych, ze wzgledu na ich
wielkoé¢. Przy obliczaniu wag uwzglednia si¢ prawdopodobienstwo wyboru
gospodarstwa domowego do proby. Wykorzystuje sie przy tym, pochodzace
z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego, informacje o liczbie gospodarstw
domowych ze wzgledu na liczbe oséb w gospodarstwie domowym, oddziel-
nie w miastach i na terenach wiejskich. Podstawowymi parametrami szacowa-
nymi w badaniach budzetéw gospodarstw domowych, ktére GUS udostepnia

! Kazdemu gospodarstwu domowemu przypisana jest zmienna o nazwie ,wskaznik poprawno-
Sci”, ktéra informuje, czy dane dla tego gospodarstwa zostaly uznane za poprawne, czyli nie wystapity
w nich Zadne bledy lub pojawily sie tylko takie bledy, ktére mozna zaakceptowac.

12 Estymacja parametréw i ocena precyzji estymatorow jest przedstawiona w: Metodologia badania. ..
(2011), s. 10 i dalsze.
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w swoich publikacjach'®, sa przecietne miesieczne wydatki (dochody, spozycie)
na jedna osobe w gospodarstwie domowym. Wartosci oszacowanych bledéw dla
ocen najwazniejszych parametréw zamieszczane s3 w publikacjach zawieraja-
cych wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych.

Gléwne zmiany metodologiczne dotyczace badania budzetéw gospodarstw
domowych poczawszy od 1999 roku dotycza: uogolniania (przewazania) wy-
nikéw; schematu losowania oraz klasyfikacji gospodarstw domowych. W celu
zachowania relacji miedzy struktura préby, a struktura spoleczno-demogra-
ficzng populacji gospodarstw, do 1999 roku dane uzyskane z badania przewa-
zano struktura gospodarstw domowych oszacowang na podstawie wylosowanej
proby. W latach 2000-2003 wyniki przewazano strukturg gospodarstw domo-
wych oszacowang na podstawie danych pochodzacych z Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Od 2004 roku uzyskane z badania wyniki sa
przewazone strukturg gospodarstw domowych (wedlug liczby oséb i miejsca za-
mieszkania) pochodzaca z Narodowego Spisu Ludnosci Mieszkan'. Biorac pod
uwage schemat losowania nalezy wyjasni¢, ze do 1999 roku préba do badania
budzetéw gospodarstw domowych skladala sie w polowie z proby stalej i w po-
towie z préby zmiennej. Mieszkania do proby statej losowano na okres czterech
lat, a do préby zmiennej na dwa lata. Poczagwszy od 2000 roku — mieszkania s
losowane do badania na okres dwdch lat. Z kolei zmiany dotyczace klasyfikacji
grup spoleczno-ekonomicznych polegaly przede wszystkim na tym, ze poczaw-
szy od 2005 roku zrezygnowano z wyodrebniania grupy gospodarstw domo-
wych pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne. Zostaly one odpowied-
nio zaklasyfikowane do jednej z pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (tj.
gospodarstw pracownikéw, rolnikéw, pracujacych na wlasny rachunek, emery-
toéw, rencistow lub utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet), w zaleznosci od
gtownego zrodla utrzymania gospodarstwa domowego.

Badanie budzetéw gospodarstw domowych prowadza urzedy statystyczne
na terenie calego kraju. Nadzér merytoryczny nad przebiegiem tego badania
sprawuje Gléwny Urzad Statystyczny — Departament Warunkéw Zycia. Or-
ganizacjqa przetwarzania informacji i oprogramowaniem tablic wynikowych
zajmuje sie Centrum Informatyki Statystycznej. Przedstawione powyzej uwagi
metodologiczne badania budzetéw domowych dowodza statej troski o podwyz-
szanie jakosci rezultatow owych badan. Jednoczesnie, w zwiazku z wprowadza-
nymi zmianami, trzeba bra¢ pod uwage ograniczong poréwnywalnos¢ danych
w czasie.

3 'W zbiorach danych jednostkowych, jakie w Gléwnym Urzedzie Statystycznym moga uzyskac ze-
spoly badawcze, znajduje sie rekord pod nazwa mnoznik (waga), uwzgledniany w przeprowadzanych
analizach statystycznych.

4 Aktualna struktura gospodarstw domowych pochodzi z NSP (2011).
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3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Empiryczna cze$¢ opracowania zostala przygotowana na podstawie najnow-
szych dostepnych danych, pochodzacych z badania budzetéw gospodarstw do-
mowych w 2011 roku. Wykorzystano przy tym dane zagregowane™ oraz zbior
jednostkowych danych, obejmujacy 37375 indywidualnych budzetéw domo-
wych.

Sposréd ogotu gospodarstw domowych, majacych w 2011 roku wzigé udziat
w badaniu budzetéw, nie przystgpilo do badania 44,6% gospodarstw. Najczestsza
przyczyna niepodjecia badania przez wylosowane gospodarstwa domowe byly
odmowy z powodu niecheci do badan statystycznych (34%), braku czasu (30%),
a takze ucigzliwosci zapiséw (15%)*. Dla gospodarstw pracownikéw, rolnikéw
i 0séb pracujacych na wlasny rachunek gléwna przyczyna odmowy udzialu
w badaniu byt brak czasu (od 43% do 46% odmoéw). Sposréd gospodarstw ma-
jacych bra¢ udzial w badaniu po raz pierwszy, nie przystapito do badania 56,3%.
Najczesciej nie podejmowaly badan gospodarstwa emerytéw (33,8%), z naj-
wyzszym wskaznikiem nieprzystapienia do badan w IV kwartale (35,9%). Go-
spodarstwa wieloosobowe na og6t rzadziej odmawialy udziatu w badaniach.
Dla gospodarstw jednoosobowych wskaznik nieprzystapienia do badania 2011
roku wynosil 43,9% i malal wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie tak, ze dla
gospodarstw szescioosobowych i wiecej wynosit 12,2%. Osobng grupe gospo-
darstw niepodejmujacych badania stanowia gospodarstwa, ktére prowadzily
zapisy w analogicznym miesigcu 2010 roku, ale z r6znych przyczyn nie podjely
ich w 2011 roku. Ogoélny ich odsetek wynosit 12,9%. Udzial gospodarstw przery-
wajacych zapisy w trakcie badania stanowil 1,2% ogoélnej liczby podejmujacych
badanie w 2011 roku. Rezerwowa proba mieszkan oraz zastosowanie losowania
sekwencyjnego pozwolito zrealizowa¢ zamierzong wielko$¢ préby gospodarstw
domowych.

Precyzja wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych za 2011 rok
jest okreslona za pomocg bezwzglednych oraz wzglednych btedéw szacunkow
przecietnych miesiecznych przychodéw na 1 osobg oraz ich skladowych, prze-
cietnych miesiecznych wydatkéw ogoétem na towary i uslugi konsumpcyjne na
1 osobe, poszczegdlnych rodzajow wydatkéw oraz przecietnego miesiecznego
spozycia niektérych artykuldéw zywnosciowych na 1 osobe i jest opublikowana
przez GUS". Informacje te zostaly opublikowane w przekroju grup spoleczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych oraz wedlug klasy miejscowosci za-
mieszkania.

15" Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa.
16 Tamze, s. 21-24.
7 Tamze, s. 239-254.
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W tabelach 1-3 przedstawiono wybrane informacje na temat wynikéw osza-
cowania przecietnego dochodu rozporzadzalnego na osobe, przecietnych wy-
datkéw na towary i uslugi konsumpcyjne na osobg oraz spozycia wybranych
artykulow zywnosciowych w gospodarstwach domowych w 2011 roku wraz
z precyzja ich oszacowania, wyrazong $rednim bledem szacunku (bezwzgled-
nym oraz wzglednym).

Z tabeli 1 wynika, ze w 2011 roku przecietny dochdd rozporzadzalny®® przy-
padajacy na 1 osobe w gospodarstwach domowych ogoélem wynosil 1226,95 zi
przy wzglednym bledzie szacunku réwnym 0,65%. Najwyzszy przecietny po-
ziom dochodu rozporzadzalnego przypada na 1 osobe w gospodarstwach pra-
cownikéw na stanowiskach nierobotniczych (1625,61 zl) oraz pracujacych na
wlasny rachunek (1497,43 zl), z bledem wzglednym wynoszacym odpowiednio
099% i 1,68%, za$ najnizszy — w gospodarstwach pracownikéw na stanowi-
skach robotniczych (936,07 zl), ze Srednim bledem oszacowania 6,70 z1, tj. 0,72%.
Najwyzszy wzgledny blad szacunku odnosi sie do wartosci przecigtnej dochodu
rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw i wynosi on 4,34%.

Tabela 1

Wyniki oszacowania przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe
w gospodarstwach domowych w 2011 roku wedlug grup spoleczno-ekonomicznych

gospodarstwa domowe dochod blad bezwzgledny | blad wzgledny

w zt w zt w %

ogoblem 1226,95 7,94 0,65
pracownikéw (razem) 1243,84 9,67 0,78
na stanowiskach robotniczych 936,07 6,70 0,72
na stanowiskach nierobotniczych 1625,61 16,07 0,99
rolnikow 983,88 42,70 4,34
pracujgcych na wilasny rachunek 1497,43 25,15 1,68
emerytow 1297,96 8,09 0,62
rencistow 968,98 15,85 1,64

Zrédlo: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), GUS, Warszawa, s. 239.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oszacowania wartosci przecietnej mie-
siecznych wydatkéw na towary i uslugi konsumpcyjne na osobe w gospodar-

8 Dochdd rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszcze-
gblnych Zrédel, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, inne podatki oraz
sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W sklad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody
pieniezne i niepieniezne, w tym spozycie naturalne z indywidualnego gospodarstwa rolnego oraz to-
wary i ustugi otrzymane nieodplatnie. Dochdd rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki oraz przy-
rost oszczednosci.
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stwach domowych w 2011 roku. Najwieksza cz¢s¢ wydatkéw przeznaczona
jest na zaspokojenie potrzeb podstawowych, zwiazanych z zakupem zywnosci
i utrzymaniem mieszkania. Stanowia one prawie 48% wydatkow konsumpcyj-
nych. Precyzja oszacowania ich wartosci przecigtnych jest duza, bowiem bigd
wzgledny nie przekracza 0,7%. Najwyzszy blad oszacowania na poziomie 2,93%
odnosi sie do wartosci przecigtnej wydatkéw na restauracje i hotele. Z tabeli 3
wynika, ze oszacowania przecietnego spozycia podstawowych grup artykulow
zywnoéciowych charakteryzuja sie niskim bledem wzglednym, nie przekracza-
jacym 1%.

Analizujac wyniki precyzji oszacowania wartosci przecietnej dochodéw i wy-
datkéw oraz spozycia w przekrojach gospodarstw domowych opublikowanych
przez GUS mozna stwierdzi¢, ze wzgledne biedy ocen sg niewielkie i generalnie
nie przekraczaja 3%. Poziom bledu jest powiazany z poziomem agregacji, tzn.
na wyzszych poziomach agregacji poziom bledu jest nizszy. Stwierdzono tez, ze
oszacowania wartosci przecietnej badanych cech w gospodarstwach domowych
rolnikdw obarczone sa wyzszymi warto$ciami bledu wzglednego niz pozostalych
grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw.

Tabela 2

Wyniki oszacowania przecietnych miesiecznych wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
na osobg w gospodarstwach domowych w 2011 roku

wyszczeglnienie W);:,:l;tki blad bejvvx;zlglqdny blad V‘:/Vz%lqdny
towary i ustugi konsumpcyjne ogétem 971,83 5,59 0,58
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 254,13 0,83 0,33
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe 27,41 0,32 1,17
odziez i obuwie 51,77 0,74 1,43
uzytkowanie mieszkania, energia... 210,34 1,45 0,69
wyposazenie mieszkania... 49,05 0,69 1,41
zdrowie 50,41 0,56 1,11
transport 97,03 1,81 1,86
facznosé 42,59 0,29 0,69
rekreacja i kultura 81,81 1,04 1,28
edukacja 12,48 0,33 2,61
restauracje i hotele 24,82 0,78 2,93
pozostate towary i ustugi 52,31 0,68 1,30

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 . (2012), GUS, Warszawa, s. 241-247.
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Tabela 3

Wyniki oszacowania przecietnego miesiecznego spozycia wybranych artykuléw zywnosciowych
na osobg w gospodarstwach domowych w 2011 roku

wyszczeg6lnienie spv(‘),ili/;ie blad be‘i\qr(szgglqdny blad V‘:I,Z;Iany
pieczywo i produkty zbozowe 6,70 0,02 0,34
mieso 5,48 0,02 0,42
oleje i pozostale ttuszcze 1,31 0,01 0,44
owoce 3,29 0,02 0,57
warzywa 9,88 0,07 0,70

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r.(2012), GUS, Warszawa, s. 248-250.

Kolejny problem jakosci danych statystycznych podniesiony w niniejszej
pracy wiaze sie z subiektywna ocena wlasnej sytuacji materialnej gospodarstw
domowych. W tabeli 4 przedstawiono frakcje gospodarstw domowych oceniaja-
cych wlasna sytuacje materialng w pieciostopniowej skali od bardzo dobrej, przez
raczej dobrq, przecigtng, raczej zlg po zlg, wedlug grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych.

Ponad 55% og6lu gospodarstw domowych ocenia swojg sytuacje materialna
jako przecietna. Do najbardziej r6zniacych sie od siebie naleza gospodarstwa pra-
cujacych na wlasny rachunek oraz gospodarstwa rencistow. W pierwszym pod-
zbiorze 45% gospodarstw ocenilo swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra
lub raczej dobrg, a tylko 7,2% jako zlg lub raczej zlg. W gospodarstwach renci-
stow sytuacja jest odwrotna, prawie 43% uwaza swoje warunki materialne za zle
lub raczej zle, a tylko 8,8% za raczej dobre lub bardzo dobre.

W tej czesci pracy poddano weryfikacji poprawnos¢ sadu wydanego przez
gospodarstwa domowe o ich wlasnej sytuacji materialnej”. Postawiono pytanie,
czy subiektywne opinie gospodarstw domowych sa zasadne i czy mozna je utoz-
samia¢ z ocena sytuacji materialnej, przeprowadzona metodami obiektywnymi.
Jezeli tak, to rozklady dochodéw, rozklady wydatkéw ponoszonych na zakup
towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz ich wartoéci przecietne w podzbiorach
gospodarstw domowych o odmiennej sytuacji materialnej powinny réznic¢ si¢
miedzy soba istotnie.

9 Problemowi zasadnosci oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych autorka poswiecila
uwage w pracy: Spoleczno-ekonomiczne uwwarunkowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych, w: Sta-
tystyka spoteczna — dokonania, szanse, perspektywy (2008), Biblioteka Wiadomosci Statystycznych, tom 57,
Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 109-123.
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Tabela 4

gospodarstwa domowe

% danej grupy gospodarstw oceniajacych
sytuacje materialng jako

bardzo raczej rzecigtna | raczej zt 1

dobra dobra przecieing “e) 21 Za
ogolem 2,2 21,0 55,8 14,3 6,7
pracownikéw (razem) 2,6 239 57,9 11,7 4,0
na stanowiskach robotniczych 0,7 13,8 63,2 16,3 6,1
na stanowiskach nierobotniczych 45 33,9 52,5 71 2,0
rolnikéw 1,2 20,7 64,7 94 4,0
pracujacych na wlasny rachunek 53 39,7 47,9 52 2,0
emerytow 1,3 16,6 58,6 17,1 6,4
rencistow 0,5 8,3 48,3 27,0 15,9

Zrédlo: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), GUS, Warszawa, s. 234.
Tabela 5

Estymacja przedzialowa przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego podzbioréw
gospodarstw domowych wedlug oceny wlasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

gospodarstwa domowe

wedlug oceny wlasnej sytuacji materialnej

granice przedzialu ufnosci dla

przecigtnego dochodu rozporzadzalnego
w zlotych na gospodarstwo domowe

dolna gorna
bardzo dobra 7519,00 8514,85
raczej dobra 4996,30 5166,03
przecietna 3234,31 3297,84
raczej zla 2099,05 2173,43
zla 1699,75 1800,85

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Badanie empiryczne oparto na 37375-elementowej probie zawierajacej dane
jednostkowe, pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych prze-
prowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny w 2011 roku. Za istotne dla
obiektywnego okreslenia sytuacji materialnej gospodarstwa domowego przyjeto
zmienne: dochdd rozporzadzalny, wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne
ogoélem, wydatki na zywno$¢, odziez i obuwie, mieszkanie, zdrowie, transport,
facznos¢, rekreacje i kulture oraz restauracje i hotele.



146

W tabeli 5 przedstawiono wyniki estymacji przedzialowej przecietnego mie-
siecznego dochodu rozporzadzalnego w podzbiorach gospodarstw domowych
utworzonych zgodnie z oceng ich wiasnej sytuacji materialnej w 2011 roku, przy
wspolczynniku ufnosci 1 — o = 0,95. Potwierdzaja one malejacy poziom przeciet-
nego dochodu wraz z pogorszeniem sie sytuacji materialnej. Przecietny dochéd
rozporzadzalny w gospodarstwach domowych o bardzo dobrej sytuacji material-
nej jest ponad 4,5 krotnie wyzszy od przecietnego dochodu gospodarstw o zlej
sytuacji materialnej. Na dowolnie bliskim zera poziomie istotnosci potwierdzono
réznice miedzy wartoéciami przecietnymi dochodu rozporzadzalnego poszcze-
golnych par podzbioréw gospodarstw domowych®.

Tabela 6

Przecietne wydatki konsumpcyjne podzbioréw gospodarstw domowych
wedlug oceny wlasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

gospodarstwa domowe wedlug oceny wlasnej sytuacji
materialnej
wydatki

bardzo raczej rzecietna | raczej zla zla

dobra dobra P € )
towary i ustugi konsumpcyjne 5033,71 3781,38 2645,03 1916,08 | 1631,47
Zywnos¢ 884,35 839,68 746,47 612,29 534,62
odziez i obuwie 379,32 243,22 129,32 72,04 55,61
mieszkanie 846,69 725,48 586,87 476,87 431,24
zdrowie 238,03 188,35 139,00 108,06 85,27
transport 641,44 479,49 255,73 123,67 93,78
tacznosé 181,17 156,77 119,21 87,99 71,07
rekreacja i kultura 681,89 379,54 193,96 120,20 90,45
restauracje i hotele 255,57 112,59 50,45 39,24 38,11

Zrédto: obliczenia wlasne.

Poziom kazdego rodzaju wydatku zalezy od sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych (tabela 6). Najmniejsze réznice miedzy podzbiorami gospo-
darstw domowych dotycza wydatkéw ponoszonych na zaspokojenie potrzeb
podstawowych, tj. zywnosSci i mieszkania. Przecietny poziom wydatkéw na
zywno$¢ w gospodarstwach o bardzo dobrej sytuacji materialnej jest 1,6 krotnie
wyzszy od wydatkéw gospodarstw znajdujacych sie w zlej sytuacji materialnej,

% Rozwazania na temat probleméw estymacji i weryfikacji hipotez statystycznych znalez¢ mozna
w podreczniku: A. Iwasiewicz, Z. Paszek (1997), Statystyka z elementami statystycznych metod sterowania
jakoscig, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow.
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podczas gdy wydatki na rekreacje i kulture w odpowiednich podzbiorach go-
spodarstw sa 7,5 krotnie wyzsze, wydatki na odziez i obuwie, transport oraz re-
stauracje i hotele — 6,8 krotnie wyzsze. Zauwazmy takze, ze przecigtne wydatki
zwiazane z ochrong zdrowia w gospodarstwach najzamozniejszych sa kilkakrot-
nie wyzsze od wydatkow gospodarstw najubozszych. Zaobserwowane prawi-
dlowosci swiadczg o wydaniu przez gospodarstwa domowe uzasadnionej oceny
o ich sytuacji materialnej.

Na koniec zaproponowano modele wydatkéw o postaci potegowej oraz po-
tegowo-wykladniczej, ktére po sprowadzeniu do liniowosci maja odpowiednio
postac:

Iny, =a,+a,Inw, +a, Inl, +¢, (1)
oraz

4
lny,.:a0+allnwi+a21nl,.+z,3jz,j+g,., ()
J=1

gdzie:

y; — kwota wydatkéw ponoszona przez i-te gospodarstwo domowe na okre-
Slony rodzaj towaréw i ustug;

w; — zmienna okreSlajaca kondycje finansowgq i-tego gospodarstwa domowego
(kwota wydatkéw konsumpcyjnych ogélem);

I; — liczba 0s6b w i-tym gospodarstwie domowym;

z;; — przyjmuje warto$¢ 1, jezeli i-te gospodarstwo domowe okreslito swoja sy-
tuacje materialna jako j-ta (1 — bardzo dobra, 2 — raczej dobra, 3 — raczej
zla, 4 — zl3), 0 — w przypadku przeciwnym. Podstawe poréwnania sta-
nowi tu grupa gospodarstw domowych o przecietnej sytuacji materialnej;

&; — wartos¢ skladnika losowego dla i-tego gospodarstwa domowego.

Tabela 7

Oceny parametréw potegowego modelu wydatkéw na zywnos$¢ w podzbiorach gospodarstw
domowych wedlug oceny wlasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

gospodarstwa domowe wedlug oceny wlasnej sytuacji materialnej
wyszczegdlnienie
bardzo dobra | raczej dobra | przecietna raczej zla zla
wyraz wolny 3,3653 3,4000 3,0102 2,7404 2,5934
In wydatkow ogétem 0,3406 0,3414 0,4006 0,4337 0,4434
In liczby os6b 0,4634 0,4624 0,3974 0,3801 0,4098
R? 0,4625 0,4828 0,5367 0,5914 0,6225

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Tabela 8

Oceny parametréw potegowo-wykladniczego modelu wydatkéw na zywnos¢ oraz wydatkow
na rekreacje i kulture w gospodarstwach domowych w 2011 roku

Zywnos¢ rekreacja i kultura
wyszczegodlnienie ocena B ocena B
parametru wartosc p parametru wartosc p
wyraz wolny 3,0699 0,0000 —4.5014 0,0000
In wydatkéw ogdlem 0,3911 0,0000 1,1757 0,0000
In liczby os6b 0,4127 0,0000 0,0482 0,0000
sytuacja materialna bardzo dobra 0,0505 0,0000 0,4224 0,0000
sytuacja materialna raczej dobra -0,0262 0,0000 0,2160 0,0000
sytuacja materialna raczej zta -0,0393 0,0000 -0,0964 0,0000
sytuacja materialna zta -0,0999 0,0000 -0,1816 0,0000
R? 0,5674 0,3960

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Szacowanie parametréw modelu przeprowadzono metoda najmniejszych
kwadratéw z selekcja zmiennych objasniajacych zgodnie z regresja krokowa.
Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu, zaprezentowano jedynie wyniki
oszacowania parametréw potegowego modelu (1) wydatkéw na zywnos¢, naj-
mniej zréznicowanych w pieciu podzbiorach gospodarstw domowych (tabela 7).
Ponadto przedstawiono oceny parametréw potegowo-wykladniczego modelu
wydatkéw na zywno$¢ oraz wydatkéw na rekreacje i kulture (2). Sa to kran-
cowo odmienne rodzaje wydatkow, zaréwno pod wzgledem pilnosci potrzeb,
jak i stopnia ich zréznicowania miedzy podzbiorami gospodarstw domowych
(tabela 8).

Najwieksze r6znice w mechanizmie ksztalttowania sie wydatkéw na zywnos¢
wystepuja miedzy gospodarstwami o sytuacji materialnej ponizej dobrej. Ela-
styczno$¢ dochodowa (,wydatkowa”) wydatkéw na zywnos$¢ wzrasta przy prze-
chodzeniu do kolejnego podzbioru gospodarstw domowych, przy jednoczesnym
obnizaniu si¢ warto$ci wyrazu wolnego. Wspoétczynnik determinacji systema-
tycznie wzrasta i jest najwyzszy w grupie gospodarstw najubozszych (w przy-
padku modelowania wydatkéw na podstawie jednostkowych danych, wartosci
te Swiadcza o relatywnie dobrym dopasowaniu modelu do danych empirycz-
nych). Nalezy doda¢, ze we wszystkich podzbiorach gospodarstw domowych
potwierdzona zostala statystyczna istotnos$¢ wszystkich parametréw na dowolnie
bliskim zera poziomie istotnosci (p=0,0000).
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W poréwnaniu z podzbiorem gospodarstw o przecietnej sytuacji materialnej,
poziom wydatkéw na zywno$¢ oraz wydatkéw na rekreacje i kulture w gospo-
darstwach gorzej sytuowanych jest nizszy, natomiast wyzszy w gospodarstwach
o lepszej sytuacji materialnej. R6znice te sa wieksze w przypadku wydatkéw na
rekreacje i kulture, mniejsze w odniesieniu do wydatkéw na zywnos¢. Z tabeli 8
wynika, ze w gospodarstwach domowych o bardzo dobrej sytuacji materialnej
wydatki na rekreacje i kulture sa $rednio wyzsze o 52,5% od poziomu wydatkéw
w podzbiorze gospodarstw stanowigcym podstawe poréwnania, natomiast w go-
spodarstwach o zlej sytuacji materialnej, nizsze srednio o 16,7%, przy zalozeniu
statosci pozostatych zmiennych.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonego badania wynika, ze dane statystyczne pochodzace z badan
budzetéw gospodarstw domowych spelniaja przedmiotowe aspekty jakosci.
Pierwszy wiaze sie z wystepujacymi odmowami udzialu w badaniu wylosowa-
nych gospodarstw domowych. Niekorzystny wplyw brakéw odpowiedzi na ja-
kos¢ wynikéw redukowany jest poprzez losowanie sekwencyjne gospodarstw
domowych z rezerwowej proby mieszkan oraz wazenie wynikéw. Drugi wynika
z prowadzenia badah metodg reprezentacyjng i uogolniania wynikéw na po-
pulacje gospodarstw domowych. W tym przypadku okazuje sie, ze bledy ocen
szacowanych wartosci przecietnych dochodéw, wydatkéw oraz spozycia sa nie-
wielkie. Wzgledne bledy szacunkéw z reguly nie przekraczajg 3%. Mozna zatem
uzna¢ dokladno$¢ danych, zapewniajaca bliskos¢ wynikéw do rzeczywistego
stanu badanych zjawisk.

Weryfikacja poprawnosci oceny wydanej przez gospodarstwa domowe o ich
wlasnej sytuacji materialnej potwierdzita zasadno$¢ wyrazonych opinii. Potwier-
dzona zostala zaréwno istotno$¢ réznic miedzy wartosciami przecietnymi do-
chodéw rozporzadzalnych, jak i w odniesieniu do ksztaltowania si¢ wydatkoéw
konsumpcyjnych. Tym samym podzbiory gospodarstw domowych utworzone
na podstawie subiektywnych opinii mozna utozsamia¢ z wynikami klasyfikacji
przeprowadzonej metodami obiektywnymi.
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