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Wprowadzenie

Ekonomia jest naukg bazujacg na badaniu pewnych regularnosci, prawid-
fowosci (Frydman, Goldberg 2007). Tymczasem narastajaca burzliwo$¢ prze-
mian sprawia, ze pigtrza si¢ trudnosci ze zidentyfikowaniem tych regularnosci.
Dlatego tez R. Frydman i M.D. Goldberg wskazujac na nieuchronnos$¢ zmiany
podejscia w naukach ekonomicznych, sformulowali koncepcje Imperfect Kno-
wledge Economics, co stanowi swego rodzaju nowy nurt w naukach ekonomicz-
nych (Maczynska 2009). W warunkach niebywale dynamicznych przemian nie-
doskonata staje si¢ prawda i nieprawdziwa pewnos¢. Coraz czgsciej okazuje sie,
ze obecnie modele, w tym matematyczne, zawodzg. Bazuja bowiem na pewnych
zalozeniach trwatych i prawidlowo$ciach, zatem w warunkach gwattownych
przemian stajg si¢ mniej przydatne. Takie przekonanie prowadzi do margina-
lizowania dyskusji metodologicznych i konkurencyjnych podejs¢ oraz zaweza
przedmiot ekonomicznych analiz. Stad tendencja, szczegélnie w ekonomii or-
todoksyjnej, do analizy proceséw alokacji zasobéw w danym otoczeniu instytu-
cjonalnym. Jedna z krytycznych ocen takiemu podejsciu wystawit Ronald Coase
stwierdzajac, ze ekonomiczna teoria wyboru przyczynila si¢ do wyeliminowania
z zakresu badan ekonomistéw tego, co jest rzeczywistg trescig gospodarowania.
Napisat ,,mamy konsumentéw bez ludzi, firmy bez organizacji, a nawet wymiane
bez rynkéw” (Coase 1990). Na tym tle mozna stwierdzi¢ zasadniczy btad w de-
finiowaniu istoty kapitatu i podatkéw w finansach przedsiebiorstw, ktory polega
na niedostrzeganiu podmiotowosci firmy, jej organizacji. Kapital nie jest tylko
zasobem, a podatek ,tylko” cigzarem na rzecz panstwa. Jesli cechg wspolczes-
nych czaséw jest narastajaca niepewnos¢ i zmiennos¢, to w takich warunkach
nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ za bledne obowigzujace dotychczas definicje
kapitalu i podatkéw w nauce finanséw przedsiebiorstw; co uznaje sie za stan
naturalny, bo paradoksalnie, rosng wowczas szanse na minimalizowanie bledow.
Na tym tle nalezy wskaza¢ na pewien paradoks. Jezeli kapital definiowany jest
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jako zasdb, stala cze$¢ finansoéw przedsigbiorstwa gwarantujgca jego byt, trwanie
i rozwdj, to podatki beda powodowac ryzyko i niepewnos$¢ w zyciu przedsig-
biorstw, co wynika z duzej zmiennosci i niepewnosci norm prawa podatkowego.
Ponadto bedac kategoriag wptywajaca na wartos¢ kapitalu wywotuja zaburzenia
w stalosci kapitalu, a tym samym w pewnosci bytu firmy. Dlatego prowadzac
rozwazania na temat istoty kapitalu i podatkéw w przedsigbiorstwie nie nalezy
tych kategorii traktowa¢ oddzielnie. Celem opracowania jest wskazanie na istote
kapitatu i podatkow w nauce finanséw przedsiebiorstw, ich zdefiniowanie oraz
ukazanie systemu powigzan tych kategorii finansowych.

1. Uwagi metodyczne

Podjecie problematyki kapitatu i podatkéw w finansach przedsiebiorstw wy-
maga na wstepie opisu i usystematyzowania podstawowych terminéw dotycza-
cych tych poje¢. Na tym tle mozliwe bedzie uwypuklenie finansowej istoty tych
kategorii. Systematyke poje¢ oparto na kilku zalozeniach o znaczeniu wykracza-
jacym poza samg jej organizacj¢. Po pierwsze, nie nalezy przeceniac roli defi-
niowania, cho¢ sprzyja ono stworzeniu precyzyjnego aparatu pojeciowego i jed-
noznacznemu okresleniu przedmiotu badan. Po drugie, kazda definicja zubaza
rzeczywistg wieloznacznos¢ badanych zjawisk. Po trzecie, pojecia, ktére postuza
wyrazaniu i wyja$nianiu tych zjawisk, powinny abstrahowac od cech zmiennych
i przypadkowych, gdyz utrudniajg one poznanie ich istoty (Blaug 1995) .

Zalozenia te uwalniajg czynnos¢ systematyzowania od obowigzku szerokie-
go przegladu i odrebnej prezentacji poszczegélnych, cho¢by nawet istotnie réz-
nigcych sie definicji, ukierunkowujac ja na wyodrebnienie sposobow ujmowania
i interpretowania poje¢ kapitalu i podatkéw w finansach przedsiebiorstw na tle
ich podstawowych definicji. Takie ukierunkowanie wynika takze z racjonalizmu,
czyli proby zademonstrowania istnienia syntetycznych prawd a priori: ,Nasza
strategia polega najpierw na zdolnosci ustalania tego, co najwazniejsze, a na-
stepnie na utrzymaniu, ze to, co najwazniejsze, jest mozliwe do zidentyfikowania
w praktyce” (Hollis, Nell 1975).

Systematyzowanie - odczytywane jako postulat porzadkowania - w odnie-
sieniu do pojecia kapitalu i podatkéw w przedsigbiorstwie ma istotne znaczenie
ze wzgledu na niejednolite ich definiowanie®. Uchwycenie w definicjach kapitatu
i podatku ich istoty finansowej mozliwe jest przy wykorzystaniu idei esencjali-

! Koncepcje systematyki wyprowadzono z ogdlnych zatozern metodologii nauk ekonomicz-
nych.

2 Kapital byt i jest nadal przedmiotem rozwazan wielu teoretykéw ekonomii i finanséw, do
ktorych nalezg gléwnie: K. Marks, A. Smith, D. Ricardo, J.S.Mill, E. v. Bohn-Bawerk, K. Wicksell,
A. Marshall, ].B. Clark, J. Fisher, ].M. Keynes, ]. Schumpeter, P.A. Samuelson i wielu innych. Por.
H. de Soto: Tajemnica kapitatu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie, a zawodzi gdzie in-
dziej? Chicago-Warszawa 2002



Kapitat i podatki w nauce finanséw przedsigbiorstw 119

zmu. Glosi ona, ze nauka musi poszukiwa¢ wyjasnien ostatecznych w terminach
istoty rzeczy czy natury rzeczy. Jezeli zatem mozliwe jest opisanie zachowania
danej rzeczy w terminach istoty - jej istotnych wlasciwos$ci — woéwczas nie pozo-
staje juz zaden problem do wyjasnienia (Leskiewicz, Leskiewicz 1999). Wynika
stad, ze wyszukanie w definicjach kapitatu i podatku ich istoty finansowej po-
zwoli na uchwycenie tego, czym rzeczywiscie s3 w finansach przedsiebiorstw.
Klucz do terminologicznego ujednolicenia przedmiotu rozwazan tkwi w roz-
wigzaniu problemu relacji zachodzacej pomiedzy zjawiskami ekonomicznymi
opisywanymi za pomocg poje¢ kapitatu i podatku.

2. Istota kapitatu

Definiujac kapitat I. Fisher wskazal, ze jest nim kazdy zasob, wszystko, co ma
warto$¢ i stuzy produkcji débr i ustug, co ma znaczenie dla wzrostu i rozwoju
gospodarki (Fisher 1906, Hendriksen, van Breda 2002). Jest to ujecie kapitatu
bardzo statyczne, ale wskazujace na fakt, ze powinien on stuzy¢ do produkeji
doébr i ustug i przynosi¢ okreslone korzysci. To ujecie jest zgodne z podstawo-
wym paradygmatem mysli ekonomicznej, zgodnie z ktérym kapital powinien
sie pomnazad, czyli by¢ podstawa wzrostu i rozwoju gospodarki. Istotnym ele-
mentem definicji I. Fishera jest wartos¢, ktora wskazuje na mierzalno$¢ kapitatu.
Owa wartos¢ stanowi istote definicji kapitatu, czyli jego finansowy charakter.

Na istote wartosci w definiowaniu kapitatu wskazuje takze T. Orfowski, we-
dlug ktorego pojecie kapitalu w sensie teoretycznym oznacza kategorie ekono-
miczng odpowiadajaca wartosci, ktora posiada zdolnos¢ do wzrostu (Ortowski
1998). Natomiast w ujeciu praktycznym, wedlug tego autora, kapital oznacza
zasoby stuzace do procesu produkeji i wymiany. Wskazuje on takze, ze czasem
pojecie kapitalu uznaje sie za réwnoznaczne z majatkiem trwalym (dobra kapi-
talowe) oraz, ze funkcjonuja réwniez pojecia szczegdtowe jak kapital finansowy,
kapital handlowy, kapital pieni¢zny, kapital pozyczkowy itp.

Na zasobowy charakter kapitalu wskazuje si¢ w definicjach, w ktérych okre-
$la sie, ze stanowi go posiadany majatek mogacy przynosi¢ dochody oraz, ze jest
to wartos¢, ktdra wytwarza warto$¢ dodatkowa w postaci zysku przemystowego,
handlowego lub procentu. J. Penc, autor przestawionej definicji podkresla takze
swoistos$¢ kapitalu jako kategorii finansowej wskazujac, ze stanowi on przejaw
funkcji finanséw, to znaczy, ze o tym, czy jakas wartos$¢ jest kapitalem decyduje
funkgcja, jaka spetnia - funkcja przynoszenia dochodu (Penc 1997).

Funkcja przynoszenia dochodu jest zasadniczym kryterium definiowania
kapitalu stosowanym przez A. Smitha, wedlug ktorego kapitalem bedzie ta czes¢
zasobow, ktora przynosi jego wlascicielowi oczekiwany dochéd. Dalej wskazuje
on, ze istniejg dwa rézne sposoby zastosowania kapitatu, aby mogt on przynosic¢
dochéd lub zysk swemu posiadaczowi. Kapital moze by¢ uzyty na wytwarzanie,
przetwarzanie lub zakup débr oraz ich odsprzedaz z zyskiem oraz (jako dru-
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gi sposob) kapitalu mozna uzy¢ na podniesienie jakosci ziemi, zakup maszyn
i narzadzi do produkcji (Smith 2007). Spojrzenie A. Smitha, cho¢ sprzed ponad
200 lat, wydaje sie¢ jak najbardziej odpowiednie w poszukiwaniu istoty kapitatu,
gdyz wskazuje w nim na jego zasadniczg ceche, jaka jest przynoszenie dochodu
i zysku posiadaczowi kapitatu. To, co nie przynosi dochodu lub zysku nie bedzie
kapitalem.

Z przedstawionych definicji wynika zatem, Ze kapital jest zasobem posiada-
jacym okreslong warto$¢ oraz przynoszacym dochdd. Jednakze bardzo czgsto
kapital odnoszony jest bezposrednio do pasywéw bilansu przedsiebiorstwa. E.
Maczynska okresla kapitat jako caloksztalt zaangazowanych w przedsigbiorstwie
wewnetrznych i zewnetrznych, wlasnych i obcych, terminowych i nietermino-
wych zasobdéw, znajdujacy odpowiednie odzwierciedlenie w bilansie, ktérego
strona aktywna (aktywa) wykazuje warto$¢ majatku trwalego i obrotowego, za$
strona pasywna (pasywa) — zrodia pochodzenia tego majatku, z podziatem na
kapital wlasny i obcy (Encyklopedia 1995). Takie podejscie do istoty kapitatu
wydaje si¢ zbyt waskie, gdyz umiejscawia kapital po stronie pasywnej bilansu,
ktérego wzor okreslony jest przez normy prawa rachunkowego, czyli ustawe
o rachunkowosci. Stad kapitalem moglyby by¢ nazwane tylko te srodki, ktére
znajda swoje odzwierciedlenie w strukturze pasywéw bilansu. Jednakze M. Do-
bija wskazuje, ze podstaw teoretycznych rachunkowosci nie mogg ksztattowac
ani standardy, ani przepisy prawa bilansowego (Dobija 2002). Wynika stad, ze
nie mozna warunkowa¢ definicji kapitalu, nawet w rachunkowosci, od umiej-
scowienia go w strukturze pasywow bilansu, ktérego wzor okreslono w przepi-
sach prawa bilansowego.

W ujeciu rachunkowym takze kapital definiowany jest jako ,kwota rezy-
dualna pozostata po odjeciu wszystkich zobowiazan jednostki gospodarczej od
wszystkich posiadanych przez nig aktywéw” (Glynn, Perrin, Murphy 2003). Ta-
kie ujecie kapitalu wskazuje, ze kapitatem jest jedynie kapital wlasny przedsie-
biorstwa. To podejscie moze by¢ niewtasciwie interpretowane, gdyz caly kapitat
firmy, zaréwno wlasny jak i obcy, stanowi zobowigzanie przedsigbiorstwa wobec
jego dawcow tj. wlascicieli i wierzycieli. Stad po odjeciu od ,,kwoty rezydualnej”
wszystkich zobowigzan jednostki pozostanie zero. W definicji tej nie uwzglednia
sie takze istotnej cechy kapitalu, jaka jest zdolno$¢ do generowania dochoddw.

We wspdlczesnej teorii rachunkowodci istota kapitalu postrzegana jest sze-
rzej. M. Dobija opisuje istote kapitalu wychodzac od zasady dualizmu, wedlug
ktorej te same $rodki ekonomiczne s3 traktowane dualnie: jako heterogeniczne
aktywa i jako homogeniczny, abstrakcyjny kapital (Dobija 2003). Konkretne ak-
tywa sa rowne, co do wartoéci homogenicznemu kapitatowi, ktéry jest w nich
ucielesniony. M. Dobija pisze dalej, ze jak duch ozywia, cialo tak kapital czyni
aktywa zdolnymi do generowania przysztych wplywow i przez analogi¢ z energia
elektryczng wskazuje, ze jak energia potrzebuje materialnego nosnika tak akty-
wa ucielesniaja kapital. W dalszej czgsci swego wywodu piszac, ze zysk oznacza
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przyrost kapitalu wlasnego, podkresla wazng ceche kapitalu, czyli generowanie
dochodéw. Wedlug M. Dobija kapital w ekonomii i rachunkowosci jest odpo-
wiednikiem energii w $wiecie fizycznym. Z termodynamicznego obrazu $wiata
wynika, ze kazda koncentracja energii podlega oddzialywaniom przeciwstawia-
jacym sie utrzymaniu tej koncentracji. Natomiast istotng cecha proceséw zycia
i wytwarzania jest dazenie do osiggniecia i utrzymania koncentracji energii.
Uwzgledniajagc nowy obraz §wiata stworzony przez termodynamike i entropie,
nalezy w opisie kapitalu wprowadzi¢ wskaznik negatywny, destrukcyjny. Zatem
na kapitat poczatkowy dziata entropijny wskaznik powodujacy wzrost niepo-
rzadku, czyli dekoncentracje¢ kapitalu. To oddziatywanie przejawia si¢ katego-
rig ryzyka, ktéra ma swoje zrédlo w entropii. Natomiast ryzyko wynagradzane
jest premig. Stad nawigzanie do wczesniejszych spostrzezen, ze kapital powinien
przynosi¢ dochdd.

W dyskusji na temat istoty kapitalu nie nalezy zapominac o stosunkowo mto-
dych kategoriach kapitatu takich jak kapital spoleczny, kapitat intelektualny, ka-
pitat ludzki. Kapital spoleczny zostal zdefiniowany przez J. Colemana (Coleman
1988) jako relacje spoleczne miedzy jednostkami, mogacymi sta¢ si¢ waznym
zasobem dla danej wspdlnoty. Jezeli za wspolnote uznamy przedsiebiorstwo, to
kapital ten bedzie stanowi¢ o potencjale jego rozwoju. Kapital spoteczny trakto-
wany jest takze jako spoiwo taczace inne rodzaje kapitalu w przedsiebiorstwie
i wplywajace na wiekszg efektywnos¢ wykorzystania tych zasobow (Iyer, Kitson,
Toh 2005). Kapitat spoteczny obejmuje m.in. strukture relacji, zaufanie, normy
zachowan oraz zasoby dostepne przez relacje indywidualne i miedzyorganiza-
cyjne wplywajace na jako$¢ zarzadzania przedsigbiorstwem (Lizak 2009). Kon-
cepcje kapitalu spolecznego w powigzaniu z rozwojem regionalnym poszerzyt
R. Putman, ktéry odnidst kapital spoleczny do takich cech organizacji spote-
czenstwa jak zaufanie, normy spoleczne, sieci stowarzyszen, co winno sprzyjaé
rozwojowi gospodarczemu’ (Kostro 2006). Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
pojeciu kapitatu spolecznego towarzyszyt rozglos koncepcji kosztu spotecznego,
opracowanej przez R. Coasea i spdr o istote ,kapitalu” z tym przymiotnikiem.
Zasadnos¢ teorii kapitatu spotecznego mozna odnalez¢ w pracach E. Oston i te-
orii dziatan kolektywnych (Stankiewicz 2010). Odnoszac istote kapitatu spotecz-
nego do zasadniczej teorii kapitalu mozna wskaza¢, ze niewatpliwie moze on
petni¢ funkcje wspomagajace w przedsigbiorstwie i posiada pewne cechy kapita-
tu. Jest zasobem stanowigcym o potencjale rozwojowym przedsigbiorstw, przez
co moze wplywac na wzrost jego wartoéci. Zasadniczym problemem jest jednak
wartos¢ tego kapitalu, ktora wskazuje na jego mierzalno$¢, a ona stanowi o isto-
cie definicji kapitalu, czyli jego finansowym charakterze. Wynika¢ to moze takze
z faktu, iz kategoria kapitalu spotecznego odnosi si¢ zasadniczo do aspektow
zarzadzania zasobami spolecznymi, a w mniejszym stopniu do teorii finanséw
przedsiebiorstw.

3 Koncepcja ta spotkala si¢ z wieloma krytycznymi uwagami.
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Z kategorig kapitatu spolecznego zwigzana jest definicja kapitalu intelektual-
nego i kapitatu ludzkiego. Kapital intelektualny okreslany jest jako niewidzialny
zasOb przedsiebiorstwa, ktéry tworzy widzialne efekty. Zwigzany jest z wiedza
i doswiadczeniem pracownikow, relacjami z klientami, a takze stosowanymi
w organizacji technologiami i procedurami (Urbanek 2008). Koncepcja kapi-
tatu ludzkiego jest bliska finansom przedsi¢biorstwa, gdyz kapital rzeczowy, ten
ktory ucieles$nia sie w aktywach rzeczowych, nie jest wystarczajacy i wymaga
odpowiednio wykwalifikowanej kadry. Stad kapital ludzki jawi si¢ jako niezbed-
ny czynnik rozwoju przedsiebiorstwa. Z teorii kapitalu ludzkiego bezposrednio
wynikaja godziwe wynagrodzenia i godziwe nieréwnosci ptacowe, a nieréw-
nosci majatkowe maja swoje naturalne uwarunkowania spoleczne i historycz-
ne (Dobija 2007). Jednak wynagrodzenia te nie moga by¢ podstawa ,wyceny
wartosci” kapitatu ludzkiego. Stad problem wartosci tego kapitatu powoduje, ze
jako kategoria finanséw jest on rzadko opisywany, cho¢ niewatpliwie przeptywy
pieni¢zne moga zwigkszac jego wartos¢. Kapital ludzki definiowany jako zaséb
umiejetnosci, wiedzy, zdrowia i energii witalnej zawartej w kazdym czlowieku
jest wartosci trudng do zmierzenia, ale wartos¢ ta zalezy takze od sposobdow za-
rzadzania finansami w przedsiebiorstwie.

3. Uchwycenie finansowej istoty podatku

Uchwycenie finansowej istoty podatku wymaga wskazania na jego prawne
i ekonomiczne definiowanie. Cho¢ zas oba te ujecia dotykajg finanséw w przed-
siebiorstwie, to w zadnej definicji nie wskazuje sie na cigzar podatku dla przed-
siebiorstwa (lub ogodlniej podatnika). W literaturze z zakresu finanséw przed-
siebiorstw definicja podatku zazwyczaj zaczerpnieta jest z literatury z zakresu
podstaw finanséw, finanséw publicznych lub prawa finansowego. Praktycznie
brak jest definicji podatku w duchu finanséw przedsiebiorstw.

W literaturze z zakresu finanséw publicznych i prawa finansowego podatek
definiowany jest jako pobranie dokonane w drodze przymusu przez wladze pub-
liczna, ktorego zasadniczym celem jest pokrycie obciazen publicznych i ich roz-
dzielenie wedlug zdolnoéci podatkowej obywateli (Gaudemet, Molinier 2000).
Przedstawiona definicja, klasyczna dla obszaru finanséw publicznych, ukazuje
zasadnicze cechy podatku tj. przymusowo$¢ poboru, cel pobrania - zasilenie
kas publicznych oraz miara pobrania, czyli zdolnosci podatkowe obywateli. Ta
ostatnia cecha ukazuje cien finanséw przedsigbiorstw, gdyz mozna by domnie-
mywac, ze cigzar podatku zostanie ustalony z uwzglednieniem zasady zdolnosci
podatkowej przedsiebiorstwa. Jednak podatek jest swiadczeniem przymusowym
i nie ma charakteru umownego, jest ustalany jednostronnie i pobierany z wy-
korzystaniem przymusu. Nie ma wiec mozliwoéci biezacej weryfikacji zdolno-
$ci podatkowej przedsiebiorstwa. Postulat rozdzielenia ciezaru podatkowego
wg zdolnosci podatkowej obywateli, jak najbardziej stuszny dla istoty finanséw
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przedsiebiorstw, widoczny w doktrynie podatkowej, w praktyce finanséw jednak
malo przestrzegany, gdyz zasadniczym celem podatku jest pokrycie wydatkow
publicznych®.

Z tych tez powodéw w definicjach podatku ujetych w literaturze prawa
podatkowego postulat zdolnoéci podatkowej podatnika traktowany jest mar-
ginalnie. A. Gomulowicz pisze, ze w sensie ekonomicznym podatek jest forma
przejecia na rzecz panstwa lub zwigzku publicznoprawnego, od podmiotéw im
podporzadkowanych, czgsci przychodu, dochodu lub majatku tych podmiotéw
(Gomutowicz, Malecki 2004). Wskazuje dalej, ze forma, tryb i zakres przejecia
dochodéw podatkowych nie moga by¢ arbitralne i musza uwzglednia¢ zdolno$é
podatnika do poniesienia cigzaru podatkowego w taki sposob, aby nie niszczy¢
zrodla opodatkowania. Panstwo ustalajace ciezary podatkowe zobowigzane
jest przestrzegaé zasad lojalno$ci. Zasada ta oznacza, ze obowiazek podatnika
zgodnego z prawem placenia podatkéw musi korespondowac z obowigzkiem
panstwa nakfadania takich ciezaréw podatkowych, ktére w skali wydajnosci fi-
skalnej nie prowadza do degradacji majatkowej podatnika. Elementy ukazujg-
ce w definicji zdolnos¢ podatkowsa przedsigbiorstwa nie sg jednak uwypuklone
w definicji prawnej podatku. Jest to definicja zawarta w ustawie ordynacji podat-
kowej z dnia 29 sierpnia 1997 r.°. Zgodnie z zapisami ustawy podatek to publicz-
noprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej. W tej zasadniczej definicji podatku ustawodawca wskazal na cechy
istotne tej daniny publicznej, ale nie ma w definicji korespondencji z kategorig
zdolnosci podatkowej podatnika, czyli takze przedsiebiorstwa. Stad dla istoty
podatku w finansach przedsiebiorstw jest to definicja podkreslajaca poddanczy
charakter przedsigbiorstw wobec organéw wladzy publicznej. Przedsigbiorstwo
musi placi¢ podatki nie oczekujgc zadnego $wiadczenia zwrotnego.

Podatki sg $wiadczeniem pienigznym, wiec kazda zaplata podatku powoduje
zmniejszenie zasobow, ktorymi przedsiebiorstwo dysponuje, czyli kapitatu. To
zmniejsza stan srodkow, pozostajacych w dyspozycji przedsiebiorstw, poprzez
wyplyw $rodkéw pienieznych na zaplate zobowigzan podatkowych.

Zawarta w ordynacji podatkowej definicja podatku jest definicja legalna
$wiadczenia pieni¢znego o podstawowym znaczeniu dla dochodowej czesci sy-
stemu finanséw panstwa, ktérego ponoszenie, zgodnie z zapisami konstytucji,
stanowi powszechny obowigzek. W art. 217 Konstytucji podatek wymieniono
jako jedyny konstytucyjny przyklad daniny publicznej (Babiarz, Dauter, Grusz-
czynski, Hauser, Kabat, Niezgotka-Medek 2009). Zawarcie definicji w ordynacji

* Pewne elementy zgodno$ci postulatu rozdzielenia ciezaru podatkowego wg zdolnoéci po-
datkowej mozna dostrzec w progresywnej skali podatkowej w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych.

> Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60
ze zm., art. 6.
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podatkowej wskazuje na wykorzystanie dorobku doktryny podatkowej, w ktorej
zwraca sie uwage na takie cechy podatku jak: przymusowy charakter, bezzwrot-
no$¢, nieodplatnosé, jednostronnos¢ ustalania, ogoélny charakter, pieni¢zna
forma i przewlaszczenie (Brzezinski 2001). Jednak nie ma w definicji dorobku
doktryny podatkowej wskazujacej na zasade lojalnosci. Ukazano podatek jako
ciezar i $wiadczenie pieni¢zne. Takie spojrzenie jest najblizsze praktyce takze
w zakresie finansow przedsi¢biorstw, gdyz w takich kategoriach odbierany jest
podatek przez przedsiebiorcow i osoby zarzadzajace.

Zdefiniowanie podatku w ustawie ordynacji podatkowej skutkuje tym, ze
takze w literaturze dominuje duch definicji prawnej. Podatek definiowany jest
jako nieodplatne, przymusowe, bezzwrotne i pieni¢zne swiadczenie o charakte-
rze ogolnym, ktore jest nakladane jednostronnie przez zwigzek publicznopraw-
ny, ktérym jest przede wszystkim panstwo (Gluchowski, Patyk 2009).

Oproécz definicji zasadniczej podatku w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na cele, ktére podatek powinien realizowaé. W okresleniu celéw podatku mozna
doszukiwac si¢ elementéw istoty finansow przedsiebiorstw poprzez stwierdzenie
sity oddzialywania podatku na finanse przedsigbiorstwa.

Z przedstawionych definicji wynika, ze podstawowym celem podatku jest cel
fiskalny, czyli zapewnienie dochodéw budzetom zwigzkéw publicznoprawnych.
W korespondencji z tym celem podatek nie powinien mie¢ zadnego wpltywu
na gospodarke, nie powinien sprawowac funkcji gospodarczych i spolecznych
(Gaudemet, Molinier 2000). Cel ten wynika z zasady powszechnosci opodat-
kowania zawartej w definicji zasadniczej podatku. Jezeli podatek ma stanowi¢
cigzar powszechny, to powinien by¢ neutralny wobec proceséw gospodarczych,
gdyz powszechnie wszystkie podmioty sa zobowigzane z mocy prawa do po-
noszenia cigzaréw podatkowych. Jednak w konstrukeji systemoéw podatkowych,
obok zasady powszechnosci istotne znaczenie ma zasada sprawiedliwo$ci opo-
datkowania, ktorej realizacja sprowadza si¢ do pytania, czy powszechnie i po
réwno znaczy sprawiedliwie. Opodatkowanie powszechne nie uwzglednia tez
zasady zdolnosci podatkowej podatnika i przedsiebiorstwa. Sprawiedliwos¢
opodatkowania - chociaz jest czgsto postulowang zasadg konstrukeji podatkéw
— jest rownocze$nie kategorig trudng do precyzyjnego okreslenia, a takze trud-
na do powszechnego zaakceptowania z chwilg nadania jej konkretnej formy. Za
sprawiedliwe mozna uznawac zaréwno proporcjonalne opodatkowanie docho-
déw, jak i progresywne.

Zarzut niesprawiedliwosci opodatkowania wydatkéw (w formie opodatko-
wanie zakupow i ustug wg jednolitych czy mato zréznicowanych stawek) jest
podnoszony przez zwolennikéw progresywnego opodatkowania dochodéw
przede wszystkim z tego wzgledu, ze opodatkowanie wydatkow w tej formie ma
charakter opodatkowania proporcjonalnego, a wigc nie uwzglednia r6znic kran-
cowej uzyteczno$ci dochodéw ubogich i zamoznych podatnikéw. Ponadto moze
mie¢ nawet charakter degresywny, jezeli podatki zaptacone w cenach zakupio-
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nych towardw relacjonowac do dochodéw, a nie do wydatkéw. Poniewaz oszcze-
dzanie mozliwe jest dopiero po zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsump-
cyjnych, to wymaga osiagniecia pewnego $redniego poziomu dochodowego.
Rodziny ubozsze zwykle tego standardu nie osiagaja, nie tylko nie oszczedzaja,
ale tez trudno ,,wigza koniec z koncem”. Wynika stad, ze zasada sprawiedliwosci
opodatkowania ma silne zabarwienie emocjonalne (Famulska 1996).

A. Smith pisal, ze kiedy ,czlowiek ma zasoby dostateczne, by si¢ z nich
utrzymac przez cale miesigce lub lata, wtedy usituje uzyskac z wiekszej ich czg-
$ci jaki$ dochdd zatrzymujac sobie do bezposredniej konsumpciji tylko tyle, aby
wystarczylo mu na utrzymanie, dopoki ten nie zacznie naptywac” (Smith 2007).
Ta warto$¢ $rodkow, ktora pozostanie mu po zapewnieniu $rodkéw na bieza-
cg konsumpcje stanie si¢ jego kapitatem, z ktorego bedzie otrzymywat dochéd.
Ukazuje si¢ tu zwigzek zasady sprawiedliwos$ci opodatkowania z kapitatem.

4, Kapitat i podatek jako kategorie finansowe

Z zaprezentowanych definicji wynika, ze kapital utozsamiany jest zaréwno
z zasobem majacym okreslong warto$¢ jak i z koniecznoscig generowania do-
chodu, natomiast podatek jako ci¢zar i $wiadczenie pienigzne, ktéremu w prawie
nadano szczegélng range. Z procesem generowania dochodu i warto§ciowym
aspektem kapitalu zwigzana jest jego istota finansowa, a z procesem wplywu na
wielko$¢ tego dochodu finansowa istota podatku. Istote te nalezy odnie$¢ do
metodologicznej koncepcji tréjelementowej systematyki podstawowych pojec
z zakresu finanséw L. Swatlera, ktorg tworza:

a) zjawiska finansowe jako elementarna konstrukcja pojeciowa nauki finan-
sOw;

b) kategorie finansowe jako uogdlnienia istotnych cech powtarzalnych zjawisk
finansowych i zarazem fundamentalne pojecia nauki finanséw;

c) instrumenty finansowe reprezentujace konkretne formy wystepowania ka-
tegorii finansowych w praktyce i stuzace do prawnej regulacji zjawisk finan-
sowych (Swatler 1985).

Przedmiotem finanséw przedsigbiorstw sa zjawiska finansowe, czyli elemen-
tarne przeplywy srodkéw pienieznych. Te przeptywy wplywaja do przedsigbior-
stwa, wyplywaja i kraza w nim; a w rezultacie stanowig pojecie fundamentalne,
kategorie finansows, jego kapital uciele$niajacy si¢ w aktywach. Mozna stwier-
dzi¢, ze niezaleznie od formy tych srodkéw pienieznych, ich zgrupowanie, czy-
li uchwycenie w nich cech powtarzalnych, stanowi¢ bedzie kapitat firmy, a ten
jest juz kategorig finansowq. Podatek w przedsiebiorstwie zmniejsza wielko$¢
zasobow bedacych wynikiem przeplywu kapitatu, stanowi wypltyw srodkéw
pienie¢znych, obowigzkowy, zagrozony sankcjami cig¢zar. Kapital jako kategoria
finansowa jest wynikiem pojedynczych zjawisk finansowych, przeptywoéw pie-
nieznych, uogélnia stosunki miedzy wlascicielami oraz wierzycielami a przedsie-
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biorstwem, zawigzywane w procesie tworzenia i funkcjonowania firmy. Podatek
uogodlnia stosunki miedzy panstwem a przedsiebiorstwem, wptywa na potencjal
finansowy firmy. Wymusza na przedsigbiorstwie dostosowanie do konkretnego
podatku, a nie do potrzeb panstwa, gdyz to podatek rodzi okreslone skutki fi-
nansowe.

Kapital i podatki w przedsiebiorstwie sg swoistymi kategoriami finansowy-
mi, co wynika z réznorodnosci form kapitatu oraz réznych tytuléw podatko-
wych. Kapital nie jest takze odrebng i samodzielng kategorig finansows, gdyz
o jego wielkosci finansowej stanowia normy prawa. Podatek natomiast nie jest
i nie moze by¢ jedynie kategoria z zakresu finanséw publicznych i prawa finan-
sowego. Istota tych kategorii finansowych przejawia si¢ w stymulacji wielkosci
przeplywow srodkow finansujacych dziatalno$¢ przedsigbiorstwa.

Zaprezentowane tresci z zakresu definiowania kapitatu i okreslenia jego za-
sadniczych cech pozwalaja rozréznic zasadniczo kapital w sensie rachunkowym
i finansowym. Rozréznianie tych poje¢ wynika przede wszystkim z innego rozu-
mienia jego podstawowych funkgji. Kapital w ujeciu rachunkowym nawigzuje do
jego tradycyjnej definicji i dotyczy elementéw pasywow w bilansie przedsiebior-
stwa. Wyraza warto$¢ ewidencyjng nie bedacg strumieniem; jego efektem sg ak-
tywa generujace w przedsi¢biorstwie nadwyzke finansowa bedaca strumieniem.
Kapital w aspekcie finansowym natomiast dotyczy faktycznie pozyczki udzie-
lonej przez wlascicieli i wierzycieli firmie, jest zwigzany z jego ucielesnieniem
w aktywach i zaptatag w formie dywidend, zysku kapitatowego lub zwrotem wraz
z oprocentowaniem. Jest on strumieniem, wpltywajacym do przedsigbiorstwa,
krazacym w nim, wyplywajacym i ktérego warto$¢ powinna wzrasta¢. Oznacza
on systematyczny przepltyw kapitatu z aktywdow. Przedsiebiorstwo zaangazowato
kapital w skladniki majatkowe, a nastepnie, na skutek zysku i amortyzacji, odzy-
skuje go ratalnie, a odzyskiwanie to ma charakter strumienia finansowego.

Takze podatek jako kategoria finansowa ma swoje oblicze rachunkowe w isto-
cie finanséw przedsigbiorstw. Wynika ono gléwnie z zasad prezentacji podatku
w sprawozdaniach finansowych. Nauka o rachunkowosci nie definiuje pojecia
podatku; uznaje go za specyficzny koszt obciazajacy przedsiebiorstwo i dlatego
wskazuje na koniecznos¢ ujecia w sprawozdaniach finansowych zgodnie z zasa-
dami rachunkowosci. W literaturze z zakresu teorii rachunkowosci uwypukla
sie istote podatku dochodowego, zakladajac neutralnos¢ podatku od towaréw
i ustug oraz catkowicie kosztowy charakter podatkéw lokalnych i innych zobo-
wigzan publiczno-prawnych. Odmienne regulacje w zakresie prawa bilansowego
i podatkowego powoduja, ze uwzglednienie w sprawozdaniu finansowym jedy-
nie skutkéw ujecia z tytutu podatku dochodowego, zgodnie z przepisami po-
datkowymi, doprowadzitoby do pominiecia istotnych zasobéw kontrolowanych
przez jednostke i jej zobowigzan (Sprawozdanie 2009). Wynika stad, Ze teoria
rachunkowosci nie definiuje podatku jako ci¢zaru i ptatnosci, ale dostrzega obo-
wiagzkowy charakter zobowigzania podatkowego nie tylko w biezacej dziatalno-
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$ci firmy, ale takze jako zobowigzanie przyszle. Konsekwencja tego jest ujecie
w bilansie nie tylko kwoty podatku, do ktdrego zaplaty zobowiazane jest przed-
siebiorstwo, ale takze podatku odroczonego. Zgodnie z teorig rachunkowosci
powstaje zjawisko alokacji podatku w czasie. Skutkiem tego obcigzenie wyni-
ku finansowego z tytulu podatku w dowolnym okresie niekoniecznie réwna sig
podatkom placonym za ten okres. Jednak takie rozwigzanie moze wprowadza¢
w blad, gdyz wielko$¢, jakg zapisano w pozycji obciazenia podatkowe nie stano-
wi efektywnego wyplywu $rodkéw pienieznych z tytutu zaptaty podatku przez
przedsigbiorstwo. Nauka o rachunkowosci uzasadnia takie ujecie podatku zasa-
da wspolmiernosci, ktéra nakazuje ujmowanie kosztéw na podstawie ich zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego z wykazanymi w sprawozdaniu przychodami, oraz
zasada memorialtu stosowang do liczenia przychodoéw i kosztow w przedsigbior-
stwie (Hendriksen, van Breda 2002). Z punktu widzenia istoty finanséw przed-
siebiorstw jest to rozwigzanie, ktére moze znieksztalca¢ obraz finanséw firmy,
gdyz przedstawione w sprawozdaniu zobowigzania podatkowe nie s3 réwne za-
placonemu podatkowi. Podatek w rozumieniu teorii rachunkowosci jest katego-
rig jedynie memorialows, oderwang od istoty kategorii finansowej.

Za koncepcja poszukiwania finansowej istoty kapitatu (jako kategorii finan-
sowej) w ruchu okreznym wartosci aktywoéw w przedsigbiorstwie przemawia-
ja dwie przestanki. Pierwsza, natury ogolnej, wynika z koniecznosci interpre-
towania wszelkich odmian zjawisk finansowych jako zjawisk ruchu pieniadza.
Mimo, ze przedmiotem finanséw nie s3 wylacznie zjawiska ruchu pienigdza$,
to jednak rozpatrywanie zjawisk finansowych bez tej elementarnej cechy jest
niemozliwe. Dlatego tez rachunkowe ujecie podatku nie moze by¢ uwzglednia-
ne w jego istocie finansowej, cho¢ ze wzgledéw poznawczych ma bardzo duze
znacznie. Nie jest jednak przeplywem pieniadza, nie obrazuje jego ruchu. Wy-
odrebnienie drugiej przestanki wymaga przede wszystkim zdefiniowania ruchu
okreznego aktywdw w przedsigbiorstwie. Jest to zjawisko przemiany ich form
wartosci, ktére w pojedynczym, zamknietym cyklu majg swdj poczatek w formie
pienieznej i ponownie w takiej samej formie pienieznej znajduja swdj koniec.
W metamorfozie form warto$ci dostrzec nalezy wspolng ceche z wczesniej opisy-
wanymi wlasciwo$ciami kapitatu i podatkow. Przeksztalcenie w relacji pienigdz-
inwestycje (P-I) jest, bowiem niczym innym niz uogoélnieniem zjawiska zamiany
kapitalu w postaci strumienia $rodkéw pienigznych w rzeczowy sktadnik majat-
ku przedsigbiorstwa. Przeksztalceniom tym towarzysza obcigzenia podatkowe,
gdyz kazdy obrét opodatkowany jest podatkiem od towardéw i ustug, a wartos¢
srodkow, ktore ucielesniajg sie w aktywach zalezna jest od obcigzenia podatkiem
dochodowym i od kosztéw podatkéw lokalnych.

¢ L. Swatler dokonujac przegladu réznych stanowisk i argumentéw, stwierdza, Ze rozpatrywa-
nie zjawisk finansowych jako ruchu pienigdza jest interpretacja tradycyjna i nadmiernie zawezaja-
cg przedmiot finanséw (Swatler 1985)
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Realne wtasciwosci generowania $rodkow pienieznych przez kapital sg za-
lezne od finansowych rozwigzan systemowych, w ktérych okreslono wielko$¢
kapitalow (np. minimalne wartosci kapitatu zakladowego w spétkach akcyjnych,
z ograniczong odpowiedzialno$cig), zasady tworzenia i wykorzystywania kapi-
taléw zapasowych (rezerwowych), zasady tworzenia i podziatu zysku, dokony-
wania odpiséw amortyzacyjnych i norm prawa podatkowego. W tym znaczeniu
kapital jest okreslong systemowo wielkoscig zasobdw, ktoérych zadaniem jest
wypracowywanie dochodéw jego wiascicielom. Takie okredlenie kapitatu jest
niczym innym niz zdefiniowaniem pojecia kapitat systemowy, z zastrzezeniem
wynikajacym z réznicy w definicji poje¢ dochdd ksiegowy i dochdd podatko-
wy. Dochdd ksiegowy jest ustalany na podstawie norm prawnych obowigzuja-
cych w rachunkowosci - gléwnie na podstawie ustawy o rachunkowosci - i moze
znaczgco rozni¢ si¢ od dochodu ustalanego przez przedsiebiorstwo dla celow
podatkowych. Moze to powodowac¢ réznice w rzeczywistych mozliwosciach ge-
nerowania zysku przez kapital zainwestowany w firmie.

Problem zwigzkow zachodzacych miedzy kapitalem a wielkoscig docho-
du, bedacego podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym, analizowany
przez pryzmat przemieszczania si¢ srodkow pienieznych, mozna rozpatrywaé na
dwoch plaszczyznach.

Pierwsza wynika z operowania pojeciami kapitalu w kontekscie dwdch wiel-
kosci: nadwyzki finansowej (podatkowej i ksiegowej) przy okreslaniu wielkosci
strumienia zwrotnego w postaci §rodkéw wypracowanych i uwolnionego z rze-
czowych skfadnikéw majatku trwalego. Analizowanie zysku ksiegowego w swiet-
le cech wlasciwych dla realnego zasobu pieni¢znego jest podejsciem bardzo
waskim, gdyz nie bierze si¢ pod uwage zasobow uzyskiwanych przez podmiot
gospodarczy z oszczednosci na kosztach podatku dochodowego, np. na skutek
amortyzacyjnej tarczy podatkowej. Odpisy amortyzacyjne tworzace strumien
finansowy zasilajacy kapital amortyzacyjny moga tu takze czynnie zasila¢ kapi-
taly przedsigbiorstwa. Warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, jest odpowiednia
regulacja systemowa, ktéra okresla wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych i tym
samym warunkuje wielko$¢ oszczednosdci podatkowych. Nieoddzielenie tych
dwoch typéw kapitatu, cho¢ zgodne z istotg kategorii kapitalu, jest sprzeczne
z praktyka gospodarcza.

Podjecie rozwazan na drugiej plaszczyznie wymaga uogoélniajacego spojrze-
nia na koszty uzyskania przychodu ponoszone przez podmiot gospodarujacy.
Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku swej dzialalnosci przedsigbiorstwo ponosi
réznego rodzaju koszty finansujac je z posiadanego kapitatu. Wazne jest jednak,
by koszty te byly usankcjonowane przez system finansowy, gtéwnie zas podatko-
wy. To dopiero warunkuje powstanie efektu podatkowego w postaci oszczedno-
$ci lub strat na ptatnosciach podatkowych.

Koszty w sensie podatkowym sg okreslone poprzez system, ktérego cecha
charakterystyczng jest fiskalno$¢, co oznacza, ze jest on tworzony przede wszyst-
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kim dla celéw podatkowych. Dla celow tych koszt nabycia lub wytworzenia
sktadnika majatku, w ktérym ucielesniony jest kapital powinien by¢ usankcjo-
nowany przez normy prawa finansowego ksztaltujace tenze system.

Istota i cechy kapitatu sg niezmienne w kazdym systemie zarzadzania gospo-
darka. Zmianie ulegaja uregulowania prawno - finansowe, ktére moga stanowic¢
o jego sile i wielkosci oraz znaczeniu dla przedsigbiorstw. Jako kategoria finan-
sowa kapital uogdlnia zatem stosunki miedzy panstwem a przedsigbiorstwem
zawigzywane w procesie tworzenia finansowych norm systemowych. Systemowa
istota kapitatu przejawia si¢ wigc w stymulacji wielkosci przeptywow srodkéow
pienieznych.

Kapital jest specyficzng kategorig finansows, wynikajacg z charakterystyki
zjawisk finansowych. Jego specyfika polega przede wszystkim na tym, ze jest za-
sobem, ale nie stanowi majatku tylko jest w nim ucielesniany. Jego warto$¢ gene-
ruje dochdd, a od jego akumulacji, jak twierdzil A. Smith, nalezy bogactwo na-
rodéw i rozwdj gospodarczy (Landreth, Colander 2005). Kapital wiaze si¢ wigc
z bogactwem jego wlascicieli i calego narodu. Jest zwigzany z pracg majatku,
a jego warto$¢ ulega ciggtym zmianom. Stad tez swoistos¢ kapitatu jako kategorii
finansowej. Podatek natomiast jest kategoria dzialajacg destrukcyjnie na war-
tos$¢ kapitatu. Okreslony przez finansowe rozwigzania systemowe, bezposrednio
wplywa na przyjecie badz odrzucenie projektu inwestycyjnego, rozwéj firmy i jej
byt. Wynika stad waga finansowych rozwigzan systemowych w stymulowaniu
wielko$ci inwestycji i w przedsigbiorstwie.

Warto w tym miejscu ponownie przytoczy¢ poglady A. Smitha zawarte
w pracy Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, w ktorej wskazuje
na zalezno$¢ miedzy bogactwem jednostki i narodu a polityka podatkowa pan-
stwa (Smith 2007)”. A. Smith zwraca uwage na wielorakie rozbieznosci miedzy
interesami jednostki i panstwa oraz na poszukiwanie kompromisu na drodze
polityki podatkowej. Konkludujac oczywiste poglady A. Smitha, nalezy stwier-
dzi¢, ze poziom kapitalu w przedsigbiorstwie, warunkujacy jego bogactwo jako
jednostki, jest zwiazany z polityka podatkowa panstwa i zarazem z nig sprzecz-
ny. Przedsiebiorstwo gospodarujac swym majatkiem dokonuje kalkulacji, ktorej
celem jest wzrost jego wartos$ci. W dzialaniach tych wazna jest pewna stabilno$¢
podatkowa®, jako ze panstwo musi przejawiac troske o przyszlo$¢ majatku pod-
miotu gospodarczego i w ostatecznosci samego przedsigbiorstwa, czyli jak pisat
R. L. Ackoff, madro$¢®. Pomiedzy przedsigbiorstwem a polityka podatkowg pan-
stwa dochodzi do rozbieznosci intereséw. Panistwo tworzac system podatkowy
powinno mie¢ §wiadomos¢, Ze pod naciskiem fiskalnym maleja sily gospodarcze
podatnikéw. Po przekroczeniu granicy, zwanej w literaturze granicg zdolnosci

7 Badania wplywu polityki podatkowej na tempo rozwoju gospodarczego sg przedmiotem
licznych opracowan. Por. takze K. Marsden 1983; A. Rabushka 1987.

8 Na problem ten zwracal szczeg6lng uwage juz R. Rybarski, 1935, s. 207.

? R. L. Ackoff pisal, Ze madros¢ to troska o przysztoéé. Por. R. L. Ackoff, 1969, s. 36.
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podatkowej (Dalton 1948)', podatki wywieraja szkodliwy wplyw na przedsie-
biorstwo, wysuszajac zrodlo, z ktorego zyje panstwo.

Rozwazania o wplywie systemu podatkowego i $cisle z nim zwigzanej poli-
tyki finansowej panstwa na mozliwo$ci akumulacji kapitalu i jego ucielesniania
w aktywach nie wyczerpuja problematyki jej uwarunkowan. Bardzo niestabilny
system podatkowy w sposob nietrwaly wyznacza systemowa droge wlasciwego
zarzadzania finansami przez przedsigbiorstwo. Tymczasem w zbiorze jej licznych
i zlozonych wyznacznikéw s3 elementy, ktére pomimo zmiennego charakteru
systemowego, trwale sg zwigzane z finansami firmy tworzac jej strukture.

Zakonczenie

Podjecie problematyki kapitalu wymagalo na wstepie opisu i usystematy-
zowania podstawowych terminéw z zakresu definicji i cech istotnych kapitatu,
a takze zarysowanie znaczenia kapitatu dla przedsigbiorstwa, jego wiascicieli
i wierzycieli. Systematyzowanie - odczytane jako postulat porzadkowania -
w odniesieniu do pojecia kapitalu mialo istotne znaczenie ze wzgledu na niejed-
nolite jego definiowanie. Klucz do terminologicznego ujednolicenia przedmiotu
rozwazan tkwil w rozwigzaniu problemu relacji zachodzacej miedzy kategoria
finansowg i rachunkowg jaka jest kapital, a procesami ekonomicznymi opisywa-
nymi za pomoca takich pojec jak wartos¢, zysk, nadwyzka finansowa. Wniosek
plynacy z zestawienia tych poje¢ moze by¢ tylko jeden: kapital w sensie finan-
sowym jest nastepstwem przeplywu srodkéw finansowych do przedsigbiorstwa
od wlascicieli i wierzycieli, ucielesnia sie i przyjmuje warto$¢ w aktywach przed-
siebiorstwach, pracuje w nich i w wyniku tego zwieksza swa warto$¢ w postaci
wypracowanej nadwyzki finansowej (zysku netto i kapitalu amortyzacyjnego).
Kapital nie moze by¢ statycznym zasobem, gdyz musi pracowa¢ w przedsigbior-
stwie by przynosi¢ dochody i zyski. Natomiast podatek jako kategoria finansowa
nie zostal zdefiniowany w literaturze finanséw przedsi¢biorstw. Poszukiwanie
jego istoty w duchu finanséw pozwala stwierdzi¢, ze podatek jest ciezarem i plat-
noscig pieniezna, bezposrednio wplywa na wielkos¢ srodkéw bedacych w dys-
pozycji przedsiebiorstwa, srodkéw alokowanych w aktywach, potencjal finan-
sowy i jest strumieniem pieni¢znym. Spelnia wiec cechy wtasciwe kategoriom
finansowym. Jego przymusowy i sankcyjny charakter powoduje, ze sila przepty-
wow podatkowych moze stanowi¢ o bycie i rozwoju firmy.

Nie ulega watpliwosci, ze poszukiwanie istoty kapitatu i podatkéw w na-
uce finanséw przedsiebiorstw jest odnajdywaniem roli panstwa w gospodarce

10 H. Dalton wskazywal, ze ,zdolno$¢ podatkowa mierzy sie biorac pod uwage ofiare, ktéra
ponosi podatnik ptacac podatki, a nastepnie projektuje sie plan roztozenia ciezaru podatkowego,
oparty na jednej z trzech zasad: zasadzie ofiary réwnej, zasadzie ofiary proporcjonalnej i zasadzie
ofiary minimalnej”.
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i w ksztaltowaniu proceséw finansowych w przedsiebiorstwach. Panstwo po-
przez system podatkowy jest obecne z zyciu kazdego przedsigbiorstwa.

Porzadek spoleczny w gospodarce ksztaltowany jest zaréwno przez procesy
spontaniczne, jak i dzialania legislacyjne. Rynek i panistwo przenikaja si¢ w pro-
cesach finanséw przedsiebiorstw. W rzeczywistosci nie ma wolnego rynku, a tyl-
ko s3 rynki mniej lub bardziej regulowane(Godléw-Legiedz 2010). Rynek funk-
cjonuje w ramach tworzonego przez panstwo prawa, ktére ma rzeczywista moc
oddzialywania na wszelkie procesy finansowe, a szczegélnie kapitatowe. Teoria
finansowa kapitatu i podatku w istocie finanséw przedsigbiorstw niewatpliwie
wyjasnia zasadniczg prawde o tych kategoriach, tzn. ze kapitat jest strumieniem
przeplywajacym przez przedsigbiorstwo, wplywajacym do niego i wyplywaja-
cym z niego, ze uciele$nia sie¢ w aktywach przedsigbiorstwa, a podatki ksztattuja
jego wielkos$c¢.
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Capital, taxes and the essence of corporate finance

Summary

In the firm there are two things that are certain: capital and taxes. As the
consequence of this fact the Author of the article attempts to define the capital
and the tax in the aspect of the essence of corporate finance indicating the rela-
tionship between these categories. There was proved that these definitions differ
from definitions that are generally accepted in literature. The analysis was con-
ducted on the basis of theory of economy, theory of finance and changes of these
theories. Without capital there is no company and without the taxes the theory
of capital is quixotic.

Key words: capital, taxes, corporate finance



