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CZY ODWROT OD NATURALIZMU W FIZYCE?

STRESZCZENIE

Naturalizm jest pogladem gloszgcym, ze jedyna istniejaca rzeczywisto$é jest przy-
roda (natura). Naturalista wymaga, by zjawiska byly wyjasniane poprzez odwolanie
sie do ich naturalnych przyczyn, dostepnych poznaniu naukowemu, na bazie obser-
wacji i eksperymentu. Tymczasem Mark Steiner, w ksiazce The Applicability of Ma-
thematics as a Philosophical Problem stawia zaskakujaca teze, iz wspolezeséni fizycy
w swej pracy odchodzg od naturalistycznej wizji nauki; twierdzi on, ze rzeczywista
dzialalno$é naukowa fizykéw pozostaje w sprzecznosci z ich podstawowymi przeko-
naniami metodologicznymi i ontologicznym naturalizmem. Na poparcie swojej tezy
wskazuje na liczne przypadki znaczacych odkry¢ z najnowszej historii fizyki, w kt6-
rych powstaniu decydujaca role odegrala wyobraznia ludzka, a nie fakty doswiad-
czalne. Ten spos6b odkrywania praw we wspolczesnej fizyce jest — twierdzi Steiner —
antynaturalistyczny w tym sensie, ze bardziej polega na ludzkiej inwencji, na mani-
pulacjach strukturami formalnymi przy wykorzystaniu matematycznych analogii, niz
na metodach klasycznego empiryzmu. Takie podejécie uprzywilejowuje ludzki, a nie
przyrodniczy (empiryczny), punkt widzenia. Steiner uwaza, ze $§wiadczy to o zwrocie
ku antropocentrycznemu punktowi widzenia w metodologii fizyki.

W moim przekonaniu jest to nadinterpretacja ,naturalnych” procedur poznaw-
czych wystepujgcych we wspdlczesnej nauce, a polegajacych na stosowaniu znanego
schematu: problem-hipoteza-obserwacja-krytyka-modyfikacja. Ponadto sugestie
Steinera nie przystaja do faktow odnoszacych sie na przyklad do rozwoju najnowszej
kosmologii, w ktdrej postep naukowy stymulowany jest wyrafinowanymi obserwa-
cjami.

Slowa kluczowe: matematyka, fizyka, struktura, analogia, naturalizm, antro-
pocentryzm.

Pierwszym calo$ciowym i w miare spdjnym spojrzeniem na calo$é Przy-
rody byla Arystotelesowska kosmologia. W koncepcji Arystotelesa wszystko
w Kosmosie obraca sie wokdl Ziemi, stanowigcej centrum Wszech§wiata.
Kosmologia arystotelesowska miata wiec charakter geocentryczny, a przy
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tym antropocentryczny, gdyz czlowiek byl wyr6zniony przez fakt zamieszki-
wania Ziemi.

Calos¢ rzeczywistosci Arystoteles dzielil na dwa radykalnie odmienne ob-
szary: nadksiezycowy i podksiezycowy. Ciala niebieskie — w sferze nadksie-
zycowej — zbudowane byly z niezniszczalnej subtelnej substancji i poruszaly
sie ruchem ciaglym po orbitach kotowych. Ten obszar Wszech$wiata charak-
teryzowal sie doskonalo$cia i niezmienno$cia. Na Ziemi i w obszarze pod-
ksiezycowym zachodzi¢ mogly zmiany. Ruchy wystepujace na Ziemi mogly
by¢ naturalne badz wymuszone. Arystoteles utrzymywal, ze ciala ,wazkie”
daza do centrum Wszech§wiata, jako swego naturalnego miejsca, a np. plo-
mienie z tego samego powodu unosza sie w gore ku sferze gwiazd. Jest to
typowo teleologiczna interpretacja ruchu, opierajaca sie na potocznym do-
$wiadczeniu ludzi. Kluczowe dla arystotelizmu pojecie ruchu naturalnego
bylo wiec antropocentryczne i prowadzilo wrecz do antropomorfizmu w ro-
zumieniu przyrody.

Do polowy XVI wieku zaden uczony lacinskiego Zachodu powaznie nie
zakwestionowal tego obrazu.! Dopiero filozofowie przyrody XVII wieku
w sposob zasadniczy odrzucili antropocentryzm fizyki Arystotelesowskiej.
Dokonujacy sie woéwczas przewrot Kopernikanski zmienil poglad czlowieka
na Wszechéwiat i na jego w nim miejsce. Ziemia utracila swoja wyr6ézniong
pozycje. Powstala w XVII wieku koncepcja Newtonowska nie tylko zaatako-
wala jawny geocentryzm nauki §redniowiecznej, ale takze zanegowala sama
klasyfikacje zdarzen na ,niebianskie” i ,ziemskie”. Rzeczywiécie, rozréznie-
nie niebianski/ziemski jest natychmiast eliminowane poprzez konsekwencje
praw ruchu Newtona, ktore nie czynig rozréznienn pomiedzy silami, dzialajg-
cymi na ciala ziemskie czy niebianskie. W ten sposob dokonano wielkiego
krok w kierunku uniformizacji i obiektywizacji przyrody.? W systemie
Newtona nie ma miejsca na celowo$¢; dzialaja tylko przyczyny naturalne
(materialne), niezalezne od ludzkiego ,chcenia”. Uprzywilejowana forma
wyjaéniania w modelu Newtonowskim bylo odwolanie sie do mechaniki
si geometrii. To stworzylo dla fizyki mozliwos¢ niezaleznej — abstrahujacej
od warunkow lokalnych i preferencji badacza — interpretacji zdarzen we
Wszech$wiecie. Wiedza o przyrodzie stracila charakter partykularnie ludzki;
mechanicystyczne wyjaénienia przyrody porzucaly antropocentryzm arysto-
telesowsko-scholastycznej filozofii przyrody. Nowozytna rewolucja naukowa

t Oczywiécie juz wezeSniej podejmowane byly ,polemiki” z Arystotelesowska Fizykq, chociazby
przez Jeana Buridana w jego Pytaniach dotyczqcych osmiu ksiqg Fizyki. Warto takze wspomnieé¢
o Mikolaju z Oresme i jego rozwazaniach o ruchu Ziemi. Wazna role w odchodzeniu od arystoteli-
zmu — przed Newtonem — odegrali zwolennicy heliocentryzmu Mikolaja Kopernika, na czele z Joha-
nesem Keplerem i Galileuszem, cho¢ ten ostatni podobno ciagle wierzyl w kolistosé orbit planet
poruszajacych sie wokot Slonca. Por. A. Drzewinski, J. Wojtkiewicz, Opowiesci z historii fizyki,
Warszawa 1995, PWN, rozdzial 5.

2 Por. S. Shapin, Rewolucja naukowa, przel. S. Amsterdamski, Wyd. Proszynski i S-ka Warszawa
2000, 60.
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byla zatem buntem przeciw antropocentryzmowi; w konsekwencji tego bun-
tu fizyka zwrocita sie ku naturalizmowi.

Naturalizm to stanowisko filozoficzne, ktoére odcisnelo swe pietno w roz-
nych obszarach refleksji filozoficznej. Naturalizm ontologiczny glosi, ze ist-
nieja wylacznie przedmioty, cechy, zdarzenia, zjawiska nalezace do natury,
czyli do przyrody.> Wedlug naturalistow, sama przyroda jest obojetna
na ludzkie cele, preferencje i wartosci, albowiem ludzie nie s3 najwazniej-
szym aktorem na ,scenie przyrody”. Naturalizm traktuje czlowieka jako
element przyrody, byt czysto przyrodniczy, a wiec podlegajacy wylacznie jej
prawom.

Naturalizm w metodologii jest pogladem, wedlug ktérego efektywne me-
tody badawcze rzeczywistoSci to metody powstale na gruncie nauk przyrod-
niczych, odwotujace sie do empirii i opierajace sie na ,naturalnych” wia-
dzach poznawczych, bedacych na wyposazeniu czlowieka. Z naturalistyczne-
go punku widzenia poczynania naukowe, odwolujace sie do innych — niz
naturalistyczne — ,zrodel poznania” na przyklad: sil wyzszych, intuicji poza-
racjonalnej, iluminacji (o$§wiecenia przez Boga), ol$nienia, zdolnoéci jasno-
widzenia, sa niedopuszczalne, ale gdyby ,zaistnialy” — w jaki§ sposob poja-
wily sie w dociekaniach naukowych — powinny okaza¢ sie nieskuteczne. By-
loby to tak, jak w przypadku wro6zbity, nietrafnie przepowiadajacego przy-
sztos¢ czy rozdzkarza, ktory — kierujac sie swa rzekoma umiejetnoscia — myli
sie przy poszukiwaniu zrédla wody (to, ze czasami im sie uda, nie deprecjo-
nuje ogdblnej tezy). Zatem, jezeli schemat poznawczy jest antynaturalistycz-
ny, powinien (zgodnie z naturalizmem) by¢ bezwarto$ciowy, a oczekiwanie
sukcesu daremne.

Tymczasem Mark Steiner w swej niezwykle inspirujacej ksiazce* stawia
zaskakujaca teze, iz wspolczesni fizycy w swej pracy odchodza od naturali-
stycznej wizji nauki.> Co wiecej, Steiner twierdzi, ze prawdziwie wielkie od-
krycia we wspoélczesnej fizyce mozliwe byly wylacznie dzieki porzuceniu —
czesto niejawnemu a nawet nie§wiadomemu — naturalistycznego punktu
widzenia.* Na czym polega to porzucenie? Najogolniej rzecz ujmujac — na
poleganiu bardziej na wlasnej inwencji i spekulacjach teoretycznych, niz na
danych ,plynacych” ze $wiata zewnetrznego. Bylo to w jakim§ sensie ,wymu-
szone”. Wspolczesna fizyka stara sie docierac¢ do takich obszaréw rzeczywi-
stoéci, ktére nie sa dostepne badaniu ,bezpoéredniemu”, wiec — stwierdza
Steiner — uczeni, starajac sie sformulowaé zadowalajace teorie dotyczace

3 Wedlug antynaturalizmu ontologicznego (nadnaturalizmu), oprécz sfery przyrodniczej istnieja
rowniez byty wykraczajace poza te sfere, np. zjawiska duchowe, B6g oraz ponadczasowe obiekty
abstrakeyjne (liczby, idee, wartosci).

4 M. Steiner, The Applicability of Mathematics as a Philosophical Problem, Harvard University
Press, 1998.

5 ,Postrzegam naturalizm — napisal Steiner — jako opozycje do antropocentryzmu — pogladu, ze
ludzie sa w pewien sposob uprzywilejowani”, M. Steiner, op. cit., 55.

6 Ibidem, 59—60.
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obiektow niedostepnych bezposredniej percepcji, silg rzeczy zmuszeni zosta-
li do odejscia od typowych procedur badawczych stosowanych w naukach
empirycznych.

Analiza praktyki uprawiania fizyki XX wieku wskazuje, iz w przypadku
badania np. $wiata w bardzo malej skali (subatomowej), nowe idee fizyczne
pojawialy sie glownie dzieki metodzie hipotezy matematycznej, wykorzy-
stujqcej analogie matematyczne. Uczeni — starajac sie budowac teorie doty-
czace tych obszaréw — i nie mogac odwolywac sie do analogii fizycznych, jak
to czynili w przeszlosci, zaczeli poszukiwaé praw posiadajacych podobna
matematyczng forme w stosunku do tych, ktére pojawily sie we weze$niej-
szych teoriach i sie ,sprawdzily”. Prawa juz funkcjonujace fizycy starali sie
uog6lIni¢ czy nawet zastapi¢ formulami analogicznymi, kierujac sie podo-
bienstwem do matematycznej struktury opisywanej dana formula; czy tez —
zdarzalo sie — odwolujac sie do zewnetrznej (w stosunku do wyrazanych
tre$ci) samej symboliki zapisu danej formuly, a wiec po prostu do notacji.
Idea, ze mozemy — stwierdza Steiner — dokona¢ postepu naukowego poprzez
studiowanie syntaksy lub innych formalnych wlasnosci matematycznego
jezyka teorii fizycznych, jest antynaturalistyczna. Z punktu widzenia natura-
listy przekonanie zakladajace, ze taki sposob uprawiania fizyki jest upraw-
niony, podobne jest do nadziei, ze magia zadziala.”

Faktem jest jednak, ze fizycy w obliczu probleméw dotyczacych obszarow
rzeczywisto$ci zasadniczo nieobserwowalnych, wykorzystywali znane im
wezedniej z fizyki klasycznej struktury matematyczne (a nawet same wzory
matematyczne), aby formulowaé czysto formalne analogie, a nastepnie w
oparciu o te analogie formulowac prawa, dotyczace tych obszaréw. Uczeni
poszukiwali koncepcji teoretycznych kierujac sie podobienistwem struktu-
ralnym do tych koncepcji, ktore juz istnialy. By¢ moze najbardziej jaskra-
wym tego przykladem bylo uwienczone sukcesem zastosowanie przez fizy-
kow wiasdnie takiego sposobu postepowania do ,,odgadywania” praw systemu
kwantowego przy uzyciu strategii zwanej ,kwantyzacja”.® Kwantyzacja roz-
poczyna sie od zalozenia, ze system kwantowy spelnia prawa klasyczne —
zalozenie jest oczywiécie falszywe. Nastepnie opis klasyczny jest przeksztal-
cany (przez syntaktyczne transformacje) w taka teorie kwantowsa, co do
ktérej mamy nadzieje, ze jest prawdziwym opisem kwantowym tego wlaénie
systemu. Intrygujgce jest to, ze analogie pomiedzy oboma systemami: kla-
sycznym i kwantowym byly formulowane bez zadnych fizycznych podstaw
i czesto byly niewyrazalne w zadnym innym jezyku poza jezykiem czystej
matematyki. Podkreslmy raz jeszcze, ze chodzi o analogie pomiedzy forma-
lizmami — wyrazajacymi zaleznoSci fizyczne z obszaru fizyki klasycznej,

7 Por. ibidem, 72.
8 Por. ibidem, 136.
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a dotyczace czysto matematycznej struktury wyrazen, odnoszacych sie do
obiektow mechaniki kwantowe;j.°

»~Iwierdze — pisze Steiner — ze uzycie matematyki do okreslenia podo-
bienistwa 1 analogii w fizyce jest prawie tak antropocentryczne jak uzycie
(rozroznien — J. M.) ,meski/zenski” czy ,ziemski/niebianski” jako narzedzia
klasyfikacyjnego. Dlaczego? Poniewaz matematyka jako taka, jest pewna
kategoria antropocentryczng. Samo pojecie matematyki jest gatunkowo spe-
cyficzne.”0

Aby wyjaséni¢, w jakim sensie matematyka jest antropocentryczna (tzn.
antynaturalistyczna), Steiner zadaje pytanie: ,co to jest matematyka? [...]
jakie jest kryterium dla pojeé, aby byly [pojeciami — J. M.] ‘matematyczny-
mi’.”*? Powszechnie uwaza sie, ze matematyka ma swoje korzenie w réznych
formach aktywnosci ludzkiej (mierzenie, liczenie, przemieszczanie sie). Ale
oczywiste jest tez to, ze matematyka wspoétezesna znacznie oddalila sie od
swych korzeni. Badajac geneze bardziej skomplikowanych struktur matema-
tycznych zazwyczaj odwolujemy sie do samej matematyki, a nie do innych
zrodel. To, ze pojecia matematyczne rodza sie wewnatrz matematyki (choé
czasami pod wplywem empirii), jest wazne; ale co czyni je matematyczny-
mi? Przytoczmy odpowiedz Steinera: ,wydaje sie prawdopodobne, Ze najlep-
sza odpowiedz na pytanie: Dlaczego szachy sa gra; a przestrzenie Hilberta,
matematyka? zalezy od estetyki. Matematycy czesto przy formulowaniu po-
je¢ kierowali sie wlasnym poczuciem piekna, odczuciami estetycznymi, wla-
snym smakiem.”2 Piekno teorii pewnej struktury jest mocnym powodem,
aby nazwa¢ jg matematyczna — zauwaza Steiner.

Taki poglad znajduje potwierdzenie w opiniach samych matematykow.
Eugene Wigner swoj stawny artykutl poprzedza stowami Bertranda Russella,
stwierdzajacego, ze matematyka, widziana poprawnie, nie tylko posiada
prawde, ale réwniez najwyzsze piekno — piekno zimne i surowe podobne
do piekna rzezby [...] ktére znajduje sie w matematyce z takq pewnosciq,
jak w poezji3 Okazuje sie, ze wiekszo§¢ matematykow akeeptuje poglad, ze
wspolczesna matematyka wyraza ludzkie poczucie estetyki. Pojecia sa wyse-
lekcjonowane jako matematyczne, poniewaz rozwijaja piekno twierdzen
i piekno teorii.

By¢ moze nielatwo jest zdefiniowa¢ matematyczne piekno, ale w tym samym
stopniu dotyczy to kazdego piekna [...] Wzorce bedace dzielem matematyka,
podobnie jak wzorce malarza lub poety, musza by¢ piekne: idee [matema-
tyczne — J. M.], tak jak barwy czy stowa musza pasowa¢ do siebie w harmo-

9 Wiele szczegélowo omoéwionych przykladow takiego wlasnie postepowania fizykéw mozemy
znalez¢ w rozdzialach 4—6 przytaczanej tu ksiazki Steinera.

1o M. Steiner, op. cit., 6.

1 Tbidem, 63.

12 Thidem, 66.

13 Por. E. Wigner, The Unreasonable Effectiveness of Mathematics, w: Symmetries and Reflec-
tions, Indiana University Press, Bloomington 1967, 222—237.
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nijny sposob. Piekno jest pierwszym sprawdzianem: na $wiecie nie ma
miejsca dla brzydkiej matematyki.

Jednocze$nie sami matematycy przyznaja, ze nie istnieje zadne obiek-
tywne kryterium rozstrzygajace, czy struktura jest matematyczna (a nie
kazda strukture uznajemy za matematyczng). W takiej sytuacji — Steiner
stwierdza — matematycy wspoélczesni przyjeli wewnetrzne kryteria decydo-
wania, czy uznaé teoretyczng strukture za matematyczng. Dwa spos$rod nich
to piekno i wygoda. Warto z naciskiem podkresli¢, ze ludzkie odczucie este-
tyki czy wygody jest niczym innym, niz preferencja specyficzng dla gatunku
ludzkiego. ,Klasyfikacje takie jak piekny/brzydki sa w takim razie antropo-
centryczne, zatem — finalnie — takimi sa klasyfikacje matematyczne.”*®

Poleganie na matematyce przy odkrywaniu praw przyrody jest wiec od-
wolywaniem sie do ludzkich standardéw piekna i wygody. Zauwazmy, iz
kiedy teorie matematyczng oceniamy jako: wygodna obliczeniowo, uzytecz-
ng, zrozumialg czy piekna, to kierujemy sie naszym, partykularnym, ludzkim
gustem. Podobnie, gdy w teorii fizycznej wyr6zniamy obiekty teoretyczne
i obserwowalne, a wiec gdy czlowiek decyduje, co jest obserwowalne a co
nie, to ludzkiemu aparatowi poznawczemu nadajemy uprzywilejowany sta-
tus epistemologiczny. Jest to wiec my$lenie i postepowanie typowe dla an-
tropocentryzmu. Jednak fizycy te strategie realizowali z wielkimi sukcesami.

Podkredlmy, ze zdumiewajaco efektywna jest sama strategia, a nie izolo-
wane akty zastosowan matematyki. Sukcesy odnosi uzycie calych struktur
matematycznych, a nie tych czy tamtych poje¢. Rozwéj wspoélezesnej fizyki
dostarcza wielu dobrych ilustracji. Aby nie wchodzi¢ w techniczne szczego6ly,
przedstawmy dwa przypadki z dawniejszej historii, ktére stanowia jakby
paradygmat (wzorzec) postepowania wspotczesnych fizykow.

Kiedy Maxwell zmodyfikowat strukture matematyczna, ktéra opisywala
rézne zjawiska elektrycznosci i magnetyzmu, to raczej sama struktura ma-
tematyczna, niz to, co za nia sie krylo, sugerowala realne istnienie promie-
niowania elektromagnetycznego.'® W czasach Maxwella to, ze mozemy od-
kryé w rzeczywisto$ci co$, poniewaz jest to rozwigzaniem réwnania, byto —
jakby to powiedzial Steiner — wynikiem nieposkromionej pychy.l” Ale
promieniowanie elektromagnetyczne, podstawowa baza dla wspdlczesnej

14 G. H. Hardy, Apologia matematyka, przel. M. Fedyszak, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa
1997, 63.

15 M. Steiner, op. cit., 66.

16 W swym traktacie Treatise on Electicity and Magnetism (1873) Maxwell zauwazyl, zZe potwier-
dzone eksperymentalnie prawa Faraday’a, Culomba i Ampera, kiedy przedstawié¢ je w postaci row-
nania rézniczkowego, pozostaja w sprzecznosci z zachowaniem ladunku elektrycznego. Manipulujac
prawem Ampera przez dodanie ,pradu przesuniecia”, Maxwell otrzymal prawa, ktore byly zgodne z
zasada zachowania ladunku. Maxwell §émialo zalozyl istnienie efektu magnetycznego nawet dla
zerowego pradu ,rzeczywistego”. To uczynilo promieniowanie elektromagnetyczne mozliwoscia
matematyczng. Wiara, ze jest ono takze realno$cig fizyczng, wymagata polegania na matematycznej
analogii

7 M. Steiner, op. cit., 55.
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komunikacji, zostalo odkryte w laboratorium Hertza (to dlatego Hertz
twierdzil, ze matematyczne formuly sa ,madrzejsze niz my — ich tworcy”).

Przytoczmy teraz przypadek Einsteina wyprowadzenia réwnan pola
w OTW8, Jego metoda polegala na ustaleniu matematycznych warunkow,
ktoére to réwnanie powinno spelia¢. Sam Einstein stwierdzil, ze warunki
byly ,naturalnie zaczerpniete z réwnania Poissona”.’® Oryginalna praca
Einsteina nie zawiera zadnych fizycznych argumentéw na rzecz tej analogii.
A zatem analogia poszukiwanego rownania z réwnaniem Poissona jest ana-
logiq czysto matematyczng. Ale OTW odniosta wielki sukces i z powodze-
niem zostala zastosowana do opisu wielkoskalowej struktury Wszech$wiata.
Rowniez i w tym przypadku réwnania okazaly sie byé¢ ,madrzejsze” od swego
tworcy. Wynikalo z nich (na przyklad), ze nasz Wszech$§wiat nie moze by¢
statyczny. To ,nie mieScilo sie w glowie” Einsteina, wiec dodal on do swych
robwnan element zwany cztonem kosmologicznym, ktéry ,ustatycznial”
Wszechéwiat. Gdy po kilkunastu latach Edwin Hubble odkryl zjawisko
ucieczki galaktyk Swiadczace o tym, ze wszechSwiat nie jest stacjonarny,
Einstein uzupelnienie rownan OTW nazwal swoja najwieksza pomylka.

Przedstawione sytuacje stanowia ilustracje postepowania wspolczesnych
fizykow, ktore w przekonaniu Marka Steinera znacznie zaczelo odbiega¢ od
tradycyjnych wyobrazen naturalisty. Wbrew naturalistom, do fundamental-
nych odkry¢ i spektakularnych sukcesoéw wspoélezesdni fizycy gléwnie docho-
dza nie dzieki eksperymentom, ale poprzez rozwazania teoretyczne, oparte
na poszukiwaniu analogii matematycznych. Najdziwniejsze jest to, ze te ana-
logie dotycza czasami samej syntaksy — zapisu wzoru matematycznego bez
powywolywania sie na podobienstwo opisywanych struktur.

Ze wzgledu na to, ze matematyka — najwazniejszy instrument rozwoju
fizyki wspolczesnej — ufundowana jest na specyficznie gatunkowej, ludzkiej
podstawie, Steiner uwaza, ze podejécie antropocentryczne byto koniecznym
czynnikiem (nie jedynym) w dochodzeniu do wielkich osiggnie¢ dzisiejszej
fizyki. ,,Poleganie na matematyce przy odkrywaniu praw przyrody jest odwo-
lywaniem sie do ludzkich standardéw piekna i wygody. Tak wiec jest to poli-
tyka antropocentryzmu; niemniej jednak — stwierdza Steiner — fizycy (czesto
nieSwiadomie) realizowali ja z wielkimi sukcesami.”20

Z faktami z najnowszej historii fizyki trudno dyskutowaé¢. Spektakularne
sukcesy fizyki opisywane przez Steinera rzeczywiscie, w przytlaczajacej
wiekszosci byly uzyskane dzieki niekonwencjonalnym sposobom wykorzy-
stywania metod matematycznych. Czy jednak sukces metody matematyczne;j
mozna uznac za przejaw odejécia od naturalizmu? Zauwazmy, Ze Steiner,

18 A, Einstein, The Meaning of Relativity, Princeton University Press, Princeton 1974, 84.

19 Réwnanie Poissona jest XIX-wieczng postacia prawa grawitacji Newtona. Tak, wiec jesli Einste-
in powiada, ze matematyczne wlasno$ci rownania pola grawitacyjnego w OTW byly zaczerpniete
z rbwnania Poissona, rozumie przez to, ze wspblrzedne tensora metrycznego matematycznie ,graja
role” potencjatu grawitacyjnego rownania Poissona.

20 M. Steiner, op. cit., 7.
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prawdziwie opisujac dzialanie uczonych w fazie tworzenia hipotez wyjasnia-
jacych zjawiska i procesy ,dziejace sie” w rzeczywistoSci fizykalnej, mniej
uwagi po$wieca tym dzialaniom uczonych, ktére nastepuja po postawieniu
hipotezy. Ot6z, z racji metodologicznych wymogéw obowiazujacych wszelkie
nauki realne, niezbywalna fazg postepowania badawczego w naukach przy-
rodniczych — realnie odnoszacych sie do rzeczywistoéci, jest konfrontacja
tychze hipotez z szeroko pojetym do$wiadczeniem. Uczony powinien stwier-
dzi¢ czy teoretyczne podejécie do poszczegolnych obszaréw badanej dziedzi-
ny jest spdjne z danymi pochodzacymi z obserwacji, czy przewidywania
teoretyczne (oparte na modelach matematycznych) koreluja z wynikami
eksperymentéw, czy przeprowadzone do§wiadczenia przynosza zamierzone
skutki.

Wedlug mnie nieunikniona konfrontacja teorii z empirig jest tym mo-
mentem, kiedy naturalizm ,powraca”. To wlaénie przyroda (to, co sie w niej
»dzieje”) w ostatniej instancji weryfikuje (konfirmuje badz falsyfikuje)
wszelkie domysly, takze te, bardziej uporzadkowane metodologiczne czyli
hipotezy, cho¢by to byly wyrafinowane, wykoncypowane w najréznorodniej-
szy sposOb, matematyczne struktury teorii kosmologicznych czy mechaniki
kwantowej. Ta weryfikacja nie jest ostateczna czy absolutna — teorie nauko-
we zawsze s3 ,tymczasowe”. Lecz niewatpliwe jest to, ze gdy nie potrafimy
wyobrazi¢ sobie potencjalnie obserwowalnych konsekwencji postulowanych
teorii czy hipotez, pozostaja one w sferze domyshi, naukowego mitu; w ob-
szarze ,nauki ironicznej” w sensie Johna Horgana,? czy fizyki basniowej
w sensie Jima Buggetta.?? Przykladami mogg by¢ tu: Teoria (super)strun,
hipoteza Multiwszech§wiata, czy koncepcja Wszechswiata jako hologramu
jego dwuwymiarowego brzegu.

Kolejnym momentem, ktory pomija w swych rozwazaniach Steiner, jest
rola samych obserwacji w inspirowaniu powstawania wspolczesnych teorii
fizycznych i kosmologicznych. W szczegolnosci w XXI wieku, wladnie dzieki
niezwyklym danym pochodzacym z obserwacji, pojawily sie teoretyczne pro-
blemy do rozwigzania lub przynajmniej do ponownego ,przemys$lenia”,?
pojawily sie pojecia?* odnoszace sie do bytow fizycznych, ktorych istnienia
nie przewidzielibySmy wylacznie w oparciu o rozwazania teoretyczne.

W $wietle powyzszych faktow mozna ze spokojem stwierdzi¢, ze natura-
lizm ma sie dobrze. Jest on oczywiscie wzbogacony o wczesniej (w XVIII
i XIX wieku) nie wystepujace w takim natezeniu ,matematyczne” sposoby
stawiania probleméw czy wysuwania hipotez wyjasniajacych. Lecz z przeko-
naniem mozna stwierdzi¢, ze po odrzuceniu naiwnego indukcjonizmu a tak-

21 Por. J. Horgan, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, przel.
M. Tempczyk, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, 18.

22 Por. J. Baggott, Pozegnanie z rzeczywistosciq. Jak wspolczesna fizyka odchodzi od poszuki-
wania prawdy, przel. M. Kro$niak, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2015, 268.

23 Np. problem przyspieszajacej ekspansji Wszech$wiata.

24 Mam na mysli takie pojecia jak: ciemna materia, ciemna energia, ciemny przeplyw.
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ze naiwnego falsyfikacjonizmu schemat: problem-hipoteza-obserwacja-
krytyka-modyfikacja nadal obowiazuje, gdy chodzi o nauki przyrodnicze.

Natomiast jes$li chodzi o samg matematyke, nalezy zastanowié¢ sie nad
mocno akcentowang przez Steinera koncepcja matematyki, a mianowicie jej
antropocentrycznym charakterem. Teza ta oparta jest gldbwnie na wyraza-
nym przez Steinera przekonaniu, ze matematyk tworzac/odkrywajac teorie
matematyczne, budujac struktury matematyczne, odwoluje sie do ludzkich
standardow piekna. Teze te nalezy skonfrontowaé z najbardziej rozpo-
wszechnionym wsréd matematykéw pogladem na matematyke — z platoni-
zmem.” Platonizm utrzymuje, ze byty matematyczne po prostu istnieja w
Swiecie idei poza czasem i przestrzenia. Nigdy nie byly stworzone. Nigdy sie
nie zmieniaja. Sensowne pytania dotyczace dowolnego z nich maja odpo-
wiedz, niezaleznie od tego, czy ja znamy, czy tez nie. Zgodnie z platonizmem,
matematyk jest podobny do odkrywcy geograficznego. Nie moze nic wymy-
§laé, poniewaz wszystko juz jest. On moze tylko odkrywaé. Nasza wiedza
matematyczna jest obiektywna i niezmienna, poniewaz jest wiedza o ze-
wnetrznych w stosunku do nas obiektach.

Czy to mozliwe, by dziedzina, ktéra — jak sie powszechnie uwaza — jest
swoistym paradygmatem wiedzy obiektywnej, pewnej i istniejacej niezalez-
nie od czlowieka, byta uzalezniona od estetycznych preferencji matematy-
kow?. Uscislijmy nasze rozwazania, odwolujac sie do elementarnej logiki.
Gdyby — jak postuluje Platonizm — matematyka byta domena wiedzy abso-
lutnej, wtedy nie moglaby byé¢ uzalezniona od preferencji ludzkich. Skoro
sami matematycy uwazaja, ze rozstrzygajac, czy dana struktura jest, czy nie
jest matematyczna — odwoluja sie do ludzkich standardow piekna, to prze-
konanie, ze Swiat matematyki ,sam w sobie” — niezaleznie od aktywno$ci
twérezej samych matematykow — gdzie$ tam egzystuje, jest mylne. Chyba, ze
zalozymy, iz to ,smak estetyczny”, poczucie piekna tworczych matematykow
jest metoda, wladza poznawcza pozwalajaca kontaktowac sie z pozaczaso-
wym i pozaprzestrzennym Swiatem idei matematycznych. Jest to jednak
bardzo mocne zalozenie, by¢ moze zbyt mocne, a wiec podlegajace zarzutowi
petitio principii.

Wracajac do zasadniczej kwestii rozwazanej w niniejszym artykule, czy
fizycy porzucajq naturalizm, nalezaloby stwierdzic¢, ze fizycy raczej zmusze-
ni s3 z racji specyfiki swojej dyscypliny do ,wiernosci” naturalizmowi. By¢
moze jako konkluzje przeprowadzonych rozwazan mozna przyjac, ze nalezy
porzuci¢ marzenia o Teorii Wszystkiego, w ktorej wszelkie ustalenia doty-

25 Dieudione (czolowy burbakista) uwaza, ze typowy matematyk jest skrytym platonikiem w ma-
sce formalisty, ktorg wklada, gdy jest atakowany za swoj platonizm. ,W zasadzie wierzymy w rze-
czywisto§¢ matematyki, ale rzecz jasna, ze kiedy filozofowie atakuja nas swoimi paradoksami, to
pospiesznie zaslaniamy sie formalizmem i méwimy »matematyka jest tylko kombinacja symboli
pozbawionych znaczenia«”. Cyt. za P. J. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, przel. R. Duda, PWN,
Warszawa 1994, 281.
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czace rzeczywistosci przyrodniczej?® beda ,wynikaly” z samego formalizmu
teorii. Wbrew wielkiemu Kantowi raczej nie istnieja (i chyba nie zaistniejg)
w naukach przyrodniczych zdania syntetyczne a priori.

IS THERE A RETREAT FROM NATURALISM IN PHYSICS?

ABSTRACT

Naturalism claims that everything that exists is Nature. There does not exist any
other reality, apart from the natural one. Naturalists require that all phenomena
have to be explained only by their natural causes. Natural causes are the ones that
are accessible for scientific cognition. Science (physics) tries to describe this reality
basing on observation and experiment as the foundation of creating theoretical con-
structs (theories) pertaining to natural phenomena.

Mark Steiner, in his book entitled The Applicability of Mathematics as a Philo-
sophical Problem, puts forward a surprising thesis that contemporary physicists in
their work retreat from the naturalist vision of science because—as the author
states—the real scientific activity does not comply with their basic methodological
and philosophical convictions (with naturalism). To support his thesis he points to
numerous cases of significant discoveries in the newest history of physics in which
the decisive role was played by human imagination and not experimental facts. This
way of discovering laws in contemporary physics is—in his view—antinaturalist in
the sense that it relies more on human invention, on manipulating formal structures
by the use of mathematical analogies than on the methods of classical empiricism.
Such an approach—in his opinion—privileges a human and not naturalist (empiri-
cal) point of view. Steiner regards that it indicates a turn towards an anthropocentric
viewpoint in the methodology of physics.

In my view it is an over-interpretation of “natural” cognitive procedures existing
in contemporary science and relying on the use of a well-known scheme: problem—
hypothesis—criticism—problem modification. Moreover, Steiner’s suggestions do
not match facts concerning the development of the newest cosmology in which
scientific development is stimulated by using sophisticated observations.
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