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STRESZCZENIE

Celem niniejszego tekstu nie jest szczegbélowa analiza mysli francuskiego jezuity,
ale przypomnienie niektorych jej glownych tez ze szczegélnym uwzglednieniem nau-
ki i religii. Poswiecam tez nieco miejsca ich krytyce. W koncowej czeéci stawiam
pytanie, czy tezy te sg w jakikolwiek sposob falsyfikowalne.
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WPROWADZENIE

Teilhard jest prawdopodobnie najwiekszym optymista w historii zachod-
niej filozofii, ale jego zycie nie dawalo do tego podstaw. Gdy mial lat czter-
dziesci i byl wykladowca paleontologii i geologii w Instytucie Katolickim w
Paryzu, wladze koScielne przedlozyly mu do podpisania dokument méwiacy,
jak nalezy ortodoksyjnie wyklada¢ dogmat o grzechu pierworodnym. Mial
bowiem nieostrozno$c¢ twierdzi¢, ze nalezy go interpretowaé inaczej niz tra-
dycyjnie, gdyz w naukowym obrazie dziejéw ziemi nie ma miejsca na rezer-
wat, w ktorym nie bylo cierpienia i $mierci. Posluszny jezuita podpisal, ale
od wykladéw zostal na zawsze odsuniety, a reszte zycia spedzil poza Francja
na badaniach wykopaliskowych, gléownie w Chinach. Zadne z jego gléwnych
dziel nie przeszlo watykanskiej cenzury. Ukazaly sie dopiero po jego Smierci
staraniem $wieckiej osoby Jeanne Mortier, ktdrej on swe rekopisy przekazal
w testamencie. Posuniecie to zasugerowal mu jego wlasny przelozony za-
konny ojciec René D’Ouince i tak mu wolno bylo zrobi¢, gdyz wladza ko-
Scielna moze ograniczy¢ prawo czlowieka do wolnoéci pogladow za zycia, ale
rozciggniecie go na czas poSmiertny byloby przesada.

Stosunek Kosciota katolickiego do Teilharda de Chardin byl i pozostaje
ambiwalentny. Ostatni papieze niekiedy go cytujg, widoczna jest takze jego
inspiracja w konstytucji Soboru Watykanskiego II O obecnosci Kosciola
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w Swiecie wspolczesnym (1965). Ale jak z jednej strony daleko do uznania
go za heretyka, tak z drugiej strony daleko do mianowania go my$licielem
reprezentatywnym KoSciota. Dystans, jaki Ko$ciol wobec niego zachowuje,
jest zrozumialy ze wzgledu na prawie dwa tysiace lat odmiennej tradycji.
Z kolei uniwersalizm i niezalezno$¢ mysli Teilharda zdaja sie czynié¢ z niego
postac nie tyle kaptana KoSciola, ile kaptana ludzkosci.

PODSTAWOWE ZALOZENIA MYSLI TEILHARDOWSKIEJ

Kosmos nie jest zbiorem bytow, glosi francuski mysliciel, lecz organiczna
caloScia. ,Ponad ogdlem wzajemnie powiazanych bytow i zjawisk niewyraz-
nie dostrzegam czy tez przeczuwam jakas rzeczywisto$c globalna, ktorej na-
tura polega na tym, ze jest bardziej konieczna, trwalsza, bogatsza, pewniej-
sza niz jakakolwiek rzecz poszczegdlna w niej zawarta” (Pisma t. 2, 22). Kaz-
dy atom ma powigzania z calym wszech§wiatem i nic nie wkracza w sfere
istnienia jak tylko na drodze genezy, w ktorej rodzicem jest cala przeszlo$c
kosmosu. Zadnego bytu nie mozna by przesuna¢ w czasie i przestrzeni nie
naruszajac calej sieci jego kosmicznych powigzan.

Tworzywem kosmosu, twierdzi dalej Teilhard, nie jest czysta materia, ani
czysty duch, lecz duchomateria (Pisma t. 2, 60). Materia jest wieloScia,
a duch jednoécia osiagang na podlozu materii. Im wiecej jednoSci, tym wie-
cej ducha we wszechswiecie. Materia jest rodzicielka ducha, ale na poziomie
cztowieka duch zwrotnie oddzialuje na swoje materialne podloze i zyskuje
nad nim przewage, w ten sposob kierujac dalszym biegiem ewolucji. Ta bo-
wiem w coraz wiekszym stopniu staje sie samoewolucja. Mozg stwarza Swia-
domos¢, ale $wiadomosé coraz bardziej opanowuje mébzg i to w podwdjnym
sensie. Najpierw w sensie indywidualnym. Myéliciel z entuzjazmem witat
poczatki badan nad mozgiem, a dzi§ cieszylby sie z szeroko zakrojonych
badan tego rodzaju prowadzonych w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczo-
nych pod nazwa Human Brain Project. Bardziej jednak akcentowal znacze-
nie zbiorowego moézgu ludzkosci, ktory dopiero sie ksztaltuje, i wiedzy przez
niego stwarzanej, ktéra nazwal noosfera.

Kolejna teza glosi, ze ewolucja kosmosu (kosmogeneza) ma charakter
zbiezny, to znaczy, ze jego tworzywo zwija sie w sobie wedlug powtarzajace-
go sie na wszystkich jego poziomach prawa zlozonosci — $wiadomosci
(nazywanego tez centrokompleksyfikacja). Prawo to mowi, ze $§wiadomos¢,
inaczej duch, wzrasta proporcjonalnie do zlozono$ci materialnego tworzywa
wszech§wiata. MyS$l, ze wszech$wiat sie zwija, zostaje wzmocniona warto-
Sciujaca teza, ze wyzsza Swiadomo$c jest wiekszym dobrem niz nizsza.
Wszechs$wiat zatem dazy do czego$ lepszego, gdyz u kresu jego dotychczaso-
wej ewolucji widzimy $wiadomo§¢ ludzka, najwyzszg ze znanych. Jest to
zalozenie intuicyjne, nie wszystkich przekonujgce. Wynika z niego, ze
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wszechs§wiat jest dobry, sensowny, godzien zaufania, ,nie moze zmyli¢ drogi,
ani zatrzymac sie”. Jego ewolucja nie jest §lepa, cykliczna czy chaotyczna, ale
ma okre$lony kierunek:

Skoro dotychczas przebiegal pomySlnie niewiarygodnie trudny proces, w kto-
rego w wyniku mys$l ludzka pojawila sie we wszechswiecie sprawiajacym wra-
zenie niepojetej plataniny przypadkéw i niepowodzen, to znaczy, ze w glebi
kieruje nim moc niepodzielnie wladajgca wszystkimi elementami, co sie na
ten $wiat skladaja (Pisma t. 1, 113).

Powyzsze zalozenia spotykaja sie z krytyka niektérych wspoélczesnych filozo-
fujacych biologow, takich jak Peter Medawar, Richard Dawkins, Kunicki —
Goldfinger, Zdzistawa Piagtek. Nizej przytocze ich racje i postaram sie na nie
odpowiedzie¢.

DWIE EKSTRAPOLACJE PRAWA ZEOZONOSCI-SWIADOMOSCI

Francuski jezuita uwaza, ze prawo zlozono$ci—Swiadomos$ci ma charakter
naukowy. Niewatpliwie istnieje Scisly zwigzek miedzy stopniem zlozonoSci
systemu nerwowego i mozgu, a stopniem $wiadomosci istot zywych. To
mozna uznac¢ za fakt naukowy, przy czym natura tego zwigzku jest w filozofii
niejasna. Jednak w mysli Teilharda fakt ten stanowi wstep do dwoch wiel-
kich ekstrapolacji: w przeszlo$c¢ i przyszloéé zycia na Ziemi. Pierwsza zakla-
da, ze nie ma materii calkowicie martwej, ale nawet na poziomie atoméw ma
ona rudymentarne kwanty psychizmu, nieuchwytne dla nauki. Jest to tak
zwane wnetrze rzeczy — kamien obrazy dla Petera Medawara (zob. ponizej)
i prawdopodobnie wielu innych naukowcow. Zalozenia tego wymaga holi-
styczna koncepcja kosmosu, w $wietle ktérej nie ma proceséw ani bytow
izolowanych, ale geneza kazdego siega samych poczatkow wszech$wiata.

Druga ekstrapolacja mowi, ze na poziomie ludzkim tworzywo wszech-
Swiata w dalszym ciagu ewoluuje, przy czym jego materialnym podlozem nie
s atomy, czasteczki chemiczne ani komorki, ale wspoimyslace jednostki
ludzkie, za$ biegun duchowy tworzy zbiorowe dziedzictwo mysli wszystkich
pokolen zwane noosfera. Nie wydaje sie jasne, czy noosfere tworza doslow-
nie wszystkie mysli ludzkie, takze te w przytlaczajacej masie trywialne, czy
tylko ich wybrane czastki nadajace sie do tworzenia cywilizacji globalne;j.
Obie ekstrapolacje maja charakter rozlegtej filozoficznej syntezy, od ktorej
nie mozna wymaga¢ $cislo$ci wladciwej dla fizyki badz biologii. Mozna jed-
nak wymagac od nich niesprzecznosci, zar6wno wewnetrznej, jak z faktami
naukowymi, oraz warto$ci wyjasniajacej, przewidujacej i inspirujacej, w od-
powiednio dlugiej perspektywie czasowej. Francuski paleobiolog mysli bo-
wiem milionami lat. Czy kilkadziesiat lat w przyspieszonym zyciu wspotcze-
snej ludzkosci moze ukazaé tendencje potwierdzajace badz przeczace jego
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przewidywaniom, na przyklad temu, ze ludzko$¢ bedzie sie jednoczyc? Za-
stanawiam sie nad tym w zakonczeniu.

Noosfera wcigz narasta, dowiadujemy sie dalej, i stanowi czolowa fale
powszechnej ewolucji. Upadajace cywilizacje przekazujga swoje dziedzictwo
tym, ktore sie rodza. ,Suza, Memphis, Aten moga umrze¢. Coraz lepiej zor-
ganizowana $wiadomo§¢ wszech§wiata przechodzi z rak do rak i Swieci coraz
jaéniej” (Pisma t. 4, 171). Jednostki, ktére sie rodzg coraz pdzniej nieko-
niecznie sg coraz zdolniejsze, ale dzieki edukacji dostrzegaja wiecej, niz ich
poprzednicy, gdyz korzystaja z coraz bogatszego dorobku naukowo—
technicznego, a takze humanistycznego ludzkos$ci. Ludzko$c¢ jako materialna
podstawa noosfery bedzie sie coraz bardziej jednoczy¢, czeSciowo pod ci-
$nieniem kosmicznego prawa zlozonosci — Swiadomosci, a czeSciowo pod
wplywem przyciggania za strony Punktu Omega, ktérym jest Chrystus
wszechrzeczy (Le Christ Universel).

Noosfera ma wartos¢ biologiczna, to znaczy, ze nie jest czym$ sztucznym
ani tylko dodatkiem do zycia biologicznego, ale jego dalszym ciggiem na
wyzszym poziomie. Udzial w noosferze jest nadzyciem. Teza ta spotyka sie
z trudnoé$cia, ze w dwudziestym wieku mialy miejsce dwie wojny Swiatowe,
obozy koncentracyjne i ludobdjstwa. Zdaja sie one $wiadczy¢, ze noosfera
jest tylko cienka blona oslaniajaca jaskiniowe, destrukecyjne instynkty. Lu-
dzie, ktorzy przeszli przez te tragiczne do$wiadczenia, nieraz wyznawali, ze
ulotny pierwiastek duchowy nie ma zadnych szans w konfrontacji z tym, co
biologiczne i prymitywne. Autor Fenomenu cztowieka odpowiada, ze jesli
obierze sie dostatecznie wysoki punkt obserwacji, owe ciemne plamy na hi-
storii ludzko$ci okaza sie malo istotnymi zakloceniami na tle wcigz rosnacej
wspolzaleznosci ludzkich istnien. To owa wspoélzalezno$¢, nazywana przez
niego socjalizacja, totalizacja, wzrostem temperatury psychicznej ziemi,
wreszcie planetyzacja ma istotne znaczenie dla przyszlosci ludzkosci. Wy-
musza bowiem nowa jej organizacje, a ta wyzwala §wiadomo$c¢ (The Rise of
the Other, 1942). Wida¢ w tym punkcie zaréwno sile, jak stabo$¢ stosowania
geologicznej perspektywy czasowej, gdyz nazywanie ogromu zniszczen, jakie
mialy miejsce w dwudziestym wieku, zakloceniami w noosferze, wydaje sie
eufemizmem. Z wysokoSci Wenus (a doslownie taka mysliciel proponuje)
by¢ moze da sie dostrzec globalne zmiany na ziemi, ale nie krzyk zabijanych
iuciskanych.

Wedlug uczonego jezuity organizacja jest naturalna reakcja zyjacych jed-
nostek i grup na zewnetrzna ciasnote. Dzieki temu, ze powierzchnia ziemi
jest ograniczona, zycie na niej musialo krzewi¢ sie nie tylko wszerz, ale
i wzwyz. Zatem i nasileniu sie ciasnoty w zyciu wspolczesnej ludzkoSci musi
towarzyszy¢ przyrost organizacji, a tej z kolei przyrost swiadomoéci, wedlug
wcigz tego samego prawa zlozonosci — §wiadomosci. Przyszloécia ziemi jest
ludzko$¢é uplanetyzowana, ktéra bedzie miata jeden mozg, jeden rzad, jedno
serce. ,Predzej ziemia przestanie sie obracaé, niz ludzko$é jako calo$¢ prze-
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stanie sie organizowac i jednoczy¢” (Pisma t. 1, 233). Trzeba pamietac, ze
jest to prognoza na tysigce lat i ze jej spelnienie ma zalezeé nie tylko od naci-
sku sil ewolucyjnych, ale takze od dobrej woli ludzi. Mozliwy jest strajk,
a nawet celowy bunt frakeji ludzko$ci w budowaniu zjednoczonej ludzkosci
(Pisma t. 4, 238).

Kolejna teza mowi, ze noosfera nigdy nie umrze. ,,Sa takie odkrycia tech-
niczne (ogien, energia jadrowa) i sa takie rozblyski §wiadomosci (prawa
jednostki, rzeczywisto$¢ kosmogenezy), ktére raz dokonane lub doznane
trwaja na zawsze” (t. 2, 298). Swiadomo$¢ $miertelnoéci noosfery natych-
miast sparalizowalaby w ludziach che¢ do zycia i budowania. Podczas gdy
zwierze idzie bez wahania w §lepa uliczke, mys$lacy czlowiek nie zrobi kroku,
jesli wie, ze droga jest zamknieta (Pisma t. 1, 114; t. 4, 186—188). Myséliciel
wiele razy powtarza, ze widmo $mierci totalnej dziedzictwa ludzkoSci, choé-
by mialo nastapic¢ za setki milionéw lat, jest nie do przyjecia. W dalekiej
przysztoéci ludzko$¢ wraz ze swa noosferg moze sie uniezalezni¢ od ziem-
skiego podloza i polaczy¢ z jakas inng nooosfera, ktorej istnienia nie mozna
wykluczy¢. Mimo kosmicznych odleglosci, jakie dziela Ziemie od innych,
hipotetycznych cywilizacji, hipoteza jakiej$ komunikacji z nimi nie jest bez-
nadziejna. Przede wszystkim jest prawdopodobne, ze inne planety ozywione,
a moze i inteligentne istnieja, gdyz zycie jest procesem naturalnym, ktoéry
zakorzenia sie i ewoluuje wszedzie we wszech$wiecie, gdzie tylko warunki na
to pozwalaja (The Atomism of Spirit, 1941). Warto zauwazy¢, ze byt to po-
glad wysuwany w czasie, kiedy nie byto wiadomo o istnieniu jakichkolwiek
planet poza ukladem slonecznym. Hipoteza przeniesienia sie noosfery
w kosmos jest jednak tylko odroczeniem problemu jej Smierci totalnej. Dla-
tego Teilhard ostatecznie odwoluje sie do powtoérnego przyjécia Chrystusa,
ktéry wszystko, co w dziejach ziemi bylo wartoSciowe, ocali i przeniesie
w sfere prawdziwej nieSmiertelnosci.

RELIGIA W ERZE NAUKOWEJ

Religijna my$l Teilharda jest proba przeprowadzenia wiary tradycjonal-
nej, uksztaltowanej w epoce przednaukowej, do zgodnej z naukowym obra-
zem $wiata. Glowne dogmaty chrzeScijanskie przeformulowal on tak, by
nadawaly sie do przyjecia przez umysl naukowy, a zarazem zachowaly cig-
glos¢ z tradycja. Posta¢ Chrystusa ujal nie tyle historycznie, co kosmicznie
i ewolucyjnie, nie negujac jednak boskos$ci Jezusa z Nazaretu. Jest to Chry-
stus powszechnej ewolucji, ktéry wciela w siebie wszystkie zdobycze ducha,
po to, by na koncu dziejéw wprowadzi¢ je w $§wiat transcendencji. Owoce
postepu ziemskiego, w sensie jakiej$ oczyszczonej ich esencji, sg nieSmier-
telne. Swiat nie jest bytem przygodnym, ktéry méglby byé, albo nie byé, ale
jest bytem dodajacym co$ Bogu i o tyle absolutnym. Sens Mszy $wietej,
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w ktorej chleb i wino sg tylko powtorzeniem podobnego rytu, jaki Jezus
uczynil w przeddzien swojej $mierci, zostaje przeformulowany w Msze, gdzie
zaréwno oltarzem, jak chlebem jest caly Swiat, a winem krew meki, jaka mu-
si on ponies¢, by stat sie cialem Chrystusa (Pisma t. 3, 9—28). Ciekawie zde-
finiowana jest wiara: ,,Wierzy¢ to dokonywa¢ intelektualnej syntezy, ktorej
poczatki sg nieuchwytne” (Pisma t. 2, 19), podobnie jak zy¢ to dolaczy¢ sie
do nurtu, ktory znika nieuchwytnie w przedzyciu. Wiara zatem jest nie tyle
mentalng akceptacja okreSlonego credo, ile kontynuacja ewolucji, ktora jest
wspinaniem sie czastek wszech§wiata po drabinie syntezy i narastajacego
nieprawdopodobienstwa. Krzyz to bardziej znak tworczej sily niz zadoséu-
czynienie za grzechy ludzkoéci. Grzechem jest nie tyle przekraczanie przyka-
zan, ile egzystencja bierna i ograniczanie konstruktywnej energii wlasciwe
moralnoSci jurydycznej i statycznej (por. Kulisz 1986). Pieklo jest zinterpre-
towane metaforycznie, jako mozliwo$é¢ znalezienia sie na antypodach ewolu-
¢ji (Pisma t. 2, 151—170). W pismach jezuity nie ma miejsca dla osobowego
szatana. Wszystko to znacznie wykracza poza tradycyjna teologie katolicka
i preferowany przez nig tomizm.

Pisma Teilharda dyskredytuja kreacjonizm utrzymujacy, ze Bég stwarzat
kazdy gatunek z osobna lub, w wersji tagodniejszej, ze ingerowal w bieg na-
tury w przelomowych momentach ewolucji, to jest przy powstaniu zycia
i duszy ludzkiej. Wspolezesnie Koscidl katolicki przyjmuje teorie ewolucji,
a biblijny opis stworzenia §wiata interpretuje metaforycznie. Nadal jednak
utrzymuje, ze duchowa cze$¢ duszy kazdej poczynajacej sie istocie ludzkiej
stwarza bezposrednio Bog (Katechizm n. 366). W perspektywie teilhardow-
skiej duch ludzki stwarzany byt wzdluz calych dziejow ewolucji, aczkolwiek
w pewnym ich momencie nastgpil skok istotowy od swiadomosci prostej do
refleksyjnej. W organicznej wizji kosmosu nie ma miejsca na cudy pojete
jako naruszenie praw natury, za to cudem jest ewolucja jako caloé¢, gdyz jest
to droga narastajacego nieprawdopodobienstwa, ktére tworza uklady coraz
bardziej zlozone. Cuda takie jak niezwykle ocalenia, uzdrowienia i opatrzno-
Sciowe zbiegi okolicznoSci nie s3 negowane, ale pozostawione osobistej in-
terpretacji i nie nalezg do prawd dowodliwych (Pisma t. 2, 160).

Przedmiot Teilhardowskiej religii mozna okresli¢ jako boska jako$¢ po-
wszechnej ewolucji, ktorg przycigga od strony przyszlosci stonce Chrystusa —
Omegi ewolucji. Jest to religia ziemi, inspirujaca do aktywnego wlaczania sie
w budowe lepszej cywilizacji. Noogeneza, czyli kumulacja zbiorowego do-
robku kulturowego ludzkosci, przeistacza sie w chrystogeneze. Czy nie jest to
panteizm? Ko$ciol potepia panteizm, o ile mialby oznaczaé, ze ,,tym samym
sa Bbg i $wiat, a wiec duch i materia, konieczno$é¢ i wolnos¢, prawda i falsz,
dobro i zlo, sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢” (Breviarium Fidet, n. 554).
Teilhard odpowiadal, ze glosi nie panteizm, lecz panenteizm, co nie znaczy,
ze wszystko jest Bogiem, ale ze wszystko jest w Bogu, ktory w tym ujeciu
pozostaje bytem transcendentnym, absolutnie réznym od $wiata (zob. na
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przyklad Panthéisme et Christianisme, w: Oeuvres t. X, 93—114). Tej roéznicy
nie bierze pod uwage profesor Marcin Karas z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktory konsekwentnie nazywa Teilharda panteista (Karas 2012, 93, 140
1inne).

Francuski jezuita utrzymuje, ze religia nie powinna by¢ hamulcem badan
naukowych i postepdw techniki, gdyz zadaniem obu tych sil jest kontynuacja
ewolucji w konstytuowania sie ludzkoéci uplanetyzowanej. Jest to proba
zasadniczej zmiany w teologii chrze$cijanskiej, ktéra w ciggu minionych
czterystu lat miala powazne trudnoSci w akceptacji systemu kopernikanskie-
go i ewolucji darwinowskiej, a dzisiaj inzynierii biologicznej (zob. Russell
2006 [1935]). W komentarzach do pism Teilharda do§¢ powszechny jest
poglad, ze zdolal on pogodzi¢ wiare z nauka i, co wazne, nie na zasadzie
sztucznych dostosowan, jak to czynig kreacjoniSci, ale koherencji, w ktorej
obie sfery dopehiaja sie i pozostaja autonomiczne.

Kryterium autentyczno$ci religii, twierdzi dalej francuski jezuita, jest jej
zdolno$¢ do urzeczywistniania coraz doskonalszej jednosci ogo6lnoludzkiej,
a takze wzmacnianie checi do zycia, tworczosci i pracy. Taka che¢, jego
zdaniem, jest warto$cia chwiejna, gdyz krytyczna refleksja wymaga uzasad-
nienia wszelkiego wysitku. Jego uzasadnieniem moze by¢ tylko wizja $wiata
w swej istocie wiecznotrwatego, personalistycznego i ostatecznie boskiego.

W perspektywie ewolucyjnej religijng warto$¢ zyskuje praca. Jest ona
udzialem w stwarzaniu $wiata, gdyz $wiat podlega ciaglemu stwarzaniu.
Idzie o taka prace, ktéra urzeczywistnia jaki$ postep. Religia nie ma odrywaé
od ziemi, lecz wspotuczestniczy¢ w jej dopelnianiu, w achévement de la Ter-
re. Z kazdej pracy co, jaka$ jej esencja, pozostanie na zawsze. Swiadomosé
Smierci totalnej, choéby ta miala nastapi¢ za miliardy lat, sprawilaby juz
teraz pekniecie sprezyn dzialania (Pisma t. 1, 113—114 i in.).

Zadaniem religii, czytamy, jest aktywacja energii ludzkiej, a zadaniem
nauki i techniki jest wyzwalanie wolnej energii i wolnego czasu. Sitami, ktore
moga kontynuowac ewolucje i samoewolucje w kierunku postepu sa: religia
ziemi, moralno$¢ dynamiczna, wspoélna wizja przysztoSci, edukacja oraz na-
uka i technika. Religia winna sie dostosowa¢ do trwalych osiggnie¢ nauki
i techniki, z ktorych najwazniejszym jest Swiadomos$¢ ewolucji. Religia, filo-
zofia i nauka sa jak poludniki, ktore biegna osobno, ale sie zblizaja w sa-
siedztwie mysSlenia o calo$ci bytu (Pisma t. 4, 10).

Religia w ujeciu Teilharda stwarza pole dialogu ludzi wierzacych i niewie-
rzacych, gdyz jej podstawa jest nie tyle biblijne Objawienie, ile wiara we
wszechswiat, w czlowieka i w to, ze wszelki konstruktywny wysilek buduje
Chrystusa wszechrzeczy. Juz sama wiara w dobro¢ i madro$¢é kosmosu moze
da¢ poczucie sensu zycia, zwlaszcza ze dzisiaj wyksztalcony czlowiek ma
Swiadomosc¢, ze jest w dostlownym znaczeniu jego dzieckiem.
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NAUKA I TECHNIKA JAKO KONTYNUACJA EWOLUCJI

Wedlug autora Energii ludzkiej nauka sytuuje sie na antypodach wojny,
jako tworcze, a nie destrukeyjne wyladowanie ludzkiej energii. (Nalezy tu
zaklada¢ idealne znaczenie nauki, bowiem w rzeczywistoSci spora jej czes¢
stuzy przemystowi zbrojeniowemu). Badania naukowe powinny odbywac sie
w skali planetarnej, nie tylko narodowe;j i indywidualnej (I.’Energie humaine
w: Oeuvres t. VI, 142—223). Naklady na nie sa wcigz skandalicznie male.
Mimo to nauka realizuje to, co do niedawna bylo czysta fantazja i nalezy sie
spodziewa¢é dalszych jej sukcesoéw. ,Wiadomo, czego dokonalo jedno poko-
lenie fizykow w dziedzinie badan jadrowych. Czemu by jutro nie mogli row-
nie wiele osiagnaé biologowie w dziedzinie badan nad komorka, rozrodem
czy neuronem?” (Pisma t. 2, 309). Mysliciel przewidywal, ze w przyszlosci
stanie sie mozliwe opanowanie najglebszych mechanizméw genetyki, w tym
jakiej$ etycznej eugeniki. Zastrzegal sie wprawdzie, ze bedzie to wymagalo
rownoleglego rozwoju psychologicznego i moralnego przysztych pokolen, ale
sadzil, ze ,nic nie zdola powstrzymac czlowieka od szukania drog we wszyst-
kich kierunkach — zwlaszcza w dziedzinie biologii — i az do ostatecznych
granic jego zdolno$ci odkrywania i inwencji”. Wyrazal przy tym nadzieje, ze
wraz z postepem nauki, zmieni sie na lepsze sam czlowiek, a przynajmniej
jego psychiczne $rodowisko. Wzrost zasobdéw wiedzy uaktywnia bowiem
takze miedzyludzka sympatie (Pisma t. 2, 311). Wydaje sie, ze mysSliciel
zasadniczo poparlby inzynierie genetyczna, jaka zrodzila sie juz po jego
Smierci.

Autor Fenomenu czlowieka sadzi, ze technika nie jest Swiatem sztucz-
nym, dodanym do biologicznego, lecz jest istotnym skladnikiem dalszego
ciggu ewolucji biologicznej. Jej wytwory, takie jak radio czy no$nik energii,
nie sg dzielem pojedynczych osdb, ale ludzkosci. Technika powoduje ,,wzrost
temperatury psychicznej ziemi” zwielokrotniajac kontakty miedzyludzkie.
Laczy ludzi zewnetrznie, ale jest posiewem lacznosci takze wewnetrznej,
czyli emocjonalnej i moralnej. Powoduje wyzwalanie sie wolnej energii, kto-
ra mozna zainwestowaé¢ w tworcze mys$lenie. Do tej pory czlowiek myslal,
zeby zy¢, odtad coraz bardziej bedzie zyl, by m6c mysle¢, a tym samym wie-
cej by¢. ,Wiecej by¢ znaczy najpierw wiecej wiedzie¢, wiecej wiedzie¢, aby
wiecej moc, wiecej moc, aby wiecej sie jednoczy¢.” (Pisma t. 4, 204 i inne).
Techniczna organizacja ludzkosci jest materialnym no$nikiem noosfery. Bez
nauki i techniki nie byloby procesu planetyzacji ludzkoSci i towarzyszacego
mu wzrostu §wiadomosci zbiorowej. Wraz z silami moralnymi i emocjonal-
nymi technika stuzy jednoczeniu sie ludzkosci, a przez to pokojowi.
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KRYTYKA MYSLI TEILHARDA

W $wietle kryteriow naukowosci religijna warstwa mysli teilhardowskiej
nie ma wartoSci naukowej i jej autor by sie z tym zgodzil. Ujmowal przeciez
relacje miedzy nauka a religia w postaci dwoch odrebnych poludnikow, kto-
re wprawdzie sie zbiegaja, ale polacza sie dopiero w hipotetycznym punkcie
Omega. Co jednak my$le¢ o idei ukierunkowania ewolucji na przyrost $wia-
domoéci? Jest naukowa (lub przynajmniej niesprzeczna z nauka) czy metafi-
zyczna? Naukowcy zorientowani na warto$¢ falsyfikowalnej nauki, na przy-
klad biolodzy Peter Medawar (1915—1987), Stephen J. Gould (1941—2002),
Richard Dawkins (ur. 1941), a w Polsce Wladystaw Kunicki—Goldfinger
(1916—1995) i Zdzistawa Pigtek zdecydowanie te idee odrzucaja jako nienau-
kowa. Przyjmuje ja jednak Sir Julian Huxley (1887-1975), wybitny angielski
biolog i dzialacz na rzecz ochrony przyrody, ktéry napisal przedmowe do
angielskiego wydania Fenomenu czlowieka. Trzeba tu wymieni¢ takze Ber-
tranda Russella, ktory wykpiwa koncepcje Kosmicznego Zamystu. Miata ona
swych przedstawicieli wérod filozoféw—ewolucjonistow juz w pierwszej po-
lowie dwudziestego wieku.

Wymienieni autorzy twierdza, ze po pierwsze ewolucja nie ma zadnego
kierunku, a tylko dazno$¢ do roznicowania sie form zycia. Kierunkowos$é
ewolucji uwazaja za myslenie finalistyczne, ktore jest zarazem kryptoreligij-
ne i nie powinno mie¢ miejsca w nauce. Po drugie nie przyjmuja wartoscio-
wania bytow wedlug ich nizszej badz wyzszej Swiadomosci. Profesor Zdzi-
slawa Pigtek utrzymuje, ze byty przyrodnicze tworza rodzaj orkiestry, w kto-
rej nie ma instrumentéw wazniejszych i mniej waznych, nie mozna wiec
mowié, ze byty bardziej §wiadome sa lepsze od mniej Swiadomych (Pigtek
2008, 109). Obraz przyrody, jaki rysuje w swej Ekofilozofii, to niehierar-
chiczna sie¢ bytow i powigzan miedzy nimi. Russell za$ pisze:

Jesli wytworzenie umystu jest celem kosmosu, nalezy uznaé go niezbyt kom-
petentny, skoro to skromne zadanie zajelo mu tak wiele czasu... I co wlasciwie
przemawia za taka gloryfikacja Czlowieka? Pod jakim wzgledem jeste$my lep-
si od Iwow i tygrysow? Lwy i tygrysy odbieraja zycie mniejszej liczbie zwierzat
i ludzi, niz my to czynimy, a przy tym sa od nas duzo piekniejsze... (Russell
2006 [1935], 135-136).

Uwazam, Ze nie sposdb zaprzeczy¢, iz byty bardziej swiadome zrodzily sie
w toku ewolucji po bytach mniej §wiadomych, nie za$ przypadkowo, to tu, to
tam wzdhuz linii czasu. Jest faktem, ze w okresie minionych pieciuset milio-
noéw lat widoczny jest postep cerebryzacji i proporcjonalny do niego wzrost
psychizmu istot zywych — i to wystarczy do podtrzymania teilhardowskiego
systemu. Kierunkowo$¢ ewolucji nalezy rozumieé jako postep §wiadomosci
w duzej skali czasowej, to znaczy od poczatku Ziemi do dnia dzisiejszego.
W malej skali, na przyklad kilkuset lat, kierunkowo$¢ ta moze nie by¢
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widoczna. Tak wla$nie ujmowal to zagadnienie Teilhard: ,Nie dociekam, czy
byt bardziej Swiadomy jest absolutnie (podkr. w oryg.) lepszy niz byt mniej
Swiadomy. Ograniczam sie do stwierdzenia, iz to, co bardziej $wiadome (to
znaczy bardziej refleksyjne, lepiej zeSrodkowane), historycznie nastepuje po
tym, co mniej refleksyjne, mniej §wiadome. Wydaje mi sie, ze w $wiecie ist-
nieje jaki§ »nurt ducha«” (Pisma, t. 2, 56).

Sadze, ze wszystko, co zawiera sie w naturze nalezy ttumaczy¢ naturali-
stycznie, jednak Swiadomos$¢ czlowieka trudno w ten sposdb zinterpretowac.
Myél nie jest zwigzana czasem i przestrzenia, na przyklad moze w jednej
chwili przenies¢ sie do najdalszych galaktyk, podczas gdy $wiatlo potrzebuje
na to miliardy lat. Jest koekstensywna z calym wszech$wiatem, bo wszystko,
co sie w nim dzieje, jest poznawalne. W pewnym sensie my$l ma nawet
przewage nad gwiazdami, o ile sa one tylko kulami wodoru, helu i paru in-
nych pierwiastkéw. Slonce nie wie, kiedy powstalto, jaka jest temperatura
jego wnetrza, ile ton wodoru spala w kazdej sekundzie, jak jest dobroczynne
dla zywych istot — a czlowiek to wie. Ziemia, slonce i gwiazdy otrzymuja jak-
by nowe istnienie i nowa historie w mysli czlowieka. Mysl jest zalezna od
mozgu, ale coraz wiecej o nim wie i coraz bardziej bedzie go ksztaltowa¢ — to
ona jest panem, nie mozg. ,Cala tedy godno$é nasza w mysli”, jak mowi Blai-
se Pascal (Mysli, 264), a dla Teilharda jest to kamien wegielny dalszego filo-
zofowania. Racje, jakie przytaczaja Medawar, Russell, Pigtek i inni, naswie-
tlaja malo$¢ czlowieka i rzeczywiScie, od strony czysto biologicznej jest on
taki. Ale czlowiek (a przynajmniej elity ludzkie) jest tez wielki od strony du-
chowe;j.

Jesdli z kolei odrzuci sie zalozenie, ze wyzsza $wiadomos¢ jest wiekszym
dobrem od nizszej, to jak wyjasnic, ze ludzie sie ksztalca, ze czynia to nawet
w poznym wieku, a naukowcy nie ustaja w badaniach zycia i kosmosu?
W obu przypadkach nie zawsze i nie w pierwszym rzedzie licza na utylitarne
zastosowania swej wiedzy, ale cenia ja dla niej samej. Swiadomie, czy nie,
zakladaja, ze lepiej jest by¢ bardziej niz mniej $wiadomym. I tego samego
zdania jest, by tak rzec, wszech$wiat, gdyz w swej ewolucji zachowuje sie tak,
jakby chcial w coraz wiekszym zakresie pozna¢ sam siebie. Wydaje sie za-
tem, ze tezy, iz ewolucja nie ma zadnego kierunku i ze wyzsza $wiadomosé
nie jest lepsza od nizszej, sa nieporozumieniem.

Gloéna i totalng krytyka mysli Teilharda jest recenzja Fenomenu czlo-
wieka Petera Medawara. Richard Dawkins okreslit ja jako ,najwspanialsza
chyba krytyczna recenzje w dziejach literatury naukowej” (Dawkins 2010,
192). Medawar to swego czasu naukowy autorytet w dziedzinie biologii
i medycyny, laureat nagrody Nobla w roku 1960 za badania nad immunolo-
gia dotyczaca narzaddéw wszczepionych. Jako literacko uzdolniony erudyta
pisal takze eseje z pogranicza nauki i filozofii. Jego zarzuty pod adresem
glownego dziela Teilharda (ale bynajmniej niewystarczajgcego do generalnej
oceny jego twdrczosSci) sa nastepujace:
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a) Przesadnie emocjonalny styl, pelen przymiotnikéw typu: zadziwiajacy,
kolosalny, nieskonczony, niezliczony, tajemniczy, nieodparty” etc. Zbyt duzo
w nim neologizméw, takich jak noosfera, hominizacja, kompleksyfikacja,
konfluencja etc. Mozna odpowiedzieé, ze emocjonalnoéé stylu nie jest istot-
na, jesli nie przestania czytelnikowi racjonalnej mysli i przejrzystej struktury
dziela. A tego Medawar nie wykazal. Neologizmy za$ byly autorowi Fenome-
nu czlowieka niezbedne do nazwania nowych koncepcji i procesow bardzo
ogoblnej natury, takich jak kompleksyfikacja tworzywa wszech§wiata, plane-
tyzacja ludzko$ci i podobnych.

b) Teilhard myli wielostronno$¢ populacji z adaptywnoécia indywiduum
(confusion between the versatility of a population and the adaptability of
an individual). Nie wyjaéniajac, co to ma znaczy¢, Medawar kontynuuje:
»Ale tego rodzaju bledy co do faktéow czy ich oceny mozna znalez¢ w calym
dziele (throughout) i nie one mnie bezpos$rednio interesuja.” Trudno nie
zauwazy¢, jak dalece wniosek wybiega poza przestanke, nawet gdyby byla
stuszna.

¢) Teilhard oszukuje stowami, na przyklad ,,§wiadomos¢ to u niego mani-
festacja energii, kiedy indziej wymiar, albo co$, co ma mase, albo co$ korpu-
skularnego i partykularnego, co moze istnie¢ w réznych stanach skupienia,
a niekiedy nieskonczonego rozproszenia”. Nalezy odpowiedzieé, Ze nic w tym
sprzecznego i nienaukowego, z wyjatkiem supozycji, ze $wiadomos¢ ma ma-
se. Nic podobnego Teilhard nie twierdzil, $wiadomo$¢ w jego ujeciu jest
niematerialna, a tylko pojawia sie na podlozu materii. Medawar dal dowdd,
ze nie zrozumiat idei przewodniej recenzowanego dziela, jaka stanowi prawo
zlozonos$ci—Swiadomosci, zgodnie z ktorym stopien §wiadomosci pozostaje w
Scistym zwigzku ze stopniem kompleksyfikacji materii. Poza tym Swiado-
mo$¢ mozna zdefiniowaé tylko poprzez $wiadomosé, totez zagdanie naukowe;j
Scistosci w jej okreéleniu jest nieco przesadzone.

d) Dalej angielski biolog pisze: ,W swej laickiej pojetnosci Teilhard jako
przyrodnik uprawial skromny i nieécisly (humble and inexacting) rodzaj nau-
ki, ale powinien byt lepiej wiedzie¢, ze nie nalezy stosowac takich sztuczek
stownych”. Wida¢ tu lekcewazenie Teilharda jako naukoweca i, co wiecej, dzie-
dziny, jaka sie zajmowal. Czy rzeczywiscie fizjologia i medycyna — nauki, w
ktorych uzyskal sukces Medawar — stoja (w czyjej ocenie?) az tak wysoko, a
paleoantropologia, ktéra zajmowal sie Teilhard, az tak nisko? Czy wiedzial on,
ze Teilhard byt wspolodkrywca Homo erectus pekinensis i czy mial w reku
jedenascie tomoéw jego pism naukowych z zakresu paleoantropologii?

Z kolei Teilhard zostaje skrytykowany za to, ze stosuje pojecie §wiadomo-
§ci w znaczeniu informacji, ktérej sens ,z racjonalng S$cislo$cia ustalili
wspolczes$ni inzynierowie komunikacji”. Przy tej okazji pada epitet ,,glupiut-
ka metafizyczna pro6zno$¢”. Na czym polega sens informacji zdefiniowanej
przez inzynier6w komunikacji (co to za rodzaj naukowcéw?) nie jest
wyjaénione. Pojecia informacji i $§wiadomosci sg rozne, tego pierwszego
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Teilhard w ogoéle nie stosuje, totez sugestia, ze je utozsamia, jest wymystem
recenzenta.

e) Noblista uwaza, ze twierdzenie, iz ewolucja przeczy drugiemu prawu
termodynamiki (cho¢ Julian Huxley tez tak uwaza), opiera sie na pomiesza-
niu pojeé. Zarzut ten pozostawiony jest bez uzasadnienia, cho¢ moglby miec¢
przynajmniej odeslanie do uzasadniajacego go tekstu. Wydaje sie, ze dzisiaj
wiekszo$¢ biologdw ma takie samo zdanie jak Teilhard, mianowicie przeciw-
stawia entropii uporzadkowanie, jakie stanowia i jakiego dokonujg w swych
procesach zyciowych istoty zywe.

Zarzutow jest wiecej, ale juz na podstawie powyzszych trzeba stwierdzic,
ze recenzja Fenomenu czlowieka napisana przez Petera Medawara jest nie-
rzeczowa, za to pelna sadow emocjonalnych, wartoSciujacych i lekcewaza-
cych zaréwno Teilharda, jak dziedzine nauki, ktérg uprawial. Autor recenz;ji
nie podjal dyskusji z ideg przewodnia dziela, jaka jest prawo zlozonoSci—
$wiadomoéci, a nawet go nie wymienil z nazwy. Od pierwszego do ostatniego
zdania recenzje przenika idiosynkrazja do myslenia w kategoriach caloSci
bytu, jakby $cista nauka wykluczala a priori jego sensowno$é. Dzielo
Teilharda jest tylko do pewnego stopnia naukowe, zasadniczo za$ ma na celu
interpretacje ,,calego fenomenu” czlowieka, czyli ma charakter syntezy filo-
zoficznej i nalezy od niego wymagaé ScistoSci wlasciwej dla tego gatunku
my$lenia, a nie $cisloSci wymaganej w genetyce czy immunologii. Reasumu-
jac, w zadnym wypadku tekst Medawara nie moze by¢ wzorem dla wszyst-
kich naukowych recenzji, jak chcialby Richard Dawkins.

REFLEKSJE KONCZACE

Mimo, ze dzielo Teilharda jest tylko po czeSci naukowe, glownie za$ jest
wielka epopeja kosmiczng, uprawnione sg wobec niego pytania: Co wyja-
$nia? Czy pozwala co$ przewidzie¢ w dlugim czasie, na przyklad kilkuset lat?
Czy jest w jakikolwiek sposob falsyfikowalne? Czy przynajmniej mozna po-
mysle¢ takie zdarzenie czy proces, ktory by mu przeczyt, skoro, jak widzieli-
$my, mysSliciel nie uznal, Zze naruszaja je obie wojny Swiatowe i obozy kon-
centracyjne?

Wydaje sie, ze takim falsyfikujacym procesem, mozliwym do zaobserwo-
wania juz po osiemdziesieciu latach, odkad uczony wystapil z teza o jedno-
czeniu sie ludzko$ci, byloby to, ze w skali Swiatowej ludzie dgzyliby do two-
rzenia malych, autarkicznych wspdlnot, usilujacych odseparowaé sie od
innych. Jednak w rzeczywisto$ci dzialo sie co$ dokladnie przeciwnego. Lu-
dzie we wspolczesnym $wiecie coraz bardziej skupiaja sie w miastach,
a dzieki nowym $rodkom komunikacji i telekomunikacji zwielokrotniajg
i zaciskaja wzajemne zalezno$ci. W czasie minionych dziesiecioleci nastapilo
takie przyspieszenie przepltywu informacji, idei, towaréw, kapitatu i ludzi, ze
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nawet Teilhard bylby nim zdumiony. Uwazam, ze wyjatkowo silna fala globa-
lizacji, jaka nastapila po jego $mierci, potwierdza jego przewidywania, co
oczywiscie nie oznacza, ze dzisiejsza urbanizacja i globalizacja nie majg swych
cieni. W og6lnym bilansie jednak, jak sadze, nalezy ocenic je pozytywnie.

Innym zjawiskiem falsyfikujacym mys$l Teilharda mogt by by¢ stopniowy
w skali §wiatowej odwroét od badan naukowo—technicznych, choéby dlatego,
ze zostaly naduzyte w wojnach $wiatowych, przez ludobdjstwa i terroryzm.
Ponadto sily techniczne, jak nie bez racji twierdzil Martin Heidegger, ,wsze-
dzie i o kazdej porze stawiajg cztowiekowi swe wymagania, krepuja go, cia-
gna za soba i ciemiezg — te sily dawno przerosly wole ludzi i ich moznos$é
decydowania, bo tez nie ludzie powolali je do istnienia” (Heidegger 1959,
19). Gdyby wiec po drugiej wojnie $wiatowej ludzkos$¢ doszla do wniosku, ze
zamiast dalszego postepu naukowo—technicznego lepiej bedzie zatrzymac sie
na etapie radia i mlyna wodnego, jak proponowal Heidegger, to poglady
Teilharda okazalyby sie bledne. Uwazal bowiem, jak widzieliémy, ze postep
technologiczny nalezy kontynuowac¢ probujac wszystkich jego mozliwosci.
Tymczasem w drugiej polowie dwudziestego wieku fala odkrywczos$ci nau-
kowej i technicznej nie tylko nie opadla, ale wzrosta w poréwnaniu z okre-
sem przedwojennym. ByliSmy $§wiadkami rewolucyjnych odkryé¢ i wynalaz-
kéw: spirali DNA, polprzewodnikéw, planet pozaziemskich, ciemnej materii
i energii, a w sferze techniki lotéw kosmicznych, mikroprocesoréow, laseréw,
komputer6éw, Internetu i telefonii komoérkowej. Nic tez nie wskazuje, by nie
nalezalo oczekiwa¢ nowych odkry¢ i ich zastosowan (zob. Kaku 2011).

Moze jednak kto$§ powiedzieé, ze aby poprze¢ globalizacje i postep nau-
kowo—techniczny nie potrzeba kosmologicznej sagi, gdyz do tego wystarcza
przestanki bardziej pospolite, na przyklad korzy$ci materialne czy przewaga
militarna. Sadze jednak, ze cho¢ takie motywacje rzeczywiScie maja miejsce,
to w ogblnym bilansie nie thumacza proceséow, o ktérych mowa. Ogromne
masy ludzkie, ktére w nich uczestnicza i je narzekajac akceptuja, maja tez,
niewyrazne przynajmniej, poczucie ich sensu. Aby ten sens mozliwie wyraz-
nie ukazaé, potrzeba szerokiej filozoficznej konstrukeji, gdyz sens wynika
z okreélenia miejsca danej rzeczy czy procesu w odpowiednio wielkim kon-
tekscie. Jest paradoksem, ze wérdd filozofow bodaj nikt tak nie ukazal sensu
techniki, jak zakonnik, ktéremu byla ona malo potrzebna.
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RELIGION AND SCIENCE IN THE PIERRE TEILHARD
DE CHARDIN WORKS (1881-1955)

ABSTRACT

The aim of the article is a concise presentation of the main traits of the Pierre
Teilhard de Chardin thought with special attention to the relationship between reli-
gion and science. There is a widely accepted opinion in commentaries to Teilhard
that he has done with a far going reconciliation of these domains of culture. He has
shown them up as two meridians which do not merge but are bound to converge as
they approach the pole. The article also contains a reply to the critique of the Teil-
hardian thought put forward by some philosophers and biologists: Bertrand Russell,
Peter Medawar, Richard Dawkins, Wladyslaw Kunicki—Golfinger and Zdzistawa
Pigtek. Their contention is that a higher consciousness is not superior to the lower,
and that evolution has no direction. But how can they explain that people often love
to know for its own sake? And why more cerebrated and more conscious creatures
appeared in evolution not randomly and not before but always after less conscious
ones? Furthermore a question has been raised whether the Teilhard’s system is in
some way falsifiable. The answer has been suggested that the remarkable scientific
and technological progress and the greatest in the human history wave of globaliza-
tion, which all took place after his death (1955), seem to confirm his ideas.

Keywords: cosmogenesis, evolution, consciousness, noosphere, religion, sci-
ence, technology.
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