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STRESZCZENIE

W artykule analizuje koncepcje Jiirgena Habermasa trzech intereséw i przypo-
rzadkowanych im trzech typéw nauk, przedstawiona w Erkenntnis und Interesse
(1968) oraz w Teorti i praktyce, w tekécie Niektore trudnosci proby zwiqzania teorii
z praktykq. Wprowadzeniu do nowego wydania (1971). Dwie cechy tej koncepcji
sprawiaja, ze jest ona aktualnie wazna. Po pierwsze, zawiera niestandardowy poglad
na nature i role nauki. Po drugie, jest rzadkg obecnie koncepcja poznania ufundo-
wang antropologicznie, z odcieniem transcendentalizmu i z rozbudowanymi watka-
mi ewolucjonistycznymi, jednak przelamujgca redukcjonizm konsekwentnych
epistemologii ewolucyjnych poprzez wprowadzenie sfery duchowej, transcendujgcej
biologiczno$c.

Slowa kluczowe: Jiirgen Habermas, interes poznawczy, rola nauki.

WPROWADZENIE

Stosunkowo dawna koncepcja Jiirgena Habermasa konstytuowania nauki
przez interesy, przedstawiona w Erkenntnis und Interesse, uzupekiana i
wyjasniana w czwartym wydaniu Teorii i praktyki,'! jest wazna przede
wszystkim z dwoch powodoéw. Po pierwsze, rozwazania Habermasa sa orygi-
nalnym, wartym uwzglednienia glosem w dyskusji o roli nauki, dyskus;ji to-
czgcej sie od co najmniej kilkudziesieciu lat i istotnej nie tylko w filozofii.
Rozpoznanie i ocena cywilizacyjnej funkeji nauki jest fundamentalnie wazna
dla terazniejszo$ci i przyszio$ci ludzkiego $wiata, jako ze nauka i technologia

t J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1968. W tej pracy opieram sie na opublikowanym
przekladzie angielskim: Knowledge and Human Interests, Heinemann Educational Books 1972.
Nastepne wydanie: Polity Press, 1987; Niektore trudnosci proby zwigzania teorii z praktykq.
Wprowadzeniu do nowego wydania, w: Teoria i praktyka, przet. Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa
1983 (1971, IV wydanie).
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stanowig jeden z filar6w nowoczesno$ci.? Spor o role nauki to wazny element
debaty o tym, ku czemu zmierza ludzki §wiat, co stanowi o kierunku zmian,
a takze ku czemu powinien zmierza¢ i czy wartoéci konstytuujace projekty
przyszlo$ci powinny zostac¢ przeorganizowane. Konkretniej, dyskusja o roli
nauki — toczaca sie na dwoch planach, normatywnym i deskryptywnym —
dotyczy i jej statusu, natury, i jej ulokowania we wspolczesnym ludzkim
$wiecie, relacji pomiedzy naukami empirycznymi i technologia, zagrozen
oraz dobrodziejstw, jakie nauka sama oraz nauka stowarzyszona z technolo-
gig przynosi ludzkosci. Dzieje tej dyskus;ji i jej obecny stan sa przygnebiaja-
ce: nie doprowadzono do zblizenia przeciwstawnych stanowisk. Co wazniej-
sze, nie doprowadzono do chociazby czesciowego zrozumienia racji oponen-
tow, a argumenty stron sporu nie sa najczeSciej uwzgledniane i dyskutowa-
ne. Przepas$¢ pomiedzy totalnymi krytykami nauki a jej obroncami zdaje sie
powiekszac. Spor nabiera przy tym niepokojacych cech walki ideologicznej
pomiedzy dwoma typami szkét filozoficznych, a szerzej pomiedzy wizjami
Swiata, tracac charakter dyskusji stricte filozoficznej. Obie strony sporu —
z jednej strony, intelektuali$ci-scjenty$ci, wéréd ktorych jest niewielu aka-
demickich filozoféw, a z drugiej, filozofowie przejmujacy obecnie poglady
postmodernistéw i znaczna cze$¢ ekofilozoféw — okopuja sie w swoich wi-
zjach nauki, stylébw zZycia i norm, a znacznie rzadziej oferuja mozliwe do
zrealizowania recepty, jaka ma by¢ przyszla ludzkosé. Radykalizm obecnych
stanowisk prowadzi do projektow biegunowych, obu réwnie trudnych do
zaakceptowania: albo ludzko$¢ ma bez reszty zawierzy¢ kryteriom naukowo-
Sci i uwiezi¢ sie w stechnologizowanym $wiecie, w imie falszywie pojmowa-
nej nowoczesnoSci, albo ma wykluczy¢ nauke, zrezygnowaé ze wszystkiego,
co dala ona $wiatu i co moze mu w przysztoéci zaoferowac.

I zwolennicy, i przeciwnicy nauki radykalizuja poglady i przy tym pozba-
wiaja je czeSciowo filozoficznej subtelnosSci, argumentacji, glebi i teoretycz-
nych kontekstow, jakie cechowaly rozwazania tej kwestii prowadzone
wezeéniej, w tym przez przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej, Maksa Horkhe-
imera, Herberta Marcusego® i wlasnie ,wczesnego” Habermasa, jednych
z najwazniejszych XX-wiecznych pionieréw teoretyzowania na temat roli
nauki.

Habermas zajmuje bardziej wywazone stanowisko w kwestii spolecznej
roli nauki niz inni uczestnicy sporu, w szczegblnoéci jest ono mniej radykal-
ne niz stanowisko Horkheimera i Marcusego. Przy tym wyjasnia te role ina-
czej niz ci dwaj Frankfurtczycy i podaje tez inne niz oni powody jej mniej lub
bardziej zasadnego, bynajmniej jednak — podkresle — nie totalnego depre-

2 Np. Max Weber wyréznia w kulturze nowoczesnej nauke, moralno$¢ i prawo oraz sztuke.
Abstrahujac od tej czy innej typologii kultury, rola nauki we wspolczesnym $wiecie jest niezaprze-
czalnie istotna, nawet fundamentalna.

3 Czesto sa przemilczani jako autorzy szczeg6lnych ujeé nauki, chociaz fragmenty tych uje¢ weszly
do kanonu rozwazan o nauce.
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cjonowania nauk empirycznych. Koncepcja Habermasa w pewnym wymia-
rze przelamuje polaryzacje obecnie lansowanych pogladéw na role nauki.

Po drugie, Habermasowska koncepcja trzech intereséow i trzech determi-
nowanych przez nie typéw nauk jest wazna z powodow metafilozoficznych.
Jest ona rzadkim obecnie sposobem ujmowania natury nauki i poznania
w ogole jako fenomenu pierwotnie antropicznego, a nie jako pierwotnie lo-
gicznego, jezykowego (w tradycji analitycznej) albo spolecznego (w tradycji
socjologii wiedzy). Habermas w swym stanowisku przejmuje watki typowe
dla epistemologii ewolucyjnych, lecz bez calkowitej biologizacji cztowieka
i kultury, typowej dla tych epistemologii.

Podstawa Habermasowskiej koncepcji poznania jako ksztaltowanego
przez interesy jest obraz indywidualnego czlowieka oraz kultury. Interesy
determinujace nature poznania sa ulokowane w niejednorodnym ludzkim
$wiecie (przyrody i kultury polaczonych w jedno$é), a pierwotnie w gatun-
kowych atrybutach czlowieka. Koncepcja ludzkiego Swiata oraz koncepcja
czlowieka sg ze soba powigzane (pierwsza jest szczegélnym odbiciem dru-
giej) i kazda z nich jest dwuwarstwowa. Kazda zawiera mianowicie warstwe
biologiczna oraz transcendentalna, wylaniajaca sie z tej pierwsze;j.

Transcendowanie, ktérego dokonuje sie zar6wno z poziomu indywidual-
nego Ja, jak z poziomu Swiata biologicznego w jego wymiarze gatunkowym,
to wykraczanie poza biologiczng nature czlowieka. Wedlug Habermasa ludz-
kie indywidualne Ja oraz kultura, zajmujac nowa, niebiologiczna sfere, zy-
skuja nowy wymiar — autonomiczny, jednak zwiazany z biologicznym gene-
tycznie i w calym swym istnieniu.4 Obie warstwy transcendentalne, indywi-
dualnego Ja oraz kultury, nie przezwyciezaja odpowiednich dla siebie
warstw biologicznych, lecz stanowig nowe autonomiczne obszary — wyrasta-
jace ponad $wiat zwierzecy i egzystujace razem z nim. Innymi slowy, Ha-
bermas nie opowiada sie za biologicznym redukcjonizmem w ujmowaniu
kultury i czlowieka, a réowniez przypisywanie charakteru emergencji jest
niepewne.

Jego zdaniem natura wiedzy jest ukonstytuowana antropologicznie
w dwoch wymiarach: indywidualnego czlowieka oraz kultury. Ostatecznym
jednak Zrodlem poznania i jego fundamentalnym czynnikikem konstytuuja-
cym jest indywidualne Ja, a dopiero wtornie kultura, ukonstytuowana na
bazie atrybutéw jednostkowego Ja. P6zZniejszy poglad Habermasa w kwestii
pierwotnoéci jest inny; méwi on o rownej pierwotnoSci (Gleichur-
spriiglichkeit) — jednostka swoiscie ludzka powstaje gleichurspriinglich
z uspolecznieniem swoiscie ludzkim.5

4 Ktora interpretacja przewaza — genetyczno-indywidualistyczna czy funkcjonalno-kolek-
tywistyczna — to kwestia do dyskusji. Erkenntnis und Interesse nie dostarcza jednoznacznego, pew-
nego rozstrzygniecia tej kwestii — naczelnej i dla jego pogladéw w kwestii indywidualnej natury
ludzkiej, i kultury.

5 M6wi o tym m.in. w swym autobiograficznym rozdziale 1 w Miedzy naturalizmem i religiq.
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TEZY HABERMASOWSKIEJ KONCEPCJI
INTERESOW POZNAWCZYCH

Wedlug Habermasa warstwg fundujaca poznanie sa wywodzgce sie
z ludzkiej natury impulsy — wla$nie interesy. Dwa typy nauk, empiryczne
i historyczno-hermeneutyczne, inaczej, kulturowe, sa konstytuowane przez,
odpowiednio, interes techniczny i praktyczny. Oba te interesy sa impulsami
czlowieka jako istoty biologicznej. Trzeci typ nauk tzw. krytycznych, kreo-
wany i aktywizowany przez interes emancypacyjny wiaze sie z dazeniem do
wyrwania sie z poziomu ludzkiej biologicznosci i odseparowania od impera-
tywow tej warstwy. Dazenie to nie jest inicjowane na biologicznym poziomie
czlowieczenstwa. I nie tylko jest zbedne dla czlowieka jako istoty biologicz-
nej, ale, co wiecej, bywa dla niego samo-destrukcyjne. Habermas nie rozpo-
znaje pochodzenia i impetu transcendencji biologicznoéci. Jest to — mozna
sadzi¢ — najglebsza, nieodkrywalna tajemnica czlowieczenstwa, polegajaca
na tym, ze cztowiek bedac bytem biologicznym auto-kreuje sie zarazem jako
byt niebiologiczny. W czlowieku, mozna mniemac, tkwi wyjatkowa w Swiecie
biologicznym potencja do kreacji duchowosci, ktéra nie jest motywowana
biologiczna konstytucja czlowieka, a, co wiecej, moze sie jej sprzeniewierzac.

Wedlug Habermasa trzy postulowane interesy sa fundamentem ksztaltu-
jacym nature poznania, w tym przede wszystkim poznania naukowego. To
interesy ustanawiajg punkty widzenia w poznaniu, a w efekcie to one s3 pod-
stawa ujmowania rzeczywistoSci jako jakiej$ okreSlonej. Zatem interesy
kategoryzuja rzeczywisto$é, daja ramy do jej pojeciowego, a wiec rowniez
i ontologicznego ujmowania. Takze fundamentalne decyzje metodologiczne
sq ustanawiane przy uzyciu kryterium metalogicznej koniecznosci interesow,
z ktérymi musimy doj$¢ do porozumienia — musimy sie ulozyé, wybrac je,
zaakceptowa¢ je i w oparciu o nie funkcjonowaé. Krotko rzecz ujmujac, me-
toda naukowa jest konstytuowana na bazie intereséw.®

Ukonstytuowanie poznania przez interesy jest wedlug Habermasa ko-
nieczne dlatego, ze to idee kreowane przez interesy dostarczaja ludzkim
dzialaniom uzasadniajacych motywow.

W perspektywie indywidualnego podmiotu interesy racjonalizuja dziala-
nia, a w perspektywie dzialan zbiorowych funkcjonuja jako ideologie. Ha-
bermas odwoluje sie tu posrednio do pojecia racjonalnoéci instrumentalnej,
przypisywanej poznaniu w naukach empirycznych przez m. in. innych
Frankfurtczykow. Dzialania sa zracjonalizowane, jesli sa podporzadkowane
celom, motywom dzialania. Ideologia, kolektywny odpowiednik racjonalno-
Sci instrumentalnej (funkcjonuje ona na poziomie dzialan indywidualnych
podmiotéw) nie jest racjonalna w sensie klasycznym. Wedlug orientacji
Marksowskiej — przejetej przez Szkote Frankfurcka i za nia, juz w rozmyty
sposob, przez Habermasa — istotg ideologii jest to, Ze kieruje sie ona tylko

6 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, op. cit., 311—-312.
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interesami,” a nie zwaza na prawdziwo$¢ sadéw. W koncepcji Marksowskiej,
Mannheimowskiej i p6zniejszych ich filiacjach ideologia jest czynnikiem
deracjonalizacji Swiadomosci zbiorowej, a nastepnie, poprzez nia — indywi-
dualnej. W konsekwencji, mamy do czynienia z diagnoza moéwiaca, ze nauka
w sferze kolektywnej jest tworzona przez falszywa $wiadomosé i jest niera-
cjonalna, natomiast na poziomie indywidualnym jest racjonalna instrumen-
talnie. Ta niespdjnos$¢ czajaca sie w ujeciu Habermasa jest spowodowana
przez operowanie dwoma rbéznymi pojeciami racjonalnoSci: jej wersja kla-
syczna, wedlug ktorej racjonalno$é to akceptowalno$é twierdzen prawdzi-
wych lub za takie zasadnie uznawanych, oraz pojeciem racjonalno$ci
instrumentalnej, nie zwigzanej z prawdziwo$cia.

Habermas twierdzi, ze zaweza obszar obiektywnosSci wiedzy naukowej:
Nauka zabezpiecza obiektywno$¢ swych rezultatow, usuwajac nacisk intere-
sow partykularnych. Jednak jest ona wystawiona na dzialanie trzech intere-
sow fundamentalnych, gatunkowych — tej triadzie bowiem nauka zawdziecza
swoj impet i instrumentalng racjonalno$¢. Skoro tak, to — mozna twierdzié
wbrew Habermasowi — nauka nie jest racjonalna juz w swych konstytutyw-
nych podstawach — tworzy i zawiera wiedze, ktéra nie ujmuje neutralnie (tu:
wzgledem interesow) swoich obiektow, ale jest zaprojektowana do tego, aby
realizowac interesy — nie zwazajac na obiektywnos¢ swych sadéw. Nauki
konstytuowane przez interesy nie sa obiektywne niezaleznie od odseparo-
wania ich od interesow partykularnych, poniewaz obiektywno$c¢ jest zablo-
kowana w momencie ich konstytucji. Trzy interesy konstytuujace poznanie
naukowe, techniczny, praktyczny i emancypacyjny, ukierunkowuja pozna-
nie na techniczna kontrole, na wzajemne zrozumienie pomiedzy podmiota-
mi, lub na emancypowanie od biologicznych wiezéw. Techniczny interes
poznawczy jest podstawa nauk empirycznych, nauki historyczno-herme-
neutyczne wlaczaja jako swa baze interes praktyczny, za$ nauki krytyczne
opieraja sie na emancypacyjnym interesie poznawczym.

Wedlug Habermasa ludzkie interesy pojawily sie w naturalnej historii
czlowieka. Wylonily sie w pierwotnym, wyj$ciowym habitacie czlowieka
(przyrodzie), oraz rowniez w zwigzku z kulturowym przekraczaniem przyro-
dy, zrywaniem z nig i wzbijaniem sie do sfery kultury, bedacej w rozdwojo-
nym stosunku do przyrody.® Habermas nie rozumie intereséw poznawczych
ani tak, jak sa one ujmowane w psychologii poznania, ani tak jak w socjologii
wiedzy, ani tez weziej, jak w krytyce ideologii. Okresla je nastepujaco: ,Wy-
razenie ‘interes’ ma [...] oznacza¢ jedno$¢ caloéci zyciowych zwigzkéw,
w ktérych zakorzenione jest poznanie.”

7 Jest kwestia do dyskusji, czy pojecia interesu w obu teoretycznych kontekstach sg jednakowe.

8 Ibidem, 312.

9 Zob. J. Habermas, Niektore trudnosci i préby zwiqzania teorii z praktykq. Wprowadzenie do
nowego wydania w: J. Habermas, Teoria i praktyka, przel. Z. Krasnodebski PIW, Warszawa 1983,
32. Tekst ten byl pierwotnie opublikowany jako wprowadzenie do czwartego wydania Theorie und
Praxis, Frankfurt a. M. 1971.
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W ujeciu Habermasa interesy poznawcze maja dwojaki status, zalezny od
sposobu ich ujmowania — je$li identyfikuje sie je w refleksji nad logika nauk
przyrodniczych i humanistycznych, maja status transcendentalny, natomiast
jesli ,ujmuje sie je z punktu widzenia antropologii poznania jako wynik
historii naturalnej, maja status ‘empiryczny’”.1° Interesy poznawcze s uo-
gblnionymi motywami ,systemoéw dzialan sterowanych za posrednictwem
komunikowania zdanh prawdziwo$ciowych”.1t

Wylaniaja sie, gdy na pewnym szczeblu ewolucji spolecznej instynkty
i popedy sa rugowane lub thumione. Wtedy w ich miejsce pojawiaja sie ogdl-
ne poznawcze strategie — wlasnie interesy. Interesy sa zatem — swobodnie
rzecz ujmujac — zastepnikami popeddw i instynktow, a nawet ich jako$ciowo
nowymi formami. Czy maja one status biologicznych impetéow, tkwigcych
w ludzkiej naturze, bedac tego samego ontycznego typu co instynkty, ktore
zastepuja? Czy tez sg zwigzane — jak np. interesy w koncepcji Marksa — ze
specyficznym uspolecznieniem czlowieka, z jego kreacja transcendentnej
sfery specyficznie ludzkiego $wiata? Nie mozna tu moéwi¢ o dysjunkcji —
w pogladach Habermasa, podobnie jak u Marksa, tkwi przekonanie, ze so-
cjalizacja ma grunt biologiczny i w ruchu ku socjalizacji ten grunt nie jest
opuszczany, choé wytania sie z niego nowy ontyczny poziom — duchowo$é.

NAUKI EMPIRYCZNE A INTERES TECHNICZNY

Zdaniem Habermasa nauki empiryczne tkwig w obiektywistycznej iluzji
wiedzy jako czystej, kontemplacyjnej bezinteresownej teorii; iluzja ta — nie-
wiarygodna, destrukcyjna i nierealizowalna — jest podtrzymywana od staro-
zytnoéci.2

Interes techniczny fundujacy nauki empiryczne to techniczna kontrola
uprzedmiotowionych procesow — stwierdza Habermas.!3 Istote poznania
w naukach empirycznych ujmuje on, jakze standardowo, jako zestawianie
wiedzy z rzeczywisto$cia przy uzyciu eksperymentéw. Jednak w opozycji
wobec standardowych uje¢ postuluje, ze to zestawienie jest oceniane przy
uzyciu dwdch wartoéci: sukcesu i porazki.

Konieczna obecno$¢ interesu technicznego w naukach empirycznych Ha-
bermas wywodzi nastepujaco. Testowane przewidywania teorii wymagaja
ich odniesienia do rzeczywistosci, czyli, inaczej, przytaczajac stowa Haber-
masa, istnieje mozliwos¢ jej technicznej eksploatacji. Sadze, ze naduzyciem
(rodzacym deformacje, a w konsekwencji falszywy obraz) jest nazywanie
techniczna eksploatacja przyrody eksperymentalnego testowania teorii, tj.

10 Thidem, 46.

1 Thidem, 45—46.

12 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, op. cit., 302—303.
13 Ibidem, 308-309.
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zestawiania teorii z rzeczywisto$cig. To naduzycie zwigzane z nieprawidlo-
wym,4 nie objasnianym i nie uzasadnianym wyobrazeniem eksperymentu
zmienia perspektywe widzenia w stosunku do standardowych ujeé w filozofii
nauki i ma niebagatelne konsekwencje: wlasnie za jego sprawa teoretycznym
naukom empirycznym przypisuje sie role technicznej eksploatacji przyrody.
W istocie — twierdzi Habermas — twierdzenia testowane w eksperymentach
nie sa reprezentacjami faktoéw samych w sobie, ale wyrazaja sukces lub po-
razke przeprowadzonych operacji. Sukces i porazka w eksperymencie sg
dwoma warto$ciami stuzgcymi do ewaluacji tych twierdzen teorii, ktore sg
testowane: potwierdzenie teorii to sukces do$wiadczenia, falsyfikacja — to
jego porazka. Czy ,sukces” i ,porazka” to jedynie nowe nazwy, kamuflujace
inne warto$ci poznawcze (przede wszystkim prawdziwo$¢) wprowadzone do
standardowego ujecia zastanego w filozofii nauki, typowo reprezentacjoni-
stycznego? Mozna by tak sadzi¢, jako ze Habermas postuguje sie posrednio,
wbrew wlasnym deklaracjom pojeciem reprezentacji, mianowicie wtedy, gdy
moOwi o zestawianiu teorii z rzeczywisto$cia. Jednak ta supozycyjna interpre-
tacja nie jest zgodna z jego naczelng idea — wiedzy empirycznej, ktéra nie
przedstawia obiektywnie rzeczywisto$ci, ale ja bierze w karby, uzywa jej dla
realizacji interesu technicznego. Bardziej zasadnie jest wobec tego uznac, ze
sukees i porazka sg warto$ciami konkurencyjnymi wobec prawdziwosci. Ich
pojawienie sie ujmuje fakt podstawowy w koncepcji Habermasa, taki oto:
tre$¢ wiedzy empirycznej, w tym jej poznawcze przedstawienia rzeczywisto-
Sci, nie jest istotna; istotne jest, ze jest ona narzedziem realizacji interesu
kontroli rzeczywistoéci. Habermas nie opowiada sie za pragmatyzmem
sprzezonym z realizmem, a za stanowiskiem instrumentalistycznym.

Podsumowujac, Habermas przyjmuje standardowy, reprezentacjoni-
styczny model poznania naukowego, i nastepnie rozbija go od wewnatrz —
poprzez wprowadzenie do niego pojecia technicznej kontroli oraz warto$ci
sukcesu i porazki. W efekcie zmienia jego nature. Gléwny poglad Habermasa
gloszacy, ze testowanie teorii w eksperymentach jest techniczna kontrolg
przyrody, jest watpliwy takze, gdy abstrahuje sie od jego uwiklania w przeje-
ty, a nastepnie rozbity model poznania. Eksperymenty, ktérym ta rola jest
przypisana, maja raczej, mowiac najogolniej, charakter fizyczno-mentalnego
swglebiania sie” w przyrode.

Habermas, przypisujac naukom empirycznym role kontroli i manipulo-
wania przyrodg w celach biologicznego przetrwania, odmawia im w ogdle
roli intelektualnej, czysto poznawczej. Paradoksalnie, ujecie ograniczajace
role nauk empirycznych do walki o biologiczny byt przyznaje im jednak po-
zytywna warto$¢. Ot6z, nauki te sa uznane za efektywne narzedzie w walce o
przetrwanie, a wiec maja przynajmniej warto$¢ utylitarng. Ta konsekwencja

14 Habermas dokonuje wolty — od stwierdzenia, ze w eksperymentach zestawia sie teorie z rze-
czywistoscia, przechodzi do stwierdzenia gloszacego, ze w eksperymentach kontroluje sie rzeczywi-
sto$é. Nie podaje racji za zasadno$cia tego przejscia.
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jego stanowiska stoi w opozycji do pogladéw innych Frankfurtczykow,
a takze postmodernistow i wiekszo$ci trendéow ekofilozofii, ktére nauki em-
piryczne uznaja nie tylko za destrukcyjne pod wzgledem intelektualnym
(zarzucajac im m.in. instrumentalizacje i formalizacje rozumu), ale takze za,
mozna powiedzie¢, technologicznie destrukcyjne, a wiec w sumie za destruk-
cyjne totalnie.

Powyzej zarysowana ekspozycja stanowiska Habermasa mowi o istocie
tych nauk, a ostrozniej o ich metodologicznym ugruntowaniu. Interes tech-
niczny wiaze sie SciSle z pierwotnym i fundamentalnym ludzkim dazeniem
do opanowania przyrody, rownowaznie, z pedem do jej kontrolowania
w celach biologicznego przetrwania. Kontrolowanie techniczne w szerokim
Lhietechnologicznym” rozumieniu konstytuuje podstawe, przede wszystkim
metodologiczna nauk empirycznych. Ksztaltuje ono mianowicie specyficzne
i esencjalne dla tych nauk zestawianie wiedzy z rzeczywisto$cig. Poznawczy
zwiazek wiedzy ze Swiatem, nazwany przez Habermasa sprzezeniem zwrot-
nym, jest baza metody empirycznej. Sprzeganie to musi zawieraé¢ legitymi-
zowany poznawczo sposOb przelozenia rzeczywisto$ci na wiedze i przeciw-
nie.

W tej interpretacji interes techniczny nie odnosi sie do motywacji uczo-
nych, ani do stawianych w nauce celow (odnotowuja to James Bohman
i William Rehg'5), a ma wytyczac sposob poznawczego docierania do przyro-
dy i spoleczenstwa. Warto tu wspomnieé, ze Habermas postuguje sie termi-
nem ,techniczne kontrolowanie” w dwojakim rozumieniu; widaé to zwlasz-
cza w ostatnich rozdzialach Teorii i praktyki.

Mozna obraz nauki jako konstytuowanej przez interes techniczny zinter-
pretowac inaczej. Wedlug drugiej interpretacji podstawa powstania i trwania
nauk empirycznych sa dowolnie odlegle cele praktyczne, o charakterze tech-
nicznym. ¢ Sila napedowa i przyczyna powstania tych nauk sg oczekiwane
technologiczne korzySci; nauki te majg stanowi¢ ich baze, wypracowywac dla
nich teoretyczny fundament. Wiedza teoretyczna uzyskiwana w naukach
empirycznych jest jedynie Zrédlem i oferentem rozwigzan technologicznych.
Jedynym zadaniem tych nauk jest przygotowanie gruntu dla praktyk techno-
logicznych, a wiec majg one pelié jedynie role stuzebng wobec technologii.
Nauki empiryczne sg motywowane dgzeniem do korzystania z przyrody lub
spoleczenstw jako rezerwuaru dobr potrzebnych do przetrwania.” Inaczej,
nauki te pelia funkcje instrumentu realizowania interesu technicznego

15 J. Bohman, W. Rehg, Jiirgen Habermas, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2o14/entries/
habermas/>

16 Cele dowolnie odlegle to takie, ktore moga by¢ w ogole nie stawiane w czasie tworzenia wiedzy
empirycznej o charakterze teoretycznym. Podstawowe nauki empiryczne wytwarzaja wiedze, kieru-
jac sie motywem mozliwosci jej wykorzystania w przyszlosci, nawet odleglej, i nie okre§lajac, na
czym owo wykorzystanie mogloby polegac.

17 Jest zasadne uznanie odpowiednich relacji zachodzacych w obrebie w obrebie spoleczenstw,
spolecznej organizacji za $rodki do przetrwania.
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(kontroli), bedacego substytutem lub wyzsza forma rozwojowa instynktu
biologicznego przetrwania. W tej interpretacji interes techniczny nie deter-
minuje w pierwszym rzedzie metodologicznych podstaw nauk, ale okresla
ich spoteczne cele.

Ta interpretacja to obecnie niemal standardowa ekspozycja przeswiad-
czen antyscjentystycznych postulowanych w roéznych kierunkach, szkolach
i trendach najnowszej filozofii oraz w my$leniu poza filozofig, m.in. obecna
w diagnozach ekologdéw. Habermas i inni filozofowie Szkoly Frankfurckiej
stanowisko to rozwineli do rozbudowanych koncepcji filozoficznych w wer-
sjach rézniacych sie od siebie — méwig miedzy innymi o redukcji mys$lenia
do poziomu proces6w industrialnych,® o pojmowaniu nauki jako dodatko-
wego $rodka produkeji,’® o panowaniu nauki nad przyroda i nad czlowie-
kiem. W najnowszej filozofii ich prekursorskie dokonania sa prawie zapo-
mniane, chociaz w deprecjonowaniu nauki, przypisywaniu jej funkcji
wylacznie instrumentu dla technologii powiela sie je lub czerpie z nich obfi-
cie i czesto. Rownie rzadko przywolywany jest w tym kontekScie Friedrich
Nietzsche, jeden z prekursor6w, obok Marksa, linii my$lenia o nauce charak-
terystycznego dla Szkoly Frankfurckiej. Wylonienie jako odrebnego rozumu
kalkulacyjnego i formalistycznego przez Frankfurtczykéw i zagrozenia, ktore
wnosi do ludzko$ci, jest blisko pokrewne krytyce Nietzschego rozumu obli-
czeniowego.

Jest jednak wazna rbznica pomiedzy stanowiskiem Habermasa a pogla-
dami Horkheimera i Marcusego; ten pierwszy dystansuje sie od socjologicz-
nego kontekstu rozwazan Horkheimera i Marcusego, zmierzajac ku antropo-
logicznemu ujmowaniu nauki, z interesami jako instancjami antropicznymi.

NAUKI HISTORYCZNO-HERMENEUTYCZNE
A INTERES PRAKTYCZNY

Konstytucyjna podstawa nauk historyczno-hermeneutycznych, a inaczej
nauk kulturowych2e — drugiego typu nauk w Habermasowskiej typologii —
jest interes praktyczny, podobnie jak interes techniczny ulokowany w ludz-
kiej naturze. Istota nauk historyczno-hermeneutycznych jest rozumienie
i interpretowanie tekstu, osadzone w przedrozumieniu specyficznym dla
kazdego interpretujacego. Interes praktyczny wiaze sie z chronieniem
i rozwijaniem wzajemnego rozumienia i samorozumienia koniecznego
w ludzkiej egzystencji, a rownowaznie, z zachowaniem i ekspansja intersu-
biektywnosci. Poglad ten zwiastuje Habermasowska koncepcje rozumu

18 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spoteczna funkgcja filozofii, przel.
J. Doktér, PIW, Warszawa 1987, 263.

19 [bidem, 297.

20 Ibidem, 309.
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komunikacyjnego i komunikacyjnej intersubiektywnosci. W Erkenntnis und
Interesse Habermas glosi, ze konieczno$¢ interpersonalnej komunikacji tkwi
w biologicznych podstawach czlowieczenstwa, jednak zarazem wskazuje
kulture jako wspoltkreujaca interes praktyczny. Zatem interesy nie s3 tylko
pochodzenia biologicznego, co Habermas sugeruje w swych objasnieniach
pojecia interesu, lecz transcendujg poziom biologiczny i lokuja sie w trans-
cendentnej sferze ludzkiej duchowosci.

W istocie, trudno przypisa¢ samorozumienie i przedrozumienie wylacz-
nie biologicznej warstwie ludzkiej natury. Czlowiek jako istota biologiczna, w
jego darwinowskim ujeciu, kieruje sie przede wszystkim dazeniem do prze-
trwania, z fundujacymi to dazenie instancjami — popedami, instynktami lub
substytutami tychze, czyli interesami. Te instancje biologiczne motywujace i
wytyczajace jego aktywno$é raczej nie inicjujg refleksji, ani dazenia do sa-
mo-rozumienia. Jak bowiem wyjaéni¢ ich udzial w walce o byt? Mozna by
ewentualnie ostroznie mniemac, ze te dwa typy aktywno$ci zwiekszaja sa-
moswiadomo$¢ czlowieka i pozwalaja mu na nowo organizowaé posiadang
wiedze o $§wiecie, zyskiwaé nowe perspektywy widzenia miejsca czlowieka w
Swiecie, a przez to dostarcza¢ mu, w pewien enigmatyczny sposéb, nowe
poznawcze $rodki w walce o przetrwanie i lepiej rozeznaé instrumenty tej
walki. Sa to jednak tylko luzne domniemania, w zasadzie imputacje; Haber-
mas nie wypowiada sie na ten temat. Niewatpliwie uspolecznianie indywi-
dualnego czlowieka, laczenie ludzi w grupy i konieczne wtedy komunikowa-
nie sie pomiedzy jednostkami jest pierwotnym, biologicznym sposobem na
przetrwanie, pojawiajacym sie takze w Swiecie zwierzecym, lecz dyskusyjne
jest, czy intersubiektywna komunikacja wymaga samorozumienia i refleksji.
Poglebia trudnosci docieczenia, czym kieruje sie Habermas lokujgc samoro-
zumienie i refleksje w sferze biologicznosci i to, ze wigze on interes prak-
tyczny z naukami kulturowymi — dystansujacymi sie od sfery biologiczne;j
ludzkiej egzystencji.

Nastepna watpliwo$¢ rodzi pojecie rozumienia; Habermas przejmuje to
pojecie z hermeneutyki. Za filozofia hermeneutyczng sadzi, ze rozumienie
jest elitarnym rodzajem poznania, zarezerwowanym dla szczegblnych nauk,
a mianowicie kulturowych. Reguly sensu wyznaczajgce znaczenie waznoSci
twierdzen w naukach kulturowych sa mozliwe przy odstonieciu obu swiatéw
— $wiata znaczen pojmowanych tradycyjnie oraz wlasnego Swiata interpreta-
tora i ich zestawianie ze sobg.2* W ten sposéb fakty sg ustanawiane poprzez
standardy hermeneutyczne, w ich koniecznym uwiklaniu w przed-
rozumienie interpretatora, zwigzane z jego sytuacja.

Czyz rozumienie nie jest jednak koniecznym elementem wszelkiego
ludzkiego poznania, a nawet wszelkich ludzkich dzialan, poza instynktow-
nymi, zautomatyzowanymi? Biorgc pod uwage uniwersalno$¢ rozumienia,

21 [bidem, 307—-308.
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poglad Habermasa ograniczajacy interpretowanie i rozumienie do nauk kul-
turowych trudno zaakceptowac. Habermas przejmujac teze hermeneutyczna
o niepowszechnoéci rozumienia, odmawia naukom empirycznym i wiedzy
zdroworozsadkowej funkcji rozumienia. Jest to, jak sadze, dosy¢ istotny
mankament jego stanowiska, a w konsekwencji i mankament tr6jpodzialu
nauk zgodnie z interesami. Faktow empirycznych nie da sie interpretowac,
osadza¢ w teoretycznych kontekstach, prowadzi¢ wnioskowan bez rozumie-
nia przedmiotu i bez zrozumienia samych operacji poznawczych i metody,
ktorej podlegaja. Wprawdzie kategoria rozumienia rzadko pojawia sie w
filozoficznych koncepcjach nauki, lecz nie znaczy to, ze rozumienie nie jest
obecne w naukach empirycznych. W konsekwencji sadze, ze nie da sie wy-
dzieli¢ takich nauk, ktorych differentia specifica stanowi obecno$é w nich
rozumienia.

NAUKI KRYTYCZNE I INTERES EMANCYPACYJNY

Trzeci interes, emancypacyjny, jest baza samorefleksji i rekonstrukcji.
Ma on konstytuowa¢ nauki zorientowane krytycznie; Habermas nazywa je
tez rekonstrukcyjnymi. Jest to interes rozumu w przezwyciezeniu dogmaty-
zmu, kompulsji i dominacji.2? Kieruje sie on ku niezrealizowanym ideom
i utopiom w szczegdlnym przyjetym przez Habermasa sensie; utopie to mia-
nowicie wizje, ktore mozna zrealizowaé, jesli usunie sie obowigzujace
dogmaty ograniczajace wolno$¢ spoleczna i intelektualng. Interes emancy-
pacyjny jest podstawa tradycyjnych teorii, konstruowanych w réznych nau-
kach oraz w filozofii.23 Funduje dazenie do uwolnienia sie od sil hipostazuja-
cych, w tym od ideologii, zwlaszcza jesli ideologie rozumie¢ jako falszywa
swiadomo$c.24 Pojawia sie tu pozorne semantyczne pekniecie. Utopie w tra-
dycyjnym rozumieniu maja w sobie znaczacy ladunek hipostaz, a wobec tego
drogi konstruowania utopii i uwalniania sie od hipostaz sg w istotnym stop-
niu rozbiezne — jesli przyja¢ standardowe rozumienie utopii jako Swiatow
istotnie nierealizowalnych. Jednak Habermas rozumie utopie jako mozliwe
$wiaty projektowane i przyjmuje, ze hipostazy w utopiach maja status bytow
potencjalnych; nie sa wiec hipostazami istotnymi, nieodwolywalnymi,
a tymczasowymi — takimi mianowicie, ktére mozna przeksztalci¢ w realne
byty. Zatem nie odchodzi on od tej wykladni celéw teorii krytycznej Szkoly

22 J. Bohman, W. Rehg, Jiirgen Habermas, op. cit.

23 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, op. cit., 308, 310.

24 Tak Habermas rozumie ideologie w nieco péZniejszym tekscie ,Niektore trudnosSci i proby
zwigzania teorii z praktyka. Wprowadzenie do nowego wydania” w Teorii i praktyce, op. cit., 52.
Dazenie do normatywistycznych projektow, opartych na deskrypcyjnych diagnozach nie jest osobli-
woscig prac Marksa. Jest ono powszechne w filozofii — ta w wiekszo$ci swych dziedzin, szczegolnie w
antropologii filozoficznej, etyce, nowozytnej teorii poznania zamierza do formowania normatywnych
przepisow (jak ma zy¢ indywidualny czlowiek, jakie ma by¢ spoleczenstwo, jakie metody stosowaé
W poznaniu itp.)
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Frankfurckiej, jaka przedstawil Marcuse w swym wczesnym tekécie Uber
konkrete Philosophie,?s zarysowujacym charakter badan teorii krytycznej.
Marcuse odrzuca rozumienie filozofii, wedlug ktérego ta ma narzucaé uto-
pijne idealy, a proponowane przez niag koncepcje maja byé¢ fundowane na
rzeczywistej kondycji czlowieka. Filozofia musi zatem ,bra¢ pod uwage sytu-
acje spoleczno-historyczng wplywajaca na zycie ludzi”.26

W Teortii i praktyce interesowi emancypacyjnemu przypisany jest szer-
szy obszar oddzialywania. Do zbioru teorii Habermas zalicza w tej ksigzce
nie tylko tradycyjne teorie, o ktérych mowa w Erkenntnis... (notabene moz-
na sie tylko z niepewno$cia domyslaé, czym one s3) i nienormatywistyczne
filozofie, ale takze normatywne projekty i idee, w szczegblnosci te bedace
baza przemian spolecznych.2? Normatywne ustanowienia moéwiace, jaki
Swiat moze by¢, maja charakter normatywny i opisowy, a nie sa — jak teorie
w tradycyjnym rozumieniu — wylacznie deskryptywne. Idee takie, zawieraja-
ce hipostazy, a takze refleksje intelektualne nie pelnig przy tym rél jedynie
intelektualno-kontemplacyjnych, lecz ich intencja jest takze ksztaltowanie
i zmienianie praktyki, i czesto sa silnym instrumentem inicjowania takich
zmian. Tworzy sie je z my$la o wplywaniu na rzeczywistoS¢.

Habermas moéwiac w Teortii i praktyce o teorii spotecznej (Szkoly Frank-
furckiej), rozumie ja wlasnie w normatywno-deskrypcyjny sposob. W ten
sposbb interes emancypacyjny zostaje zwigzany z praktyka; nie mozna
utrzymywacé, ze generuje on zadania jedynie rekonstrukcji i samorefleks;ji.
Zatem mozna s3dzi¢, ze interes emancypacyjny ma, w czeSci jego realizacji w
naukach, taki sam status w relacji do praktyki jak pozostate dwa interesy.

Samo wyodrebnienie nauk krytycznych jako realizujacych jedynie cele
pozapraktyczne staje sie problematyczne. Czym sa owe nauki krytyczne?
Mozna by przypuszczaé, ze to w istocie szczegdlne obszary badan w obrebie
nauk, glownie projektowanych nauk spolecznych, ktérymi w innych ich
obszarach rzadzi jeden z dwdch pozostalych intereséw. To, inaczej, nauki,
ktore maja cele nie tylko deskrypcyjne lub wyjadniajace rzeczywisto$é, ale
i cele ja projektujace. Ta supozycja zalamuje jednak konstrukcje trzech inte-
res6w i podzial na trzy typy nauk, odpowiednio przyporzadkowanych po-
szczegolnym interesom, poniewaz zgodnie z nia poszczego6lne nauki nie sa
konstytuowane przez jeden interes, a determinowane sa przez r6zne interesy
w zaleznoSci od charakteru podejmowanych przedsiewzie¢ badawczych, od
celéw i nastawienia badaczy, grup i érodowisk naukowych.

25 H. Marcuse, Uber konkrete Philosophie, Archiv fiir Sozialwissenschaften, 1929.

26 W. Gromczynski, Wstep, w: H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, Badania nad ideologiq
rozwinietego spoleczenstwa przemystowego, PWN, Warszawa 1991, Xv—xvii.

27 Projekty te lacza w sobie warstwe normatywna z deskrypcyjna, poniewaz opieraja sie na
(opisowych) diagnozach tego, co zastane, i na tej miedzy innymi podstawie konstruuja wizje rzeczy-
wistoéci, jaka ona moze byé. To polaczenie watkéw deskrypcyjnych i normatywnych jest jasno
widoczne w teoriach spolecznych takich jak m.in. my$l Marksa, najwazniejsze 6wczesne odniesienie
Habermasa w obszarze filozofii spoleczne;j.
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Interes emancypacyjny ma polega¢ na dazeniu do przekroczenia i ode-
rwania sie od pozornie ,naturalnych” (przyrodniczych) ograniczen.28 Wyla-
nia sie on z dazenia cztowieka do uwalniania sie z wiezéw przyrody. Dazenie
to jest niezrozumiale w obrebie samego darwinizmu i w ogole w kazdej kon-
sekwentnie biologistycznej koncepcji czlowieka. Habermas twierdzi, ze w
czlowieku ograniczonym tylko do warstwy biologicznej tkwi szczeg6lny im-
puls emancypacyjny, ktory umozliwia mu transcendencje wlasnej biologicz-
noéci i zawartych w niej bazowych sil majacych na celu samo-przetrwanie.
Interes emancypacyjny przekracza te biologiczno$¢, zwraca sie przeciw niej
i powoduje, ze czlowiek niekiedy przeciwstawia sie jej. Interes emancypacyj-
ny w istocie tworzy czlowieka jako istote transcendujacg wlasng biologicz-
noé¢ i egzystujaca w dwoch $wiatach: biologicznym i duchowym. Punktem
koronnym dla tej biologiczno-duchowej wizji podmiotu jest charakter sprze-
zenia obu warstw. Transcendowanie biologicznosci nie jest jej opuszcza-
niem, relegowaniem watkow biologicznych i wkraczaniem czlowieka do
czystej sfery ducha. Nie polega na porzucaniu biologicznosci, lecz na wytwa-
rzaniu — w konstytuowaniu sie czlowieczenstwa — nowego ludzkiego wymia-
ru, ktéry jest nadbudowany nad biologicznym i mu towarzyszy: ,,Rownolegle
z tendencja do realizowania przyrodniczych naporow, interesy te maja wbu-
dowang tendencje do uwalniania sie z wiezéw przyrody.”2® W powstaniu
interesu emancypacyjnego uczestniczylaby zatem zaréwno przyroda jak
i dgzenie czlowieka do wyrwania sie ze swej pierwotnej biologicznej natury.
Duchowo$¢ rodzi sie z cielesnosci i, chociaz oderwana od cielesnoéci, zauto-
nomizowana, trwa jednak obok niej w sprzezeniu. Rodzi to — wydaje sie —
egzystencjalne napiecie.

Inne wyjaénienia, czym jest interes emancypacyjny, powiekszaja nie-
pewno$¢ interpretacji. Jako baza samorefleksji jest on bliski interesowi
praktycznemu. Samorozumienie (za inicjacje ktoérego odpowiada interes
praktyczny) jest bowiem pokrewne samorefleks;ji, jesli nie jest po prostu tym
samym.

Interes emancypacyjny motywuje dzialania czysto intelektualne — twier-
dzi Habermas. Poniewaz samorefleksja indukowana przez ten interes uwal-
nia czlowieka od hipostaz, interes ten jest podmiotowa podstawa racjonali-
zacji ludzkiego $wiata. Funkcja tego interesu polega, postugujac sie pojeciem
Weberowskim, na odczarowywaniu Swiata duchowego, ktory przeciez wcze-
Sniej — skoro jest racjonalizowany — musial zosta¢ wytworzony. Rodzi to
pytanie, co generuje ten $wiat. Ktéry z Habermasowskich interesow jest jego
podmiotowa instancja inicjujaca? Nie interes emancypacyjny, poniewaz
temu jest przypisana rola wkraczania do gotowego juz $wiata duchowego
i rozpoznawania go.

28 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, op. cit., 311.
29 Ibidem, 312.
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Interes emancypacyjny jest dwojaki, rozdarty: po pierwsze, jest sila ge-
nerujgcg procesy uwalniania sie od hipostaz, a po drugie jest sitg, ktoéra pro-
wadzi czlowieka do kreowania $wiata utopijnych idei. W pewnym przynajm-
niej obszarze te dwa dazenia wzajemnie sie znosza: tworzeniu idei, zwlaszcza
utopijnych, towarzyszy tworzenie hipostaz. Ponadto i indywidualny czlo-
wiek, i kultura funkcjonuja kierowane przez dwa rodzaje dazen, ktére moga
by¢ wzajemnie sprzeczne. Dazenie do realizacji utopijnych idei prowokowa-
ne przez interes emancypacyjny moze sta¢ w opozycji do dazenia do repro-
dukcji zycia i do zachowania biologicznej egzystencji — i wymiarze indywi-
dualnego czlowieka, i spolecznym. Wojny o idee, o wpajane wartoéci (honor,
ojczyzna) niosace $mier¢, wojny religijne,3° Smier¢ w imie wiary lub w imie
innych idealéw sa §wiadectwami takiej kolizji dazen.

Interes emancypacyjny znajduje sie w szczeg6lnym stosunku wobec wie-
dzy: dla Habermasa ten interes, baza samorefleksji, jest dagzeniem do zdo-
bywania wiedzy dla niej samej, dazeniem do refleksji jako takiej. W tym
przypadku — twierdzi Habermas — w sile samorefleksji wiedza i interes jest
tym samym.3!

W przywolywanym juz powyzej Wprowadzeniu... do ksiazki Teoria
i praktyka Habermas przedstawia interes emancypacyjny z innej strony
i nieco odmiennie. Wiaze sie to z tym, ze Teoria i praktyka jest po$wiecona
innej problematyce niz Erkenntnis und Interesse, a mianowicie ma ,rozwi-
nat idee teorii spoteczenstwa tworzonej z praktyczng intencja i okresli¢ jej
status w stosunku do teorii innego pochodzenia.”3> Habermas podejmuje ten
zamysl w oparciu o Arystotelesowska pare teoria—praktyka. Podtrzymuje tez
swoje nieco wczesniejsze przekonanie o odmiennosci interesu emancypacyj-
nego od dwoch pozostalych, ktére kwalifikuje jako nizsze.33 Za cel tego inte-
resu, tak samo jak w Erkenntnis und Interesse, uznaje samorefleksje, ktora
przedstawia jednak nieco inaczej; ktadzie mianowicie nacisk na jej spoteczne
fundowanie. Struktura samorefleksji jest odmienna od argumentacji nau-
kowej: nie jest ona dyskursywna, ani nie jest sposobem uzasadniania. Gene-
ze interesu emancypacyjnego Habermas wiaze tu z faktem spolecznym:
sInteres ten wyksztalci¢ sie moze dopiero wowczas, gdy represja trwale za-
korzenia sie w strukturach znieksztalconej komunikacji, przybierajac postaé
normatywnego sprawowania wladzy, tj. wowczas, gdy panowanie zostaje
zinstytucjonalizowane.” Czy znaczy to, ze cztowiek zyjacy w warunkach ideo-
logicznej i w ogdle totalnej represji — dostrzegajac swoja alienacje i ideolo-
giczng presje na swoja indywidualng $wiadomo$é, zaburzana, pozbawiang
swej pierwotnej autentycznoS$ci, ubezwlasnowolniang — wkracza w swa sa-

30 Idee s3 z reguly oficjalnie propagowanym, ideologicznym pretekstem wiekszosSci wojen; w ukry-
ciu pozostaja faktycznie interesy grup je forsujacych.

31J. Habermas, Knowledge and Human Interests, op. cit., 314.

32 J. Habermas, ,Niektore trudnosci i proby zwigzania teorii z praktyka. Wprowadzenie do nowe-
go wydania” w Teoria i praktyka, op. cit., 24.

33 Ibidem, 47.
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mos$wiadomosé, aby w niej odnalez¢ pierwotne prawdy, aby zdjac z siebie
ideologiczne pozory prawdy i doj$¢ do swego autentyczne Ja, aby tam odna-
lez¢ prawde o sobie, a nastepnie prawde o Swiecie? Wedlug Teorii i praktyki
celem samorefleks;ji jest uéwiadomienie sobie podstaw naszych dziatan prak-
tycznych, odnalezienie dla nich teorii. W samorefleksji maja by¢ rekon-
struowane systemy regul, ,ktére musimy opanowac, jesli chcemy poznawczo
przetwarza¢ do$wiadczenia, uczestniczyé w systemach dzialania i prowadzic¢
dyskursy”.34 Wyniki samorefleksji nie maja skutkéw praktycznych — stwier-
dza Habermas.35 Jest to, mozna powiedzie¢, refleksja bezinteresowna,
uswiadamiajaca ,determinanty [...] ktore ideologicznie okreslaja aktualng
praktyke dzialan i rozumienia Swiata”. W realizowaniu interesu emancypa-
cyjnego ma chodzi¢ o to, ze teoretycznie u§wiadamiamy sobie to, co zwykle
robimy automatycznie, np. postugujemy sie jezykiem gramatycznie popraw-
nie. Teorie gramatyczne nie wplywaja na praktyki jezykowe — przy zaloze-
niu, ze w tych praktykach regutami gramatycznymi operuje sie poprawnie,
cho¢ nie§wiadomie. Zauwazy¢ nalezy, ze inaczej jest, gdy uzytkownik jezyka
koryguje swe uzycia jezykowe pod wplywem teorii.

W sumie, poglad Habermasa o niezalezno$ci interesu emancypacyjnego
od dzialania nie jest jednoznaczny. W niektérych fragmentach Wprowadze-
nia do nowego wydania Teorii i praktyki, uznaje on, ze samorefleksja gene-
rowana przez interes emancypacyjny wplywa na praktyke, cho¢ posrednio.
Teoria, wynik realizowania interesu emancypacyjnego, wplywa na podej-
mowane dzialania, np. w sferze spotecznych walk klasowych, poprzez m.in.
umozliwianie pracy o$wieceniowej, cho¢ ,nie moze a fortiori uprawomocnié¢
ryzykownych decyzji podejmowanych w konkretnych okolicznoSciach
w trakcie dzialania strategicznego”.3¢

W Teorii i praktyce Habermas rozwaza samorefleksje i generujacy ja in-
teres emancypacyjny w innym obszarze niz w Erkenntnis..., gdzie koncen-
truje uwage na czysto rozumowej emancypacji podmiotu. W Teor1ii i prakty-
ce natomiast — za Marksem — rozwaza role interesu emancypacyjnego pod-
miotu jako istoty spolecznej zorientowanej na realizacje zadan spolecznych.
Uchylajac tu te spoleczng orientacje,3” mozna uogoélnié¢ postulat Habermasa:
wszelkie formy dzialania powinny byé¢ ufundowane w poznaniu teoretycz-
nym. Celem teorii powstajacej w wyniku realizowania interesu emancypa-
cyjnego, jest oSwiecenie.38

Uderzajace jest Habermasowskie objasnienie procesu samorefleksji in-
dywidualnego podmiotu. Habermas sytuuje je w tworzonej 6wcze$nie teorii
rozumu komunikacyjnego. Dazy do ujecia aktywnos$ci indywidualnego pod-

34 Ibidem.

35 Ibidem, 48.

36 Ibidem, 58.

37 Konkretniej, Habermas deklaruje, ze celem jego rozwazan, jest rozwiniecie idei teorii spote-
czenstwa. Ibidem, 24.

38 Ibidem, 61.
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miotu w kategoriach komunikacji. W zwiazku z tym postuluje, Ze w samore-
fleksji samotny (indywidualny) podmiot rozdwaja sie: ,,cze$¢ Ja (Selbst) mu-
si sie oddzieli¢ od innej czesci w ten sposob, by podmiot mogl sam sobie
udzieli¢ pomocy”.39 Samorefleksja jest rozmowg Ja z samym soba realizo-
wana w ten sposob, ze indywidualny podmiot staje sie dwoma podmiotami
prowadzacymi ze soba dialog; dialog ten jest uwewnetrznionym dyskursem.
Taki tez charakter Habermas przypisuje mysleniu w ogdle — pojmuje je jako
LSuwewnetrzniony przez indywidualny podmiot proces argumentacji zwigza-
nej z dyskursem”.4° Przyjmuje, ze w dialogu (w mysleniu w ogoble, w szcze-
gblnosci w samorefleksji) role jego uczestnikow sg réwne, inaczej niz w psy-
choterapii. Ta idea jest proba objecia komunikacja wszelkich typéw aktow
umystowych, takze aktéw indywidualnego podmiotu w sytuacjach jego izola-
¢ji wzgledem innych podmiotéw. W tym frapujacym zamyéle akty indywidu-
alnego podmiotu przedstawia sie — przez pryzmat formowanej 6wczesnie
teorii komunikacji — jako sytuacje dialogu. Stad bierze sie rozdwojenie pod-
miotu i przeciwstawienie go samemu sobie, cho¢ w przeciwstawieniu tym
podmiot dazy do konsensu. Jednak Habermas nie przedstawia koncepcji
podmiotu fundujacej ten zamysl. Nie precyzuje, jak podmiot w rozmowie
wewnetrznej, sam ze soba, dzieli sie na dwa podmioty, gdzie biegnie linia
przeciwstawienia i jakie sg kryteria wyr6zniania w podmiocie dwoch pod-
miotéw, fundujacych sytuacje dialogu. Nie wspomina, czy podmiot w takich
sytuacjach sklada sie z dwoch autentycznie obcych sobie podmiotow, staje w
sytuacji autentycznego rozdwojenia, czy tez, inaczej, bycie w punkcie wyjscia
jednym podmiotem w jakim$ stopniu uniemozliwia mu podjecie uwew-
netrznionego dyskursu.

TRIADA INTERESOW A JEDNOSC NAUKI

W gléwnej tezie koncepcji nauki fundowanej na trzech interesach, ktore
rozbijaja jedno$¢ nauk w samych ich fundamentach, pojawiaja sie zagadki.
Habermas traktuje nauki empiryczne fundowane przez interes techniczny
jako konieczng danine na rzecz tego, co w cztowieku biologiczne. Nauki te
generuja same lub sa podstawa generowania wiedzy technologicznej, ktora
ma by¢ specyficznie ludzkim sposobem biologicznej walki o byt. Nauki em-
piryczne, instrument w biologicznej walce o przetrwanie, nie maja wartosci
intelektualnej. Nie sa — twierdzi Habermas — wkladem w intelektualne dzie-
dzictwo ludzkosci. Jeéli spojrze¢ na te konsekwencje stanowiska z perspek-
tywy niekiedy heroicznej walki uczonych o prawde o przyrodzie i o cztowie-
ku, w sytuacjach, w ktorych zastosowania technologiczne prowadzonych
badan nie pojawialy sie nawet w najbardziej mglistych perspektywach, to

39 Ibidem, 53.
40 Tbidem.
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budzi ona sprzeciw. Jednak dobrze wpasowuje sie w obecny klimat intelek-
tualny, gléwnie filozoficzny, w ktorym naukom empirycznym nie tylko od-
mawia sie i warto$ci intelektualnej, i nawet pozytywnej praktycznej, ale, co
wiecej, upodmiotawiajac ja, oskarza sie ja o stan ludzkiego Swiata.

Interes praktyczny bedacy podstawa intersubiektywnego rozumienia
wywodzi sie rowniez z biologicznych uwarunkowan ludzkiego zycia. Jest on
konstytuowany przez biologiczne dazenie do przetrwania ludzkiego gatunku;
w tym dazeniu — utrzymuje Habermas — czynnik kontroli otoczenia jest
rownie konieczny jak wzajemne porozumienie sie pomiedzy cztonkami ludz-
kich spotecznosci. Tak wiec interes praktyczny nalezy — tak samo jak interes
techniczny — do biologicznej sfery Ja. Przejécie do transcendentnej warstwy
czlowieka indywidualnego oraz kultury jest stowarzyszone wylacznie z inte-
resem emancypacyjnym.

Jest wedlug mnie watpliwa, a co najmniej dyskusyjna teza o konstytuow-
aniu nauk empirycznych wylacznie przez interes techniczny, przy obu przed-
stawionych powyzej interpretacjach stanowiska. Nie jest w pelni zrozumiale,
dlaczego nauki empiryczne wyrosle ze starozytnej teorii, nieprzerwanie two-
rzace teoretyczne wglady w rzeczywisto$¢, maja byé¢ fundowane tylko przez
ten interes. Zasadne jest pytaé, czy, a jesli tak, to kiedy i z jakich powodow
dokonal sie w dziejach przelom, ktory spowodowal, ze naukowe badania
przyrody zrezygnowaly — samoistnie lub pod wplywem zewnetrznego przy-
musu — ze swych aspiracji intelektualnych, z dazenia do poznania $wiata dla
intelektualnych potrzeb, i przeksztalcily sie w instrument przetrwania. Czy
faktycznie zrezygnowaly? Czy astrofizycy tworzacy obecnie modele wszech-
Swiata dzialaja z mys$la o jakichkolwiek technologicznych korzySciach?
Czy wiedza o powstaniu wszechs§wiata jest ludzkoS$ci potrzebna do biologicz-
nego przetrwania? Nie mozna twierdzi¢, ze ta dramatyczna zmiana statusu
i natury nauk empirycznych dokonala sie w czasie przeksztalcania sie u pro-
gu nowozytno$ci nauk o przyrodzie w nauki empiryczne. Mimo bowiem
postulatéw Francisa Bacona nauki empiryczne pelily wtedy i w nastepnych
wiekach gléwnie funkcje intelektualne, o§wieceniowe, emancypacyjne. Ich
technologiczne wykorzystanie bylo projektem 6wcze$nie nierealizowalnym
i nie aprobowanym zbyt szeroko. Z autobiografii uczonych, réwniez dwu-
dziestowiecznych, i z innych dokumentéw historycznych widaé¢ wyraznie,
ze w tzw. podstawowych naukach przyrodniczych dominowaly cele teore-
tyczne, czysto intelektualne, a kwestie technologii zwiekszajacych szanse
na przezycie implikowane przez wyniki badan naukowych nie zaprzataly
uwagi np. fizykow tworzacych mechanike kwantowa lub biologéw formuja-
cych teorie antropogenezy. Zainteresowania technologicznymi pozytkami
w naukach przyrodniczych narastaly stopniowo, chociaz do tej pory nie za-
wladnely wszystkimi naukami w rownym stopniu i calkowicie. Nikle jest
takie zainteresowanie w astronomii w poréwnaniu np. z chemig, a nawet
w tej drugiej kontynuuje sie badania teoretyczne, nie bedace projektami
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prowadzonymi dla potrzeb firm farmaceutycznych czy koncernoéw kosme-
tycznych.

Jesli nawet przyzna sie, ze nauki empiryczne s3 obecnie bardziej niz kie-
dykolwiek powigzane z technologig, poddane presji wymogu technologicznej
uzytecznos$ci i tzw. innowacyjnoS$ci, to mozna tu raczej moéwi¢ o zmianach
stopnia, zawlaszczeniu obszaréw nauki, a nie o calkowitej zmianie ich fun-
dowania — od interesu emancypacyjnego do interesu technicznego.

Sadze, ze nauki empiryczne w jej czesci teoretycznej produkuja w dal-
szym ciagu to, co Habermas nazywa czystymi teoriami. Wspolczeénie teorie
naukowe w naukach podstawowych sa podporzadkowane raczej — pod
wzgledem swego bezinteresownego charakteru — etosowi podobnemu do
tego, ktory okreélal starozytne teorie. Wylaniaja sie w intelektualnym daze-
niu do poznania nie kierujgcego sie potencjalnymi technologicznymi korzy-
Sciami.

Wiedza empiryczna nie jest tworzona w celu zaspokojenia ciekawo$ci,
dla spehlienia potrzeb duchowych. Podstawy jej powstania i trwania sg inne
— to jedna z centralnych tez w Erkenntnis und Interesse. Jednak Habermas
wprowadzajac trzeci interes — emancypacyjny — wydaje sie negowaé swoj
poglad, a przynajmniej ogranicza¢ obszar jego obowigzywania. Uznaje ist-
nienie wiedzy de facto bezinteresownej, zawierajacej czyste teorie, choc¢ za-
weza je do specjalnego, dosy¢ enigmatycznie okreslonego typu wiedzy, ktorej
nie mozna wlaczy¢ do nauki. Wiedza ta, wedlug postulatu Habermasa rele-
gujaca argumentowanie, nie spelnia bowiem jednego z najwazniejszych kry-
teriow naukowosci.

ZAKONCZENIE

W koncepcji trzech interesow poznawczych Habermas powraca w dale-
kiej perspektywie do jednej z podstawowej idei transcendentalizmu, a mia-
nowicie, podobnie jak Kant, stawia on indywidualny podmiot w podstawach
konstytucji poznania. Podmiot Habermasa rézni sie od podmiotu Kanta
tym, Ze to nie wladze poznawcze sg jego podstawowg instancja, determinu-
jaca charakter poznania, ale interesy — pierwotna ludzka instancja, budzaca
do zycia lub aktywizujaca — jak mozna sie domy$la¢ — wladze poznawcze.4!
Podmiot Habermasa nie jest jednak transcendentalny, a typowo empirycz-
ny, w Kantowskim rozumieniu. Jest on obiektem zastanym w rzeczywistoSci,
wyposazonym w atrybuty, ktore pozwalaja mu poznawac. Zamyst Haberma-
sa jest inny niz u Kanta; ten drugi wywodzi podmiot transcendentalny z an-
tycypowanego faktu mozliwosci wiedzy — faktu pierwotnego w porzadku

41 O wladzach poznawczych, zdolnosciach poznawczych itp. Habermas nie wypowiada sie w swych
ekspozycjach koncepcji trzech intereséw poznawczych.
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dociekan i, wedtug niektorych interpretacji, rowniez w porzadku konstytucji
poznania.

Czy podmiot Habermasa jest naturalistyczny w sensie ontologicznym?
Odpowiedz jest zrelatywizowana do zalozonego zwigzku pomiedzy naturg
(przyroda) a kultura, gdyz podmiot przynalezy do obu sfer, i z obu czerpie
modusy swego istnienia. Jesli przyjac, ze Habermas opowiada sie za emer-
gencja kultury z natury, bez zmiany modusu istnienia i z zachowaniem cig-
glosci pomiedzy naturg a kultura, to podmiot jest naturalistyczny, w rozu-
mieniu naturalizmu ontologicznego. Wydaje sie, ze Habermas waha sie tu
pomiedzy naturalizmem a antynaturalizmem; wszak kultura transcenduje
biologiczno$c¢ i wytworzona zyskuje autonomie wzgledem sfery biologiczne;j.
Nie jest jasne, czy w tej transcendencji dokonuje sie tez zmiana na poziomie
ontologicznym.

Poglady Habermasa w kwestii podmiotowo$ci prezentowane w Erkennt-
nis und Interesse naleza do nurtu stabego naturalizmu. Gléwna podstawa
fundowania podmiotu jest jego przynalezno$¢ do §wiata biologicznego, eks-
plikowanego przez darwinizm. Wedlug Habermasa czlowiek nie jest jednak
istotg wylacznie biologiczna — dokonuje transcendencji wlasnej biologiczno-
$ci. Widaé to wyraznie w powolaniu interesu emancypacyjnego i w dazeniu
do realizacji idei i utopii przezen inicjowanym. To wlasnie ten interes ma
zagadkowy, wlasciwie rozdwojony charakter — bedac substytutem czy tez
nowa forma biologicznego instynktu, wyprowadza czlowieka z jego biolo-
gicznodci i kieruje go do sfery czystej duchowoéci, ktora niekiedy przynajm-
niej przeciwstawia sie roszczeniom warstwy biologicznej, a w kazdym razie
nie jest znaczaca z punktu widzenia intereséw biologicznych.

Nauki empiryczne Habermas ocenia nisko, kwalifikuje je jako posled-
niejszy ich rodzaj, tj. jako dzialalno$¢ fundowana przez dazenie do biolo-
gicznego przetrwania. W diagnozie Habermasa nauki empiryczne s3, mo-
wigc najdosadniej, przedluzeniem darwinowskiej walki o byt. Nie pelnia
funkgcji intelektualnych, czysto poznawczych ani innych duchowych; te sa
rezerwowane dla nauk krytycznych sterowanych interesem emancypacyj-
nym. Domaganie sie w naukach empirycznych czystej teorii jest wedlug
Habermasa nierealistyczna mrzonka, zafalszowaniem ludzkich motywacji
w tym obszarze i, co najwazniejsze, sposobu konstytuowania sie tych nauk.

Jednak Habermas nie stawia tezy tak kategorycznej jak Horkheimer
i Marcuse, a mianowicie nie twierdzi, ze nauki empiryczne sg fundamentem
degradacji cywilizacji, zniewolenia czlowieka przez system spoleczno-
polityczny p6znego kapitalizmu i ograniczenia jego duchowosci poprzez wy-
tworzony w nauce, obecnie dominujacy rozum instrumentalno-forma-
listyczny, i poprzez stuzebno$§é nauki wobec technologii. Racjonalno$é in-
strumentalno-formalistyczna — 6w leitmotiv ujecia nauk empirycznych przez
tych dwoch filozoféw — jest zaledwie zauwazana przez Habermasa. Rzecz
w tym, ze Habermas nie stawia problemu racjonalno$ci w centrum swej
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koncepcji, przywoluje ja jedynie na marginesach swych rozwazan. Ponadto
odchodzi od specyficznego dla Horkheimera i Marcusego teoretycznego sy-
tuowania swego wgladu w nauke w relacjach spolecznych w p6znym kapita-
lizmie. Ustanawia konstytucyjna baze nauk w uniwersalnych atrybutach
czlowieka.
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