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1. PROBLEMY POCHODZENIA JEZYKA

W ostatniej czesci naszych badan w zakresie filozofii jezyka jest miejsce
na rozwazania dotyczace poczatkowych stadiow mowy, jak i na zarysowanie
ogdlnej tendencji rozwojowej, ktora nalezy przypisa¢ prawdopodobnie
wszystkim jezykom; samo prawo dostrzezono juz dawno temu poczawszy od
wystapienia Humboldta i mozna je ogolnie okresli¢ jako prawo ,uabstrak-
cyjnienia” jezyka. Jednakze jest ono jedynie wowczas zrozumiale, gdy wyj-
dziemy od naszych zalozen i bedzie wowczas oznacza¢ porzadek, w jakim
[dochodzi do] odciazenia od bezposredniego nacisku aktualnej sytuacji, kto-
re lezy u podloza wszystkich jezykéw, lub wyrazajac to pozytywnie, w jakim
wzrasta ustawicznie za posrednictwem samego jezyka wolno$¢ czlowieka
w znaczeniu [mozliwo$ci zajmowania] réznorodnych, skroconych i zapo-
Sredniczonych postaw. Dzieje sie tak na skutek utraty bezposrednio przed-
stawiajacych, wskazujacych za posrednictwem jezyka warto$ci, owej naocz-
nej, demonstratywnej tre$ci jezykowej, zatem w procesie jej blakniecia
(Abblassens), dzieki ktoremu, z drugiej strony, odslania sie mozliwos¢, by
slowa nawzajem do siebie odsylaly, wzajemnie sie dopelnialy i same mogly
wyrazaé te funkcje, a mys$lenie pozostawalo w swojej wlasnej dziedzinie. Ten
stan osiggniety jest wlasciwie we wszystkich konstrukcjach zdaniowych, ale
w najwyzszym stopniu na poziomie fleksji. Proces [blakniecia] podaza stad
dalej i oczyszcza w koncu jeszcze fleksje tak, ze ostatecznie osiggniete zostajg
pozne stadia wysoce zintelektualizowanych, ubogich fleksyjnie jezykéw
(angielski, chinski). Prawo to moge przedstawi¢ tylko w zarysie, ale jest to
konieczne, aby nadaé¢ naszym, dotychczas przedstawionym pogladom nowe
uzasadnienie.

Nie nalezy naturalnie stawia¢ pytania o pochodzenie jezyka w ten sposéb,
ze mielibySmy sie pytac, jak ,praludzie” go wynalezli. Skoro jezyk nalezy do

1 Przekladu dokonano na podstawie: Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung
in der Welt, Berlin 1940, rozdz. 32—34. Thumaczenie zostalo sfinansowane ze Srodkéw grantu 11 H
12 030281.
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kontekstu autentycznie ludzkich osiggnie¢, jest zatem réwnie stary jak czlo-
wiek i problem ten zbiega sie z pytaniem o pochodzenie czlowieka. Jednakze
jak dlugo bedziemy mieli nikla wiedze o powstaniu czlowieka z jakiego$
gatunku prymatoéw z okresu trzeciorzedu, nie bedziemy mogli naturalnie
powiedzie¢ niczego na temat zwigzku powstalych przy tej okazji zmian funk-
cjonalnych uniwersalnej istoty [jezyka] — mozemy zatem jedynie wlaczy¢ to
pytanie w krag jeszcze wiekszej tajemnicy.

Tutaj sformulowali$émy jedna pozytywna wypowiedz, ze jezyk nalezy do
istotnych cech czlowieka. To jest twierdzenie o pierwotno$ci jezyka,
a ujete w postaci konkretnej méwiloby ono, ze réwniez dzieci wychowywane
bez kontaktu z mowa, bez tradycyjnego wpajania jezyka przez dorosltych,
same z siebie rozwinelyby jezyk. Juz faraon Psammetych mial przeprowa-
dzié ten eksperyment, a powtorzyt go Fryderyk II z dynastii Hohenstaufow.2
To samo stanowisko reprezentuja wspoltczesni badacze jezyka, Mc. Dougall,
H. Paul, W. Wundt i F. Kainz; ten ostatni na przyklad zaklada, ze grupa ma-
lych dzieci niewystawiona na oddzialywanie jezykowe ze strony otoczenia
dotartaby do ,rudymentarnej pod wzgledem skladniowym formy [komuni-
kacji] zblizonej do pelnego jezyka.”s Znakomity dunski badacz jezyka
Jespersen dochodzi do tego samego przekonania: ,dzieci zyjace w odludnej
okolicy, gdzie nie umarlyby natychmiast z powodu glodu lub zamarzniecia,
sq w stanie rozwina¢ jezyk stuzacy wzajemnemu porozumieniu, ktére moze
by¢ tak odmienne od sposobu porozumiewania sie rodzicow, ze w rzeczywi-
sto$ci moze shuzy¢ za punkt wyjscia dla rozwoju nowego jezyka.” Jespersen
wypowiada te opinie przy okazji pytania, jak nalezaloby wyja$ni¢ zadziwiaja-
cg réznorodno$é amerykanskich jezykow. W Kalifornii wystepuje ogromna
iloé¢ rozmaitych tubylczych jezykéw, ktore mozna by podzieli¢ na nie mniej
niz 19 odrebnych pni jezykowych, podobnie w Oregonie (30 rodzin jezyko-
wych!) i w Brazylii. W Brazylii czesto wystepuja jezyki ograniczone do nie-
wielu uzytkownikow powigzanych ze soba wiezami pokrewienistwa, praw-
dziwy instytut rodzinny tak, ze w zatodze todzi liczacej 20 glow tylko 3 lub 4
osoby porozumiewajg sie w swoim jezyku, podczas gdy pozostale siedza
obok siebie milczac bez zaangazowania.> Juz w 1886 amerykanski badacz
Hale reprezentowal stanowisko, ze lagodny klimat, hojna przyroda we
wspomnianych regionach umozliwily dzieciom, ktérym los zycia towieckiego
odebral rodzicow, przezycie réwniez bez rodzicow, przy czym byly one wtedy
zmuszone do tego, by wspoélnie rozwinaé jezyk. Jespersen dyskutuje bardzo
interesujacy przypadek z XX wieku, kiedy to bardzo zaniedbani, duniscy
blizniacy wychowywani przez prawie glucha, stara kobiete rozwineli niezro-

2 F. Kainz, Psychologie der Sprache, Band 2: Vergleichend-genetische Sprachpsychologie, Stutt-
gart 1943, s. 77.

3 Ibidem, s. 80.

4 0. Jespersen, Die Sprache, thre Natur, Entwicklung und Entstehung, Heidelberg 1925, s. 169.

5 C. V. Martius, Beitrdge zur Ethnographie und Sprachenkunde Amerikas zumal Brasiliens,
Leipzig 1867.
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zumialy dla innych wewnetrzny jezyk — a zatem — naturalny eksperyment
Kaspara Hausera. Gdy Jespersen zobaczyl ich w wieku 5,5 lat nauczyli sie juz
nieco dunskiego w domu dziecka, ale, pozostawieni sami sobie porozumie-
wali sie swobodnie w belkotliwym jezyku. Jezyk ten mial dzwieki, ktére nie
wystepowaly w duniskim, catkiem odmienny szyk wyrazéw i liczne negacje w
zdaniu, podobnie jak ma to miejsce w jezykach bantu. Jesli co$ takiego zda-
rza sie w cywilizowanym kraju w XX wieku, to mozna za Halem przyjaé, ze
zyjace w odludnym regionie dzieci, ktorym naprzeciw wychodzi przyroda,
rozwinelyby wlasny jezyk. Albowiem tym, czego dziecko uczy sie od doro-
stych, nie sa bynajmniej intencje wskazujace za posrednictwem symboli na
rzeczy — tego uczy sama natura, a nauke tej szczego6lnej intencji skierowane;j
na rzeczy za posrednictwem dzwiekow przejelaby zatem pewnie réwniez
owa znamienitsza nauczycielka. Ale naturalnie niepomiernie kroétsza i prost-
sza droga nauki polega na tym, ze dorosly pokazuje zegar i wypowiada stowo
»glock” lub co$ podobnego: poniewaz dziecko tak czy owak powtarza to, co
uslyszalo (zycie dzwieku), a przez sytuacje wskazywania wymuszona zostaje
intencja skierowana na zegar, to bez zadnego dodatkowego poérednictwa do
skutku dochodzi bezposrednia asocjacja wrazenia wizualnego i akustyczne-
go: powtoérzony dzwiek uzyskuje réwnie latwo, co automatycznie, ukierun-
kowanie na rzecz. Dziecko w wieku od jednego do dwoch lat uczy sie tego
latwo, poniewaz polega to po prostu na sprzyjajacym zespoleniu lub nakla-
daniu sie na siebie proceséw, ktore dziecko na niezliczonych drogach okrez-
nych, z trudem przezwyciezajac wlasne zaklocenia, wypracowaloby réwniez
bez jakiegokolwiek przewodnictwa. Aby dziecko moglo przejac¢ stowo, ktore
wypowiada dorosly, spelnione musza byé¢ warunki, ktére sg juz charaktery-
styczne dla czlowieka i efektywne.
Krétko zestawie te warunki:

1. Istniejaca juz, wysoce symboliczna struktura postrzeganego Swiata,
do tego uksztaltowana juz umiejetno$é siegania w minimalnych ru-
chach po te [percepcyjne] symbole i dokonywania komunikacyjnych
aktow.

2. Calosciowy przeglad sytuacji, stworzony wlaénie przez te symbolicz-
ng percepcje.

3. Intencje, to jest zdolno$¢ kierowania sie za posrednictwem symboli
ku pewnej caloSci.

4. Daleko posuniete unieruchomienie calego organizmu, uwarunkowa-
ne duzym spowolnieniem rozwoju poped6w i wspierane przez indy-
widualne opanowywanie zalewu bodzcow, a zatem:

5. Charakter ,intymno$ci” $wiata, jego znajomoSci i ,przesuniecia
w stan utajenia” (Dahingestelltheit) w szczegolach.

6. Otwarto$c, to znaczy niestabilne i otwarte na §wiat, wybujale popedy
i ruchy, ktore sie rozladowuja w komunikacyjnych ,,okreznych ru-
chach”: ,ekspresja”.
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7. Zdolno$¢ do przejmowania i wykorzystywania zakonczonych sukce-
sem komunikacyjnych ruchéw wszelkiego rodzaju, do tego antycy-
pacja tych sukceséw jako ,motywoéw” i inicjowanie ruchéow z uwagi
na motywy.

8. Zycie dzwieku. Bogactwo artykulacyjne i akustyczna zdolnoéé reje-
strowania postaci na poziomie dzwieku.

9. Rozpoznawanie za po$rednictwem ,minimalnych ruch6w” zachodza-
ce na dzwiekowo-motorycznym torze.

10. Gesty dZzwiekowe, doprecyzowanie dzwiekow towarzyszacych dziala-
niom, wzglednie intencja ukierunkowana z bazy dzwiekowej na re-
zultaty dzialan.

11. Dzwiek jako zawolanie i przelomowe dzialanie.

W skrocie bylby to zatem ogdl osiggnieé, ktore musza zaistniec, aby doro-
sty mogl przejaé kierownictwo nad rozwojem jezyka. JeSli je przejrzymy
i przemyslimy, to zyskamy potwierdzenie i tak pewnego przypuszczenia, ze
dzieci rozwinelyby jezyk rowniez bez kierownictwa, cho¢ jedynie za posred-
nictwem wzajemnej komunikacji, a zatem przypuszczenia o pierwotnosci
jezyka, ktory dany jest wraz z istotg czlowieka.

Jednakze istnieje jeszcze inna strona problemu genezy [jezyka]. Przeka-
zane nam w formie pisanej stare jezyki wykazuja mianowicie ogromne
bogactwo slownictwa i form, ktore dalece przewyzsza zasoby wspodlczesnych,
zywych jezykdw, jednak bogactwo to bez watpienia powstawalo w dlugich
okresach poczawszy od prymitywnych poczatkow — w okresach, ktorych
dlugo$¢é mozemy swobodnie wyznaczaé, skoro wiek Sinanthropusa szacuje
sie na co najmniej 400 000 lat. ,Rozwdj” jezyka i ducha musial zatem
przebiega¢ rownolegle z hominizacja, przy czym, jak juz pokazaliSmy we
wprowadzeniu, nie mozemy sobie jednak nawet wyobrazi¢ biologicznego
mechanizmu, ktory spowodowal zmiany budowy [organizmu], nie méwiac
o powstaniu kategorialnego ,novum”, ktére stanowi jezyk i myslenie. Ale
w obrebie tego zagadkowego procesu nasze korzenie jezykowe odegraly
prawdopodobnie wazna role i nasuwa si¢ pytanie, czy nie istnieja antropolo-
giczne ,sytuacje kluczowe”, w ktorych musialy wspoldzialaé¢ niektore z nich
albo nawet wszystkie lacznie. Taka sytuacja musialaby poza tym by¢ sytuacja
autentycznie ludzka, to znaczy taka, w ktorej [pojawia sie] kolektywne dzia-
lanie. W istocie u czterech wybitnych, niezaleznie pracujacych badaczy jezy-
ka jak Noiré, Amman, Jespersen i Karl VoBler mozna znalez¢ zgodny poglad,
ktéry dokladnie odpowiada warunkom, jakie sami musielibySmy wskazacé.
Hipoteza Noiré zostala juz przedstawiona: ,Dzwiek mowy — stwierdza on —
jest zatem co do swej genezy towarzyszacym wspolnej aktywnosci wyrazem
podwyzszonego zbiorowego odczucia”. Wszelkiej wspolnej aktywnosci

6 L. Noirés, Der Ursprung der Sprache, Mainz 1877.
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towarzyszy pierwotnie $piew lub nawolywania, a ze wspodlnie wybrzmiewaja-
cego, wspoélnie wydawanego i wspolnie rozumianego dzwieku rozwinelo sie
stowo: ,Istotng osobliwoscia tego dzwieku bylo to, ze przypominal on okre-
$lona czynno$¢ i tak tez byl rozumiany”. A zatem dzwieki towarzyszace dzia-
laniom uzyskiwaly na podstawie udzialu w tych dzialaniach okreslony
pragmatyczny sens (Aktionssinn), ,przypominaly” te dzialania albo tez: za
posrednictwem wspolnego dzwieku mozna bylo skierowaé sie na okre$lone
nastepstwo dzialan. Calkiem podobnie wypowiada sie VoBler: ,Zal6zmy, ze
jaki$ dzwiek, na przyktad mar, towarzyszyt (!) w pradawnych czasach czyn-
noéci tarcia lub szlifowania kamienia bez zadnego szczegblnego sensu,
a tylko jako naturalny odruchowy i nawykowy dzwiek. To nie byl jeszcze
jezyk. Jesli teraz jednak jeden z wykrzykujacych owo mar, ktory chcial
zabra¢ sie za szlifowanie kamienia, jeszcze przed podjeciem tej czynnosci,
zawolal mar, aby w ten sposob zasygnalizowac, ze chce to robic lub ze inni
powinni sie tym zajaé, byl to juz jezyk: poniewaz teraz przedstawil on cheé
lub powinnoé¢ szlifowania, ktora nie byla jeszcze ta czynnos$cig, za posred-
nictwem naturalnego i nawykowego dZzwieku wskazujacego na szlifowanie.
Osoba ta przeniosla i zastosowala to, co nazywamy metafora, permutacja lub
symbolem, a co stanowi istote wszelkiego ujezykowionego myslenia. Jedno-
czeSnie 6w pierwszy moéwca mogl za pomoca gestu lub akcentu, ktore
wyrazaly jaki$§ nakaz, zaproszenie lub rozkaz, wzmocnié¢ swoje ,,mar”, ktore
wskazywalo naocznie i akustycznie, ze posiada on $§wiadomo$¢, logiczna
swiadomo$c, ze powiedzenie mar jest czyms innym niz robienie mar”.?
Ammann postuguje sie VoBlerowskim przykladem, laczac z nim daleko
idace rozwazania, ktére pomine, poniewaz naleza one juz do teorii jezyka.
Wydobywa on przy tym klarownie gtowny problem: ,Pierwotnie, naturalnie
powiazane z dzialaniem gesty dzwiekowe (!) stuzyly, z jednej strony, do tego,
by powola¢ do zycia samo dzialanie, a z drugiej strony, by uobecni¢ w przed-
stawieniu dzialanie minione.”® Dzwiek mialby zatem, z jednej strony, zna-
czenie imperatywne (nawolywanie!), a z drugiej strony, znaczenie pierwszej
osoby trybu oznajmujacego czasu przeszlego. Mozna sobie réwniez, konty-
nuuje Ammann, wyobrazié jeszcze, ze inni obwieszczali swéj udzial, dopin-
gujac przez ,przylaczenie sie do nawolywania”. Wreszcie Jespersen: ,Jesli
okreslona liczba ludzi stalaby sie grupa $wiadkow zdarzenia i towarzyszylby
mu z jej strony jaki§ rodzaj improwizowanej piesni lub refrenu, to obydwa
wyobrazenia polaczylyby sie, a pdzniej wspomniana pie$n stuzylaby do tego,
by przywola¢ w pamieci podéwczas obecnych wyobrazenie calego zdarze-
nia.” ,Jesli jeden z naszych przodkéw przy okreSlonej okazji przypadkowo
wypowiedzial sekwencje dzwiekow i zobaczyl (lub uslyszal), jak jego otocze-
nie reaguje na to ze zrozumieniem, to potem dazylby do tego, by pozostaé

7 K. VoBler, Gesammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie, Miinchen 1923.
8 H. Ammann, Sprache und Wirklichkeit, ,Blatter fiir Deutsche Philosophie”, XII, s. 239.



398 Arnold Gehlen

przy tej samej kolejnosci dzwiekow i powtarzac je w podobnych sytuacjach;
w ten sposob bylyby one stopniowo przekazywane na mocy tradycji jako
symbol tego, co wowczas w pierwszym rzedzie zajmowalo jego oraz ich
ducha”.

Bez trudu mozna dostrzec, jak tych czterech autoréow zgadza sie ze soba,
konstruujac podobny ,elementarny przypadek”. Jednakze nie sadze, zeby
w ten sposéb mozna bylo rzeczywiscie powiedzie¢ co$ o historycznie
pierwszym uzyciu jezyka, jak mieli to na my$li autorzy, argumentujac za
pomoca figury ,pierwotnego czlowieka”. Mimo to przyklad ten porusza co$
istotnego, poniewaz nakresla by¢ moze nie tyle jedyny, ale z pewnos$cig bar-
dzo wazny punkt: dotyczy on bardzo ludzkiej i elementarnej, wciaz powta-
rzajacej sie sytuacji, w ktoérej wiele korzeni jezykowych wspoldziala nader
skutecznie ze soba tak, iz dzieki temu moze zostac zainicjowana jedna z ele-
mentarnych linii rozwoju jezyka, w istocie najistotniejsza. Albowiem kon-
struujemy teraz z czterech podobnych przykladow, jeden jedyny i widzimy,
co w tym wszystkim zbiega sie [w jedno$¢].

Mamy tu do czynienia zatem z grupg lub wspolnota ludzi zajeta jakimis
dzialaniami. Te moga by¢ wykonywane w caloSci jeszcze z wielkim trudem,
ale ,towarzysza” im afektywne dzwieki, ktére doprecyzowuja sie wraz z po-
stacia dzialania i uzyskuja wartoé¢ sytuacyjng. A zatem ,gesty dzwiekowe”,
w ktorych teraz, jak powiedziano powyzej, moca zdolno$ci do zmiany wyko-
rzystywanych ruchéw intencja moze odnie$¢ sie do calosci dzialania. Trzeba
rowniez juz z gory zalozy¢ komunikacje na plaszczyznie dzwiekowej, a zatem
zycie dzwieku. Mozna wtedy wprawdzie za poSrednictwem tego wspdlnego
dzwieku zainicjowa¢ dzialania, poczatkowo tylko na plaszczyznie sensomo-
torycznej, ale rownocze$nie nalezy, co bardzo dobrze dostrzega VoBler, owa
faze dZwiekowa postrzega¢ jako odréznialng od samego dzialania, a zatem
[jako] czysto my$lowa intencje [niesiong] przez dzwiek w kierunku rzeczy,
ktora realizuje samo dzialanie: dZwiek nakierowany jest dzieki temu na to
dzialanie i to tym bardziej, ze czeste powtarzanie dostarcza akustycznych
i widzialnych $rodkoéw, ktore [ulatwiaja] rozpoznanie. Tym samym nie bra-
kuje rowniez drugiego aspektu [polegajacego na tym], ze rozbrzmiewajacy
przy podobnej okazji dzwiek pociaga za soba wspomnienie calo$ci przebiegu
zdarzen; wreszcie wystarczy, ze faza dzwiekowa zostanie tylko ,zaakcento-
wana” i [nasycona] emocjonalnie, aby dzieki okrzykowi wzbudzi¢ u wszyst-
kich uczestnikdow oczekiwanie sukcesu oraz nadchodzacych faz catosci: do-
strzegamy tutaj zatem duze zageszczenie wszystkich korzeni jezykowych,
a z cala pewnoscia znaczace miejsce ich wspolwzrastania w ramach jednego
osiggniecia: porozumienia dotyczacego wspoélnie wykonywanej czynnosci.
Akurat tego rodzaju gesty dzwiekowe czy tez slowa sytuacyjne musialy byé
wzglednie neutralne wobec réznicy miedzy dzialaniem a przedmiotem, lub
lepiej, musialy zrealizowac obydwa aspekty: kierowanie sie na dany przebieg
zdarzen oraz impuls do uczestnictwa w nim, a zatem, ze tak powiem, reali-
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zowaly je jeszcze przed zr6znicowaniem na rzeczowniki i czasowniki, a poza
tym [posiadaly] znikoma samodzielno$¢, to znaczy byly okreslone dopiero
przez caloéé sytuacji i zalezne od znaczenia naocznych kontekstow: wszystko
to wymaga ze swej strony [badan] jezykoznawczych.

A poza tym oprocz bardzo wasko ujetego przykladu autoréw nalezy
uwzgledni¢ calkiem otwarty, ludzki $wiat, ktory jest opanowywany komuni-
kacyjnie oraz za pos$rednictwem towarzyszacych ludzkim kontaktom przezyé
(Umgangserlebnisse). Musza tu wszedzie wyksztalci¢ sie takze inne przezy-
cia jezykowe, i tak odkryto przede wszystkim, ze przedmioty rozpoznawane
w medium dzwieku moga zostaé ,przesuniete na drugi plan”, opanowane
za pomoca minimalnego dzialania, a tym samym réwnocze$nie wplecione
w zywotno$¢ przezycia towarzyszacego miedzyludzkiemu obcowaniu — tak ze
owa skupiajgca sie w slowie intencja moze sie teraz rozprzestrzeniaé i wsze-
dzie rozpoznawaé ,to samo” — w ramach wcigz na nowo ozywianego przez
komunikacje przyblizenia dostepu do [wydarzen i przedmiotéw]. Na tle
owego calo$ciowego pola ludzkich odcigzonych przezyé tworza sie pojedyn-
cze centra niejako zageszczonego zycia jezykowego i praktycznego, z ktorych
w pierwszej linii rozwija sie jezyk, a ktorych jeden szczegolnie znaczacy
i przemy$lany przyklad zostal przedstawiony.

2. WYZSZY ROZWOJ JEZYKA

Jesli nie mozemy mieé watpliwos$ci co do tego, ze przez bardzo dtugi czas
uzycie jezyka nie wykraczalo poza bezpos$rednie porozumienie w obrebie
konkretnych sytuacji, to jednak [musimy przyja¢, ze] stowo i zdanie réwnie
pierwotnie zawieraja sie w jezyku. Tymczasem w zdaniu najpierw przedsta-
wiony jest pewien przebieg zdarzen wzglednie pewien stan rzeczy, co umoz-
liwia kazdy jezyk. U dzieci obserwuje sie stadium bezfleksyjnego, wielostow-
nego zdania. Przytoczmy jeden z licznych przykladow, kiedy to dziecko
Lindnera powiedziato ,fallen tul bein anna ans” — co mialo odda¢ zdarzenie,
w ktorym Hans potknal sie o noge krzeslta, na ktérym siedziala Anna. Row-
niez tutaj jezyk pozostaje jeszcze w kregu przedstawienia przezytych sytua-
¢ji, co odpowiada naiwnej relacji, i z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyja¢, ze nigdy nie przekazane nam, rzeczywiScie prymitywne poczatki
jezyka mialy taka wlaénie strukture.

Juz tutaj pojawiajace sie duchowe osiagniecie nie polega tylko na tym, ze
mozna oszacowac calg sytuacje i wydoby¢ z niej kilka istotnych momentéw,
lecz poza tym polega ono jeszcze na zdolnos$ci, ktéra Humboldt okreélit syn-
tetycznie jako nastepstwo slow, w ktéorym kazde z nich odnosi sie do takiej
cze$ci skladowej (Bestandstiick) calego zdarzenia, ze na swojej wlasnej
plaszczyznie zespala w calo$é ogblny sens, ktory odpowiada caloéci sytuacji:
jedna intencja przebiega przez slowa w kierunku rzeczy, druga przez slowa
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w kierunku innych stéw, byloby to niemozliwe, gdyby refleksja nie odnosita
stow i rzeczy nawzajem do siebie, ani ich jednocze$nie nie rozrdzniala.
Dziecko w wieku 1,3 roku, ktére widzialo grajacych zolnierzy, moglo juz
w ten sposbb przedstawié¢ to zdarzenie za pomoca ,,dwuslownego zdania”:
»,Daten lalala”. Zatem podobnie jak ogarniecie wzrokiem i skupiajgce spoj-
rzenie, czyli synteza percepcji, [odzwierciedlaja] zdarzenia i sytuacje, row-
niez synteza sléw oznacza takie zdarzenia, przedstawia je na swojej
plaszczyZznie i komunikuje. Wraz z pojawieniem sie zdania dokonuje sie
zatem decydujacy, koniecznie wynikajacy z istoty jezyka postep, ktory polega
na tym, ze jezyk uzyskuje teraz mozliwo$¢ spoczywania w sobie sa-
mym.

Prawdopodobnie powszechnie przyjmowana teraz przez jezykoznawstwo
prawda, ze stlowo i zdanie majg wspoélne Zrodla, nie powinno jednak prowa-
dzi¢ do zapoznania réznicy miedzy nimi. Dzieciecy rozwdj jezyka ukazuje
stowa bedace slowami-zyczeniami i slowami-afektami (Affektworte), ktore
wystepuja w zawolaniu oraz inne, jak te w podanym wyzej przykladzie ,,6f”,
ktore maja liczne i jeszcze plynne znaczenia. Takie slowa moga zatem by¢
okreslone, dokladnie tak jak dZzZwiekowe gesty, jako slowa posiadajgce war-
to$¢ sytuacyjna, jako ,zdania zalagzkowe”. To w niczym nie przeszkadza
temu, zeby zwlaszcza w kontekscie rozpoznawania pojawialy sie przypadko-
wo i peryferyjnie w tym samym czasie specyficzne jednostkowe nazwy, przy
[uzyciu] ktoérych rozpoznanie to w pewnych okolicznoéciach pozostaje nie-
zmienione. Wszedzie tam za$, gdzie chodzi o komunikat, o prosta narracje,
dziecko musi przej$¢ do wielostownego zdania, a zatem wszedzie tam, gdzie
wkracza odcigzenie od afektow i pragnien lub gdzie aktualna sytuacja sama
nie przejmuje [funkcji] komunikatu. W ostatnich przypadkach mozna jesz-
cze dlugo pozostaé przy prostych ,sygnatach”. Narracja potrzebuje jednak
dla [wyrazenia] istotnych momentéw sytuacji przynajmniej kilku danych
z gory pojedynczych merytorycznych stow (Sachworte). Deskryptywne zda-
nie ,blyskawica rozblyska” tworzy jako$ciowo nowy stopien ponad afektyw-
ng lub po prostu wskazujgcg za posrednictwem sytuacji wymiang jezykowa.
W [zdaniu tym] ,,my$lenie spoczywa samo w sobie.”

Znaczenie tej tezy jest ogromne. W méwieniu z koniecznoéci dokonuje sie
pewne odciazenie slow od ich ,zawartosci obrazowej”: gdyby pojedyncze
stowa kierowaly nas, co odpowiadaloby ich [roli] pod innym wzgledem, bez-
posrednio ku rzeczom, do ktorych sie odnosza; jesliby zatem kazde pojedyn-
cze slowo speknialo sie i uobecnialo w przedstawieniu, to utracona zostalaby
zdolno$¢ stow do wzajemnego odsylania i wskazywania na siebie. Dopiero to
ostatnie osiagniecie uwalnia mys$lenie i pozwala mu spoczywa¢ w samym
sobie. H. von Kleist dostrzegl to samo, kiedy poréwnat stowo do “kola zama-
chowego na osi my$lenia”. Jeéli jezyk pozwala obywa¢ sie swym znakom bez
pelnego naocznego wypehienia, pozwalajac im nawzajem do siebie odsylaé
[pod postacia] znakow dzwiekowych, to nie rzeczy, lecz dzwieki, ktore je
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reprezentuja, utrzymuja w ruchu jezykowy proces. Inaczej méwiac, stowo
ma tylko tymczasowe znaczenie i wlasnie z tego powodu jest w stanie dopel-
nia¢ sie w innych stowach i kierowaé¢ na nie intencje. Tylko w ten sposob
mozliwe jest kierowanie przeplywem amorficznej masy myslowej, ktéra wy-
wiera na nas semantyczny nacisk — dzieki nastepstwu zredukowanych sym-
boli, tak iz kazda artykulacja rozdziela masy myslowe i pozwala im plynaé
zgodnie z tymi artykulacjami.

Przemy$lmy ten stan rzeczy jeszcze w innym kierunku. Do najwcze$niej-
szych warstw jezyka nalezy bez watpienia czysto wskazujaca komunikacja.
Jeszcze dzisiaj moze okazac sie niezbedne dla przezycia to, ze za poSrednic-
twem odpowiednich znakow kto$ udostepni komu$ innemu pewna nadwyz-
ke percepcji. Niektore kategorie slow, przede wszystkim zaimki wskazujace
umozliwiaja nadal to zmierzajace bezposrednio ku rzeczom dokonanie
wskazywania. Tutaj myslenie zostaje odeslane bezposrednio od samego
stlowa do rzeczy, a zatem przeniesione z jezyka do percepcji.

To samo odnosi sie do prostego opowiadania, ktoére w istocie jest uobec-
nieniem i stanowi przewazajaca cze$¢ codziennej, miedzyludzkiej komunika-
cji. Tak oto przedstawia sie wprawdzie nie aktualna sytuacje, lecz sytuacje,
ktora byla kiedy$ aktualna i zostala na nowo uobecniona. Narracje nalezy
stale wypelia¢ przedstawieniami w ten sposob, ze stluchacz przenosi sie
z realnej terazniejszoSci do terazniejszoSci przedstawionej: powiazanie jezy-
ka z bezposérednig sytuacja réwniez tutaj pozostaje zachowane, tylko ze
wchodzace tu w rachube przedstawienie za po$rednictwem zdania nie mo-
globy sie jednak oby¢ rowniez bez owego innego ukierunkowania mys$lenia
na plaszczyznie stow.

Przyjrzyjmy sie natomiast stwierdzeniu lub autentycznemu poznaniu
w ogoélnosci, rowniez w przednaukowym znaczeniu, a zatem, na przyklad,
zdaniu ,deszcz ochladza”. Zdanie to nie mowi, ze ja lub my zauwazyliSmy
raz badz wiecej razy, ze po deszczu przychodzi ochlodzenie, nie moéwi row-
niez tego: ze jak czesto dotychczas padato, robilo sie chlodno; to byloby [juz]
opowiadanie, narracja. Zdanie to, chociaz wywodzi sie z doswiadczenia,
przerwalo zwigzek z percepcja. Jest ono ,synteza pojec¢”, stwierdza wpraw-
dzie pewien stan rzeczy, ale dla my$lenia, nie ma zatem znaczenia, ktore
wskazywaloby na sytuacje, ani znaczenia, ktére byloby wypelnione wyobra-
zeniami i zasadniczo nie jest komunikatem — chociaz to wszystko moze sie
w nim réwniez zawiera¢. W Srodkach jezykowych tkwi mozliwo$¢ opowie-
dzenia, przedstawienia oraz wskazania na dajacy sie postrzec stan rzeczy —
a zatem mozliwo$¢ odeslania do niego w naoczny lub uobecniajacy sposob,
ale tkwi w nich réwniez inna mozliwo$¢é pominiecia tego bezposredniego
ukierunkowania na rzeczy i pozostawania na plaszczyznie my$lenia, [zatem
mozliwo$¢] pozostawienia w zawieszeniu innych dajacych sie rozwina¢ in-
tencji skierowanych ku rzeczom. Takie okreslone spoczywanie w so-
bie my$lenia utrzymuje sie w poznaniu, ono za$ jest okre$leniem
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za kazdym razem bardzo szczegdlnego spoczywania w sobie. Poznanie jest
z istoty pomys$lane, niezaleznie od tego, w jakim stopniu mogloby wywo-
dzi¢ sie z percepcji. Poniewaz w jezyku pojawia sie nie tylko bezposrednie
ukierunkowanie na rzeczy za poSrednictwem symbolu, lecz jest on rowniez
zdolny do tego, by pozostawi¢ w zawieszeniu to ukierunkowanie i utrzymaé
ponadto zawarte w nim inne [ukierunkowania], a mianowicie odciazy¢ bez-
posérednio$¢ znaczenia stow i pozwoli¢ im wzajemnie sie wypelniaé, a zatem
»~pomoOc samym naszym mySlom” (Leibniz) — dlatego jezyk moze obraé¢ ten
kierunek w zgodzie ze swoimi preferencjami i doprowadzi¢ my$lenie do sta-
nu, w ktérym spoczywa ono samo w sobie. To wlasnie jest poznanie: ustalié
za kazdym razem bardzo okre$lone spoczywanie w samym
sobie. Odbywa sie to zawsze niejako w ,spojrzeniu” na stan rzeczy, ale
w sobie jest czynno$cig mys$lenia, ktora nie kieruje juz intencji na stan rze-
czy, lecz utrzymuje sie w sobie same;j.

Juz wspomnialem przyklad Fichtego, ktory powiada: ,Potrzeba, by roz-
maite stowa zajely pozycje podmiotu i predykatu pojawia sie wowczas, gdy
przedmioty wchodza w tak réznorodne relacje, ze po nazwaniu podmiotu nie
od razu wiemy, jaki predykat mu odpowiada.” To moze tylko oznacza¢:
w intuitywnym, sytuacyjnym i ,wskazujacym” uzyciu jezyka wystarczylo
nazwanie, oznaczenie jednego szczegotu, aby wydoby¢ z naocznego kontek-
stu embrionalny sens zdania. W przypadku zmieniajacych sie i wieloznacz-
nych sytuacji owo czyste wskazywanie jest zatem niewystarczajace jako
dokonanie [jezykowe]: ,Srodek stuzacy do rozréznienia zostal wkrbtce odna-
leziony, znajdowal sie w samej naturze. Polaczono dwa tony, jeden oznaczal
podmiot, a pojecie wlasciwego odniesienia podmiotu do czlowieka (powie-
dzialbym: kazdorazowe odniesienie do danych okolicznosci i potrzeb) stalo
sie zbedne, gdyz zostalo ustanowione specyficzne odniesienie do niego.”

W ten sposob ciag zdarzen zostaje w pelni poznany. Gdy mysli lacza sie
nawzajem, musza przesungé na dalszy plan wzglad na bezposrednie ze-
wnetrzne otoczenie, jak i na obecnoéé chwilowych afektoéw oraz skierowane
na zewnatrz interesy: musza je ,znie$¢”, jak powiedzialby Hegel. W obrebie
my$lenia dokonuje sie zatem rozstrzygajacy krok ku odcigzeniu od bezpo-
Srednioci. Jesli pewien stan rzeczy — deszcz przynosi ochtodzenie — uzysku-
je w zdaniu pozornie ,bezczasowa” wazno$¢, to wynika to stad, ze spo-
czywajace w sobie myslenie utrzymuje w zawieszeniu wskazujaca funkcje, od
ktorej abstrahuje, chociaz zawsze pozostaje ona pewna mozliwoscia, a przez
to zawiesza rowniez odniesienie do aktualnych potrzeb.

Dlatego, jesli pojdziemy krok dalej, stanie sie zrozumiale, ze jezyk two-
rzac relacje miedzy slownymi pojeciami, wyraza je i formuluje na wlasnej
plaszczyznie, z upodobaniem przeksztalcajac ,wyblakle” stlowa, ktore traca
konkretna, naoczna lub wskazujacg tre$¢. Metoda fleksyjna ujmuje za

9J. G. Fichte, Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, Jena 1797.
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Humboldtem'© kazdy element mowy w dwojakim aspekcie, jego obiektyw-
nego znaczenia i subiektywnego odniesienia do mysli i jezyka. To oznacza, ze
we fleksji zdania wspoélformulowane sa wzajemne relacje
miedzy stowami na ich wlasnej plaszczyznie, obok utrwalonego,
rzeczowego znaczenia stow. Zdanie: Caesar urbem expugnatam destruxit
spoczywa w sobie, poniewaz zawarte w nim samoodniesienie mysSlenia
przedstawione i wyrazone jest takze w relacjach miedzy stlowami, w przeci-
wienstwie do dziecinnego niefleksyjnego zdania wielostlownego, ktére na-
tychmiast odsyla do sytuacji.

Odcigzenie, ktérego doznaje Swiadomos$¢, gdy abstrahujac od naocznego
i emocjonalnego obcigzenia stow, uczy sie przechodzié [niejako] w stan spo-
czynku (verweilen) na plaszczyznie przemijajacych znakéw jezyka, umozli-
wia jej dopiero jej wlasne dokonanie polegajace na tym, ze w strumieniu
czasu rozwija momenty rozczlonowanego tematu i formutuje go we wzajem-
nych odestaniach miedzy stowami. Wielokrotnie mieliémy juz okazje zapo-
zna¢ sie z tym aspektem caloSciowej orientacji w pomijaniu: tak
jak symboliczne pola percepcji mogg byé¢ ogarniane tylko dlatego, ze symbo-
le sa sugestiami mozliwej obfito$ci, od ktorej mozna abstrahowaé: tak poru-
szajacy sie sam w sobie jezyk jest polem symbolicznym, ktory daje sie ogar-
na¢ dopiero w rezultacie ,wyblakniecia” wartoSci sytuacyjnej i bezposredniej
interesowno$ci slow. Abstrahujace od sytuacji slowo jest niewypehione,
intencja zmierza do przekroczenia slowa i ten ruch moze zastgpi¢ tylko
utworzenie syntaktycznej caloSci.

Syntaktyczne i fleksyjne dojrzewanie jezyka jest niezbitym dowodem na
to, ze myslenie pierwotnie operuje bezposrednio w jezyku: sformulowany
w bogatych jezykach aspekt mysli jest samym tym aspektem. Kazdy zwrot
myS$li dokonuje sie w materii stowa, relacje stowne sa artykulowane w nich
samych tak, ze kazde slowo otrzymuje wyartykulowane odniesienie do in-
nych sléw w znaczeniu calo$ci. Naturalnie jezyk ponownie zyskuje w trybie
wstecznym podwyzszona zdolno§¢ do wlaczania w swdj zakres aspektow
faktycznego stanu rzeczy: im bardziej rzeczywiste mys$lenie, tym bardziej
rzeczywista blisko§¢ wobec rzeczy i adekwatnoéé. W bogatym jezyku o roz-
winietej skladni i fleksji my$l urzeczywistnia sie sama w sobie wlasnie
poprzez to, ze nie pomija artykulacji zadnego aspektu, a jezyk moze temu
podolaé rzecz jasna tylko dlatego, ze myslenie nie biegnie od slowa bezpo-
§rednio ku rzeczy, lecz ,,spoczywa w sobie samym”. Warunkiem tego ,teore-
tycznego” osiaggniecia jest zatem zaréwno pewne wygaszenie afektu (dane
juz wraz z nieograniczong mozliwo$cia powtarzania kazdego stowa w wyob-
razni akustycznej), jak i bezpos$rednich osiggnie¢ wskazywania, pokazywania
i utrwalania: osiagniety musi juz by¢ wysoki stopien odciazenia od nacisku

10 W. Humboldt, Einleitung zum Kawi Werk. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Spra-
chbaues und des Menschengeschlechts, 1836, s. 188.
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sytuacji, ktéry zachodzi w calym sensomotorycznym zyciu czlowieka i w pel-
ni dokonuje sie w jezyku.

Nalezy zatem oczekiwac, ze utrata bezposredniego rzeczowego ciezaru
stow czyni je uzytecznymi do tego, by przejely niejako w ,wyblaklej” formie
odeslania wewnatrz-jezykowe: materialne elementy jezyka w znacznej mie-
rze staja sie na skutek utraty swojego naocznego i wskazujacego znaczenia
niesamodzielnymi, ,formalnymi” elementami stownymi a przez to no$nika-
mi czysto jezykowych, ,abstrahujacych” (abstrakcyjnych) odestan znacze-
niowych, ktére jednak moga jeszcze formulowac.

Nadzwyczajne znaczenie dla rozwoju akontekstualnego mys$lenia ma
wreszcie dojrzala, tworzaca okresy i ustanawiajaca zaleznoSci miedzy
cze$ciami zdania konstrukcja mySlowa stanowigca przeciwienstwo wobec
wylacznie szeregowego ustawiania zdan obok siebie. Gléwna role, co zauwa-
zyl juz Humboldt, odgrywa tu przy tym zaimek wzgledny. Malezyjskie i ural-
sko-attajskie jezyki nie dopuszczaja pierwotnie zadnych zdan podrzednych
i zaleznych struktur zdaniowych, natomiast ugrofiniskie podobnie jak niekt6-
re indogermanskie jezyki rozwijaja zaimek wzgledny z zaimka pytajacego,
a zatem silnie zwigzany z sytuacja zaimek pytajacy ulega wyjalowieniu do
postaci elementu wyrazajacego relacje miedzy jednostkami zdania (qui
z quis?). Prawdziwe syntaktyczne spéjniki jak, poniewaz, gdy, cho-
ciaz sg p6éZznymi nabytkami rowniez w jezykach indogermanskich. Rezultat
»zblakniecia” aspektu emocjonalnego bardzo wyraznie uwidacznia sie
w przypadkach, w ktorych mieszaniny afektu i wypowiedzi staja sie nowymi,
teraz syntaktycznymi konstrukcjami.

Utrata bogactwa fleksyjnego powoduje, zZe jezyki staja sie ,abstrakcyjne”.
Te znaczenia, ktore opieraja sie na wzajemnych odniesieniach stow i zostaly
wezeéniej sformulowane, teraz staja sie niejezykowymi relacjami mys$lenia!
W zdaniu puer amat puellam koficowka biernika jest nosnikiem znaczenia
dopehlienia wypowiedzianej relacji. Zdanie boy loves the girl nie dopuszcza
mozliwoéci blednego rozumienia dzieki trwaloéci szyku wyrazéw, a zatem
znaczenie dopeklienia pozostaje niesformulowane jedynie [w relacji do]
kierunku pomys$lanego odniesienia, ktory jest jednoznacznie narzucony.
Ten maly przyktad wystarczy, aby natychmiast uzyskaé wysoce interesujgce
zrozumienie tego, ze w rezultacie redukcji bogactwa fleksyjnego jezyk
niejako sam z siebie poddaje sie matematyzacji. Zdania ubogich fleksyjnie
jezykow staja sie topograficznymi, znaczacym ze wzgledu na lokalizacje
schematami, mozna nie bez racji powiedzie¢, ze stowo uzyskuje swoje pelne
znaczenie dopiero dzieki pozycji, jaka zajmuje w zdaniu i ze wszystkie nie-
materialne znaczenia ufundowane sg w regularnie rozwijajacych sie odnie-
sieniach (Beziehungsbewegungen) samego mys$lenia.

Krok ku matematyce stawia myslenie wowczas, gdy ujmuje czysto my-
Slowy akt bez jakiejkolwiek tresci i utrwala go za posrednictwem jakiego$ juz
tylko szczatkowo jezykowego znaku. Jest to jedno$¢ ustanowiona przez akt
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mysSlowy jako taki, a matematyczna operacja (Bewegung) opiera sie na arbi-
tralnych, quasi-wolicjonalnych, ale regularnych i podtrzymywanych rela-
cjach miedzy tego rodzaju aktami mySlowymi. Operacji matematycznej
towarzyszy wybor znaku dla symbolicznego oznaczenia takich relacji. Kazdy
symbol jest poniekad instrukcja dotyczaca kazdorazowo ustanawianych re-
lacji pomiedzy czystymi aktami my$lowymi, ewentualnie dotyczaca innych
rowniez czysto symbolicznych relacji; operacje symboliczne dokonywane sa
wylacznie [w tym celu], aby zgodnie z prawidlami myslenia ustali¢ inne,
podobnie czysto symboliczne relacje.

»Znaczenie” matematycznego symbolu, na przyklad liczby 3 jest zatem
tylko sama narzucona jej, beztreSciowa operacja mySlowa: akt pierwszy,
drugi, trzeci, zsumowane. To jest ta sama uwalniajaca sie juz od jezyka ope-
racja mySlowa, ktora staje sie konieczna w pozbawionych fleksji, wysoce
abstrakcyjnych jezykach, gdy polozenie slowa okre$la niematerialna czesé
jego znaczenia, powiedzmy role dopelnienia tak, ze znaczenia tego nie moz-
na juz inaczej uzyskaé, jak za posrednictwem okreslonego, zgodnego z pra-
widlami ukierunkowania relacji bez ekspresji jezykowej. Stad [wywodzi sie],
dokladnie jak w matematyce, mechanizacja tych jezykow, ich tatwo$c¢ i zro-
zumialoé¢. W jezyku angielskim istniejg zjawiska, ktére wyraznie przypomi-
naja zmechanizowana matematyke, na przyklad grupowy dopeiacz: all
good old men’s works’s = (all good men) works.

Do zjawiska ,odciazenia” od bezpos$redniego zachowania, ktore stanowi
ludzki prafenomen, nalezy zawsze owo wycofywanie sie przed owymi bezpo-
$rednimi miejscami kontaktu, a zatem ,,samorozbudowa” funkcji: poczawszy
od najprostszych funkeji motorycznych po jezyk, myslenie, a przede wszyst-
kim po zycie popedowe, ludzkie funkcje musza sie wzajemnie rozbudowywaé
i niezbednym $rodkiem do tego jest zawsze mechanizacja, ksztaltowanie
nawykow, to znaczy tworzenie odcigzonej od naktadow energii bazy dla dal-
szego udoskonalania osiggnie¢. Wystarczy tylko pomys$le¢ o rzemie$lniku,
ktory ¢wiczac tysigee godzin, wypracowuje nieSwiadoma pewno$é ruchu
nawet najbardziej subtelnych czynnosci tak, ze to, co ponadto wymaga od
niego wysilku, nie byloby osiggalne dla kogokolwiek innego. Chcialem poka-
za¢ w tym rozdziale pos§wieconym jezykowi, ze wilaénie tutaj w centrum
ludzkiej istoty owa prawidlowo$c¢ jest zadziwiajaca. Pole sil jezyka stanowi
pierwotnie bez watpienia terazniejszo$¢ istniejacej sytuacji. Ale dopiero
dzieki odcigzeniu od niej jezyk uczy sie porusza¢ w sobie samym, a przez to
mechanizm skojarzen, zewnetrznych adaptacji, analogii, czystego rozumie-
nia formul wnika wen w takim stopniu, w jakim traci on wskazujaca suge-
stie, tadunek emocjonalny i zawarto$¢ obrazowa. Ale wlasnie to stanowi
podloze rozwoju bogatszego, odsylajacego, doskonalacego sie w sobie
my$lenia, stanowi warunek mozliwoéci mys$lenia o zniuansowanych podpo-
rzadkowaniach i calego mys$lowego bogactwa, ktére wyraza fleksja i sklad-
nia. Az dotad droga doskonalenia jest droga w do}, rozrasta sie stereotypo-
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wos$¢, uskutecznia sie zubozaly schematyzm, nastepuje powszechny zanik
problemoéw w ,straszliwym upraszczaniu”.

3. SPECYFICZNE DLA JEZYKA FANTAZMATY

Studiowanie etymologii jest dlatego dzisiaj tak fascynujace. Niegdy$ zy-
we w jezyku elementy obrazowe i oryginalne mysli mozna ponownie obudzi¢
z dawno sfunkcjonalizowanych formut i przenies¢ sie w czasy, gdy naoczna
fantazja wytwarzata mysli w stownych obrazach.

W Filebie Platona powiada sie, ze gdy poznajemy to, co rzeczywiste, dzia-
la w nas wytworca obrazow i tworca logosu, a Arystoteles stwierdza w trak-
tacie O duszy: ,,Co sie odnosi do poje¢, to tworzy je wladza myélenia na pod-
stawie wewnetrznych obrazéw zmyslowych.” Nalezy sie z tym koniecznie
zgodzi¢: tym, co odczuwamy i ponownie ozywiamy w jezyku, ktéry studiu-
jemy, jest pierwotne, dzialajagce w nim ukierunkowanie wyobrazni narodu,
jezykowej wyobrazni.

Akustyczny ruch mysli jest rodzajem aktywnej, tworczej i otwierajgcej
Swiat komunikacji, ktéra w rownej mierze pomnaza, co ,,skupia” jego bogac-
two: w ten sposob w fantazmatach jezyka Swiat naocznych i zageszczonych
symboli staje sie jeszcze raz symbolicznie dyspozycyjny. Naturalnie jezyk
musi wowczas angazowaé wiekszg cze$¢ wyobrazeniowego zycia czlowieka,
poniewaz i tak jest przeciez ostatecznie wiodacym i integrujacym systemem,
ktory w znacznej mierze ,monopolizuje” rowniez ekspresje i komunikacje.
Wyobrazeniowe transpozycje wnikaja w odcigzong aktywno$c¢ dalekiego
zasiegu i staja sie, poniewaz intencje jezyka wypelniaja sie nawzajem, zdol-
noécia dowzajemnego transponowania intendowanych tresci
w obrebie fantazji. Mowimy tutaj o tym osiagnieciu, a nie o zaktywizo-
wanej réwniez przez jezyk zdolnosci do czysto ,wyobrazeniowego” przeno-
szenia sie w inne sytuacje.

Jesli pominiemy te zdolno$é¢, bedziemy mogli rozr6zni¢ dwa kierunki
pracy wyobrazni w jezyku: jedng na plaszczyznie obrazowej samego slowa,
drugg w ,wewnetrznej formie” jezyka, to znaczy w wyobrazeniowym wybo-
rze aspektow, pod katem ktérych wyobraznia dokonuje interpretacji i kto-
rych sie trzyma. Omoéwie krétko obydwa aspekty.

Juz w kazdym slowie jako takim przejawia sie elementarne osiggniecie
wyobrazni w postaci prostej symboliki, a zatem w tym, ze jezyk ujmuje
przedmioty ,,obrazowo” w stowach. O tyle czyste przyporzadkowanie dzwie-
ku do rzeczy, w ktorym jedno ujete jest w zastepstwie drugiego, jest czynno-
Scig wyobrazni i mozna odro6zni¢ od niego strone autentycznie intelektualna,
ktora przejawia sie w intencji, w kierowaniu sie za poSrednictwem stowa ku
przedmiotowi: ten akt pozostaje identyczny réwniez w licznych jezykach.
Jesli natomiast przyporzadkowanie wyobrazeniowe, owo dokonanie tak
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gleboko witalne, jak ujmowanie A w zastepstwie B, ujmuje samo siebie
i odtad, jak w zabawie, wyobraznia pracuje samodzielnie, to mamy wowczas
do czynienia z bardzo interesujacymi wyobrazeniowymi jezykami dzieci. Za
bardzo prawdopodobne uznaje, ze na tej drodze doszto do skutku uksztatto-
wanie sie czesci zasobu slownictwa. W procesie powstawania jezyka zwlasz-
cza gesty dzwiekowe (dzialajacy dzwiek) i dZzwiekowa reakcja (na rozpoznany
obiekt) musza bowiem, jak widzieliSmy, prowadzi¢ do slowa, ale poza tym
role odgrywa tu réwniez slowo wyobrazeniowe: jesli dzieki udanemu poro-
zumieniu warto$¢ wyobrazenia dzwiekowego polegajaca na reprezentowaniu
rzeczy stanie sie nagle wyrazna jako tworcze wydarzenie, to owo dokonanie
moze objac¢ réwniez samo siebie i rozpoczaé odtad ,zabawe w nazywanie”;
na tym polega elementarna arbitralno$¢, ktéra daje sie jednak potwierdzi¢:
dziecko ujmuje slowa, ktérych sie uczy, jako czyste odniesienia typu: ,tak
ma by¢” (Sollbeziehungen). Dziecko ustawilo sie posrodku pokoju, wskazy-
walo na pojedyncze przedmioty i powiedzialo: lampa, szafa, kosz. Ta ,arbi-
tralno$¢ regul” nalezy do wszelkiej gry wyobrazni, jest ona koniecznym for-
mowaniem fantazji, ktéra bez niego pozostalaby bezksztaltna. Nazywanie
moze dlatego, obok innych zrdédel stowa, by¢ bez watpienia rowniez pewna
»gra ustanawiania” uprawiana przez wyobraznie, a Jespersonowi zawdzie-
czam znakomity dowod, ktory zaczerpnal z tekstu Martiusa, badacza potu-
dniowej Ameryki. U Botokudéw zaobserwowano spontaniczne stowotwor-
stwo: ,jeden z nich wykrzyknal glo$no stowo, jak gdyby nagle przyszla mu do
glowy jakas mys$l, inni powtarzali je ze $§miechem i podnieconymi okrzykami,
a pozniej wszyscy przyjeli to stowo, rowniez w odniesieniu do dobrze zna-
nych przedmiotéw”. W ten sposob kon zostal nazwany ,zeboglows”, wol —
~peknietostopg”. Obowigzuje powszechnie zasada, ze jezyki ludow pierwot-
nych dopuszczaja w pewnym stopniu spontaniczne slowotworstwo. Kainz
relacjonuje, jak czarnoskory Ful, ktérego pytano o stowo ,pluca”, natych-
miast wynalazl wysoce obrazowe stowo. Ze slowa fofa, dmuchaé¢ utworzyt
przez wzmocnienie fofta i dodanie przyrostka ki — tworzacego kategorie
instrumentalng — slowo foftoki, a zatem niejako ,mocny instrument dety”.:

W tym pierwszym ujeciu slowo jako czysto dzwiekowy fantazmat
i ,obraz” rzeczy, zdaje sie zatem juz posiada¢ metaforyczng tre§¢. W istocie
jezyk jest calkowicie metaforyczny po prostu z tego powodu, ze nie zawiera
w sobie przedmiotoéw, lecz je ,wyraza w odblasku” (Goethe). Metafora
w $cislym sensie, autentycznie wyobrazeniowe uzycie jezyka, wykorzystuje
jedynie te mozliwo$¢ ujmowania A jako B.

W obrebie pojedynczych znaczen stow i stow obserwujemy nastepnie fan-
tazmat podstawowego znaczenia, najczeSciej zmyslowy i naoczny
fantazmat ruchowy o jednoznacznej postaci, ktéry wykazuje tendencje do
przemieszczania sie, do rozszerzania zasiegu obowigzywania slowa na

1 F, Kainz, Psychologie..., op. cit., s. 152.
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podobne przedmioty. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, nie jest to dla
nas zadng tajemnica: mozna powiedzie¢, ze ,kojarzone” sg rézne, pod jakim$
wzgledem podobne do tego podstawowego fantazmatu przedmioty, mozna
tez powiedziec, ze nasze dzialanie (nazywania) rozprzestrzenia sie w $wiecie.
Sa to procesy, ktore czynia tak inspirujacym studiowanie etymologii.

W staroegipskim slowo kod oznacza najrozmaitsze pojecia: wyrabianie
garnkow, bycie garncarzem, wytwarzanie, tworzenie, budowanie, prace,
rysowanie, obraz, kolo, pierscien etc. U podloza wszystkich tych obrazow
tkwi pierwotny fantazmat ,obracania, obracania dookola”. Obracanie kola
garncarskiego i wyobrazenie tworczej czynnoéci garncarza byly tym, z czego
powstal ogblny sens [slow] ,,wytwarzaé, pracowaé, tworzy¢, budowac”.:2

Fantazmaty sa calkowicie tworczymi osiggnieciami, poniewaz akt nazwa-
nia jakiego$ procesu lub rzeczy jest oczywiScie zarazem wyborem jakiegos$
aspektu, ktory wyobraznia utrwala w slowie jako istotny i wlaénie ta
sabstrakcyjno$¢” fantazmatu pozwala przenie$¢ to samo na inne procesy
i ujmowac je w tym samym aspekcie. To jest autentycznie metaforyczny pro-
ces w $cistym slowa znaczeniu.

To naoczne metaforyczne interpretowanie obserwuje sie bardzo czesto
u dzieci: kiedy dziecko nazywa zupe z kluskami ,,pitkozupa”, kiedy mowi, ze
motyl ,dzierga ponczochy” (ruchy odnézami i czutkami), jest to wlasnie tego
rodzaju metaforyczne przeniesienie fantazmatéw postaciowych. Przy tym
czesto dochodzi do spontanicznego slowotworstwa: I pailed him out — wy-
niostem go, mianowicie z6twia, w wiadrze (pail). K. Biihler podaje w swojej
ksiazce Die geistige Entwickelung des Kindes (1924) dluga liste takich dzie-
ciecych metafor: angielskie dziecko nazwalo choragiewke na wietrze
tell-wind — wiatromoéweca. Trepperei's jest stokiem gory, Lichterde'4 — pod-
loga o$wietlona sloficem.

Szeroki zasieg nieuniknionej, metaforycznej interpretacji istnieje natu-
ralnie we wszystkich obszarach rzeczywistosci, ktére w ogdle nie maja zadnej
zmystowej realno$ci: jak na przyklad wymiary czasu. Mozna je okresli¢
wylacznie metaforycznie, a mianowicie za pomoca metafor przestrzennych:
przed, po, dlugi, krétki czas, przestrzen czasu, czas rozciaga sie, przebiega,
nadchodzi etc. To samo dotyczy abstrakcyjnych kierunkéw przestrzennych:
Stiden [poludnie] od starowysokoniemieckiego sund jest naturalnie tym
samym stowem co Sonne [slofice], gockie sunno, staroslowiankie slunice.
Przede wszystkim jednak wszystkie wewnetrzne stany duchowe, afekty, po-
pedy, nastroje daja sie w ogole nazwaé tylko dzieki metaforom, a zatem
mozna je zrozumie¢ z perspektywy zmyslowego fantazmatu: ujmowag,
pojmowac, wpada¢ na [verfallen auf], popadaé¢ w [verfallen an], po$wiecié
sie sercem [sein Herz hdngen], ponaglac¢/przepychac¢ sie [drdngen],

2 H, K. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig 1888.
13 Stowo Trepperei utworzone od die Treppe — schody i koncowki -ei.
4 Slowo Lichterde to zbitka das Licht — §wiatlo i die Erde — ziemia.
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mieszaé/wzruszaé [riihren], poruszaé [regen], doznawa¢ [empfinden], przy-
chodzi¢ komu$ na my$l [einfallen]. Takie zwroty jak: co$ krazy w glowie, co$
traci sie z oczu [es fdllt aus dem Sinn] — delikatnie, pogodnie, nisko, mrocz-
nie — umiera¢ z zazdroéci etc. [pojawiaja sie] w nieskoficzonym bogactwie
jezykow.’5s Do tego bogactwa metaforycznej wyobrazni jezykowej nalezy
rowniez sytuacja, gdy wszystkie autentyczne slowa oznaczajace czynnosci
przenosimy réwniez na procesy zachodzace wsroéd nieozywionych rzeczy:
spadanie ,podporzadkowuje si¢” prawu swobodnego spadania cial, stonce
~przyciaga” wode, ,zanosi sie” na deszcz, las jest ,cichy i milczacy”. Uzycie
czasownika w jezykach indoeuropejskich zaklada w ogo6lnosci fundamental-
na ,personifikacje” wszystkich stanéw rzeczy, ktore opisywane sa przy uzy-
ciu stéw oznaczajacych czynnosci, ujecie proceséow jako swoistych dziatan.

Tym samym doszliSmy do drugiej rozleglej dziedziny wyobrazni jezyko-
wej, mianowicie do podstawowych ,aspektow”, ktére uwzglednia kazdy jezyk
i ktére stanowig jego wewnetrzng forme. Réwniez tutaj podam tylko kilka
przykladéw, problematyka ta jest glownym przedmiotem badan jezyko-
znawczych, mimo ze prawie nigdy nie jest ona uwzgledniana w perspektywie
wyobrazni, ktora jako jedyna moze ja prawidlowo ujac.

Jedli, na przyklad, indogermanskie jezyki zawieraja w czasowniku auten-
tyczne wyobrazenia o czynno$ciach, a rowniez, co nie jest oczywiste, ujmuja
wylacznie zewnetrzny proces przez pryzmat fantazmatu aktywnoSci, o tyle
opisuja go wlasnie werbalnie; jesli natomiast inne jezyki w ogole rezygnuja
z tego wszystkiego i, przeciwnie, mysla nie za posrednictwem fantazmatow
dzialan, lecz z perspektywy ,ukazujacych sie proceséw”, tak ze nie méwi sie
w nich: ,ja zabijam go”, lecz mniej wiecej: ,,on umiera mi” — nie ,rzucam to
przed siebie”, lecz ,to odlatuje ode mnie”, to w tym postepowaniu (Gren-
landczykow, rowniez w jezykach uralsko-altajskich) tkwi po prostu na tyle
inny sposo6b ujecia, iz nalezy stwierdzi¢ ze podstawowe kategorie wyobrazni
sa rozne. Albowiem tlumaczenia (,on umiera mi”) sg z koniecznoéci tylko
opisowymi przedstawieniami w innym duchu jezykowym, ktére wprawdzie
dotycza tego samego stanu rzeczy, jednakze nie sg spontanicznym spo-
sobem, w jaki stan ten jest uyymowany. Je$li grenlandzki jezyk catkowicie nie
uwzglednia podstawowego fantazmatu ,slucham”, lecz calkiem inny, ktory
my oddajemy za pomocg $rodkéw naszego jezyka (przyjmujac tym samym
jego zalozenia) wyrazeniem ,moje brzmienie (Ertonen)” — to wlaéciwie nie
istnieje juz tutaj zaden rzeczywisty ,przektad”, to znaczy, zadne rzeczywiste
rozumienie tej naocznosci jako obowigzujacej i pierwotnej, lecz tylko
transpozycja tego samego stanu rzeczy na calkiem inne ,,wyczucie jezykowe”
lub inny jezykowy fantazmat. Kazdy jezyk daje sie tylko o tyle przelozy¢ na
inny, o ile moze przenie$¢ owo ,co”, o ktérym jest mowa, cho¢ nie w pier-

15 H. Paul, Prinzipien..., op. cit., s. 69.
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wotny sposob, w jaki wyobraznia jezykowa przywlaszcza sobie ten stan
rzZeczy.

Rozwazmy jeszcze nastepujgca kwestie: w indogermanskich jezykach
latwo rozréznia sie czasownik i rzeczownik, co jednak oznacza: przypisanie
wlasnosci do przedmiotu i opisanie procesu sa podstawowymi, réznicuja-
cymi kategoriami mys$lenia i percepcji, a zatem interpretujacej wyobrazni.
W uralsko-altajskich jezykach poczatkowo w ogéle nie istnieje rozréznienie
na czasowniki i rzeczowniki: wyrazenia typu ,,mezczyzna ja”, ,,duzy ja”, ,tam
ja”, ,chodzi¢ ja” sa skladnikami tej samej podstawowej naocznoSci. Te zjawi-
ska jezykowe ujawniajg pierwotne sposoby ujmowania, ktére bardzo r6znig
sie od naszych, a r6zne rodziny jezykowe wykazuja tak fundamentalne réz-
nice elementarnej wyobrazni jezykowej, ze czesto wystepuje trudno$¢ w ich
zrozumieniu. Finck stusznie stwierdza, ze turecka koncowka osobowa im,
ktora jest zarazem przyrostkiem dzierzawczym, taczy zaimki ,ja, m6j, mnie”
do postaci ,nie dajacej sie wyobrazi¢ jednosci”. Werbalny rzeczownik odda-
ny przez ,chodzenie”, jest logicznie niespojny juz chocby z tego powodu, ze
nasze urzeczownikowione formy werbalne tylko w bardzo specyficznym uzy-
ciu zacierajg podstawowa réznice miedzy czasownikami i rzeczownikami,
ktora z koniecznos$ci zakladaja. Jednakze werbalny rzeczownik poprzedza,
a Scislej, znajduje sie poza tym rozroznieniem, i jesli fantazmat ,idac” lub
»idac ja” sprobujemy wyobrazi¢ sobie rzeczywiscie w formie dopelniaczowe;j:
sidace niebycie” — powatpiewam, czy to rzeczywiscie moze sie powies¢. Dla-
tego istnieja czyste przypadki niemoznoSci zrozumienia. W chamickim jezy-
ku fulbe® wystepuje gramatyczne zjawisko ,polaryzacji”, podobnie w jezyku
somalijskim.!7 Jesli w somalijskim rzeczownik wystepuje w liczbie pojedyn-
czej rodzaju meskiego, w liczbie mnogiej staje sie rzeczownikiem rodzaju
zenskiego i na odwroét. Aby wyjasni¢ te osobliwo$¢ Meinhof moze tylko
wskaza¢ na zjawisko polegajgce na tym, ze u Chamitéw synowie naleza cze-
sto do rodziny matki, corki zas do rodziny ojca oraz na tym, ze (u Nandi)
mlodziency przed rytualem wkraczania w mesko$¢ nosza ubrania dziewcze-
ce, a dziewczeta ubrania chlopiece. To wydaje sie wskazywa¢ na bardzo oso-
bliwe i glebokie fantazmaty polaryzacji, ktore dotarly az do sfery jezykowe;j.
Natomiast w jezyku ful klasa zaimkéw osobowych w liczbie pojedynczej
brzmi tak samo jak klasa w liczbie mnogiej. Moja przynajmniej wyobraznie
przekracza to, ze w jezyku ful — spos$rod 21 przyrostkow tworzacych klasy —
piaty (-al, -gal) oznacza ,ptaki, narzedzia, bezokoliczniki”. Przy tym jezyk ten
nie jest bynajmniej ,,prymitywny”, a wystepujgce w nim mozliwe kombinacje
przyrostkow czasownika sg wrecz niezwykle bogate.

W tym miejscu mozemy zakonczy¢, pozostajac na elementarnym pozio-
mie, nasze rozwazania dotyczace jezykowych fantazmatéw bez odnoszenia

16 C. Meinhof, Die Sprache der Hamiten, Hamburg 1912; D. Westermann, Handbuch der Ful-
Sprache, Berlin 1909.
17 L. Reinisch, Die Somalisprache, Vien 1900.
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sie do wyzszych proceséow jezykotworczej fantazji. Zauwazytem, ze jezyko-
znawstwo najczeSciej omija temat ,wyobrazni”, zapewne dlatego, ze zadne
okres$lone poglady na ten temat nie chronig przed popadaniem w ,to, co
nieokre$lone”. Z tego wlasnie powodu pojecie wewnetrznej formy jezyka
pozostaje nader niejasne, mozna je bowiem zdefiniowa¢ jedynie z perspek-
tywy wyobrazni. Dopiero gdy rozpoznamy decydujaca role wyobrazni
w naszej zmystowej i motorycznej aktywnosci i bedziemy postrzegali jezyk
w koniecznym z nig powigzaniu, bedziemy mogli réwniez w najglebszych
warstwach jezyka uchwyci¢ wyobraznie wraz z jej zdolno$cia do zamiany rol,
do utozsamiania sie i interpretacji. To jest metafora, lecz takze wewnetrzna
forma jezyka, ktéra utozsamia procesy z dzialaniami lub dzialania ze zjawi-
skami etc., jest ostatecznie metafora.

Przetozyt Rafal Michalski
Redakcja naukowa — Stanistaw Czerniak
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