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OD GENETYKI POPULACYJNEJ HALDANE’A
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I DZIEDZICZNEJ JABLONKI DZIS

STRESZCZENIE

Dzieje sie przewr6t — jedynie sluszna genetyka populacyjna przestala by¢ ,jedy-
nie sluszng”. Informacja wlasnie zajmuje jej miejsce. Glownymi czynnikami sg tu
malo powazne aspekty psychologiczne, wiec ku przestrodze, takze forma przedsta-
wianej polemiki ma podobna forme. Haldane i Jablonka to symbole kolejnych prze-
wrotow w biologii.

Slowa kluczowe: rekapitulacja, epigenetyka, informacja biologiczna, memety-
ka, sieci zlozone.

PRZESLEANKI FORMY

Nauke tworza realni ludzie, uwiklani w sytuacje i emocje, co powoduje, ze
ich zachowania i w wyniku rozwoj nauki nie koniecznie sg powazne, rozsad-
ne, godne podziwu i nasladowania. Spojrzenie nie ograniczane konieczno-
Scia powagi, kierowane do naukowcoéw, latwiej wplynie na podniesienie
samokontroli przez powaznych dla reszty spoleczenstwa uczonych. Dlatego
moje ujecie pewnych, raczej psychologicznych probleméw nauki nie bedzie
szczegblnie delikatne, tym bardziej, ze opisywane zjawiska szczegoélnie
utrudnily odbiér moich propozycji naukowych rozwigzan. Rozczarowanie
mlodzienczego entuzjazmu irracjonalnymi mechanizmami nauki moge,
a nawet powinienem przedstawiaé teraz, gdy juz od lat jestem emerytem.
Nie zamierzam nikogo zniechecaé, szczegélnie mlodych, sam sie nie podda-
lem, ale mozliwie wczesna §wiadomo$¢ mechanizmow Srodowiska, w ktorym
sie zyje na pewno sie przyda. Przedstawie wiec opowie$¢ ,jak dzielna Ewa
Jablonka, emigrantka z naszego raju, pokonala groZznego totalitarnego tyra-
na, ktéremu na poczatku pomogt ideowy Haldane”.
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REWOLUCJA GENETYCZNA

Dawno temu Ernest Haeckel zajmowat sie spokojnie embriologia ekspe-
rymentalng. Byl lubiany i doceniany, mial wielu uczniéw. Podsumowatl on
obserwacje i ujal je w ,prawo biogenetyczne”, w ktorym gléwna role grala
rekapitulacja filogenezy w ontogenezie.! Wytlumaczono te obserwacje dzie-
dziczeniem cech nabytych; teze o takim dziedziczeniu przyjmowano wtedy
powszechnie.?

August Weismann, ktéry poczatkowo rozwijal koncepcje rekapitulacji
formulujac prawidlowo$¢ fenomenologiczna ,dodawanie terminalne”, do-
strzegl pod mikroskopem chromosomy, domyslit sie, ze to one odpowie-
dzialne sg za dziedziczenie, i sformulowat koncepcje linii rozrodczej i soma-
tycznej komorek. Obalil tym dziedziczenie cech nabytych (dla zwierzat
wielokomorkowych), czyli wyttumaczenie swojego dodawania terminalnego
oraz rekapitulacji.

Z zapomnienia wyszly groszki Mendla i za ich sprawa do wladzy doszla
piekna, mloda, porywajaca genetyka. A ze to byl poczatek XX w, i wtedy
modne byly rewolucje, przewrotu tego dokonano zgodnie z t3 moda. Jak to
zwykle bywa podczas rewolucji, wszystko jest bardzo proste, nowa idea jest
wspaniala, uniwersalna i wszystko ttumaczy, a stare nie ma racji i glosu.
Skoro wiec wyjasnienie rekapitulacji upadlo, a nie wida¢, by genetyka ja
wyjaéniala, to calg ta “wsteczng” idee wraz z przylegloSciami nalezy zlikwi-
dowa¢ i obsmiag. I tak uczyniono, i czyni sie tak prawie do dzi$.3 Dodawanie

1 Rekapitulacje sformutowal Haeckel w 1866 r. w swym podstawowym dziele Generelle Morpho-
logie (wyd. polskie: Zasady morfologii ogélnej organizméw, Warszawa 1960), gdzie okreslil ja
nastepujaco (Haeckel 1960, 357): ,Historia rozwoju organizmu rozpada sie na dwie blisko spokrew-
nione i Sci$le zwiazane ze soba galezie: ontogeneze, czyli historie rozwoju osobnikéw i filogeneze,
czyli historie rozwoju pni organizméw. Ontogeneza jest krotka i szybka rekapitulacja filogenezy,
uwarunkowang fizjologicznymi funkcjami dziedziczenia (rozmnazania) i przystosowania sie (odzy-
wiania si¢). Osobnik w czasie swego krotkiego i szybkiego rozwoju indywidualnego powtarza waz-
niejsze z tych zmian formy, ktére przebyli jego przodkowie w czasie powolnego i dlugotrwalego
okresu ich rozwoju paleontologicznego, zgodnie z prawami dziedziczenia i przystosowania”.

Haeckel byl swiadomy przyblizonego charakteru prawa biogenetycznego: ,Powtorzenie filogenezy
jest rzadko tylko kompletne [...] przewaznie jest bardzo zmienione, zamazane lub falszywe...” Nalezy
wiec zgodnie z jego intencja uwazac prawo biogenetyczne za pierwsze przyblizenie.

Prawo biogenetyczne swoje triumfy przezywalo na przelomie XIX i XX wieku, po czym ,embrio-
logia eksperymentalna porzucila rekapitulacje jako niemodna" pisze Gould w rozdziale pod zna-
miennym tytulem "Zmartwychwstanie Mendla, upadek Haeckla i generalizacja rekapitulacji”. Jej
miejsce w modzie zastapila genetyka i utrzymala je az do ostatnich lat. ,Wielu slynnych ,,mendlow-
cow” rozpoczelo kariere jako rekapitulacjoniéci [...] Po ich przejéciu na Mendelizm wiekszo$é z nich
nie wspomniala prawa biogenetycznego w druku” pisze dalej Gould (Gould 1977, 202).

2 Cechy nabyte w uproszczeniu kojarzy sie z mie$niami kulturysty. Do odkrycia genéow dziedzicze-
nie cech nabytych bylo powszechnie przyjmowane. Nawet Darwin w nie wierzyl (i usilowat wyjasnié¢
budujac prowizoryczna teorie dziedziczenia poprzez gemule). Mechanizm ten byl podstawa w teorii
Lamarcka, ale dla Darwina byl juz zbedny (patrz Gecow 2010; 2014c¢). Cechy te nabywane byly na
konicu ontogenezy i przedtuzaly ja.

3 (Wilkins 2002, 22): ,Haeckel zadal dostrzezenia w stanach form embrionalnych wyzszych zwie-
rzat, ze odpowiadaja one dorostym formom nizszych zwierzat.[...] Ze wszystkich pretensjonalnych
zadan w biologii, zadne nie bylo dyskredytowane tak szybko, po czym podnosilo sie ponownie sys-
tematycznie jak Rasputin, by wymaga¢ ponownego zgladzania, jak prawo biogenetyczne. (Churchill
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terminalne zastgpiono zmiennoécig terminalng (Naef 1917), a przy okazji
obSmiewano# tez idee ewolucji Darwina:

Wilhelm Johannsen (1909): ,jest rzecza zupelnie oczywista, ze genetyka
pozbawila podstaw darwinowska teorie doboru naturalnego.”

William Bateson (1913): ,przeksztalcenie populacji przez drobne zmiany
kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwiaé
adwokacka zreczno$¢, dzieki ktorej thumaczenie to moglo przez jaki§ czas
uchodzi¢ za mozliwe do przyjecia.”

Ale teoria ewolucji Darwina nie dala sie zignorowac. Jeszcze w latach 7o.
nawet Haeckel i jego rekapitulacja byta w opastych podrecznikach ewolucjo-
nizmu (Kuznicki, Urbanek 1967; 1970), ale to u nas. Natomiast mozna bylo
ja ujarzmic.

Haldane cale zycie byt szczerze ideowy i szedt z duchem czasu. Brat czyn-
ny udzial w doprowadzeniu do powstania nowej wizji na bazie genetyki ale
juz z ewolucja — ,genetyki populacyjnej”. Nie sg to ,genetyczne podstawy
ewolucji” — tu gléwna jest panujaca genetyka, nawet nie ewolucyjna, tylko
populacyjna. To charakter tego czasu. XX w to moda na totalitaryzm ideowy
(takze w biologii). Wladza genetyki dokladnie pasuje do tego obrazu, wraz
z daleko posunietg prawomys$lnoécia. Ale Haldane jest niewinny, wtedy nie
wida¢ bylo zagrozen.5 Jeszcze do konica XX w na pytanie: ,,Co to jest cecha
dziedziczna?” odpowiedzig bylo: cecha zapisana w genach. Blokowalo to
jakakolwiek dyskusje o dziedziczeniu pozagenetycznym (Gecow 2010). Wia-
ra, ze genetyka populacyjna wyczerpuje mozliwosci skutkowala stwierdze-

1980): His (1874) i inni pokazali, ze proces morfogenetyczny potrzebuje swojej wlasnej bliskiej
fizycznej przyczyny a nie mistycznego wplywu filogenetycznego. Pézniej [otrzymalo] ciosy od stu-
diéw poréwnawczych, ktore ustalily, ze jego podstawowa przestanka przejScia przez stan dorostych
przodkow jest po prostu nie prawdziwa. [ ...] Dlugotrwaly efekt tych kontrowersji, to dyskredytacja
embriologii por6wnawczej jako pola badan, ktéra podupadla na prestizu jako siostra embriologii
eksperymentalnej. Niewatpliwie jako cze$é reakcji na ekscesy Haeckloweow, nowi embriolodzy [...]
stanowczo uciekli od spekulacji o ewolucji. Gdyby teoria Haeckla nigdy nie istniala, moglaby po-
wstaé nowa forma embriologii porownawczej [...] zamiast poszukiwann Haeklowcow potwierdzenia
konkluzji apriori. Niestety nigdy sie nie dowiemy, jaka mogtaby by¢ historia bez Haeckla.”

Juz ten pierwszy czesto powtarzany zarzut (,dorostych form”) jest daleko przesadzony i wykazuje
tendencyjne niezrozumienie intencji Haeckla. Moze jeszcze: ,dojrzalych plciowo”!? Do oceny tej
kuriozalnej pozycji piszacej jawnie to, co ogdlnie jest prawomyélne, rozwazy¢ trzeba zagadkowa
dedykacje ksiazki nieznanemu na Zachodzie Shmalhausenowi. Shmalhausen (Szmalhausen 1942;
1962) jest uczniem Siewiercowa. Sg to glowni przedstawiciele szkoly radzieckiej, w ktorej rekapitula-
cja byla jawnie popierana i poprawnie rozumiana. A wiec Wilkins jeszcze w 2002r. pisat to, co pra-
womySlne, a nie to, co sam uwaza.

4 Oba ponizsze cytaty za Adamem Eomnickim (2009) ,Spotkanie teorii Darwina z genetyka”,
Kosmos nr. 58: ,Warto tu zacytowa¢ za Szarskim (1999) wypowiedzi dwoch wybitnych genetykow
z tych czaséw. Dunski botanik, tworca podstaw genetyki ilo$ciowej, Wilhelm Johannsen, tak pisal
W 1909 r.: ,jest rzecza zupeknie oczywista, ze genetyka pozbawila podstaw darwinowska teorie dobo-
ru naturalnego.” Natomiast autor slowa ,genetyka”, ktory jako pierwszy prowadzitl badania gene-
tyczne zwierzat, brytyjski uczony William Bateson, tak pisal w 1913 r.: ,przeksztalcenie populacji
przez drobne zmiany kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwiaé¢ adwo-
kacka zreczno$c, dzieki ktérej thumaczenie to moglo przez jaki$ czas uchodzi¢ za mozliwe do przyje-
cia”.

5 Pozniej, gdy Haldane zobaczyt zagrozenia, uczciwie wycofal swoje poparcie (nie w zakresie bio-
logii).
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niami®: ,Jezeli co§ w biologii nie wynika z genetyki, to jest niewytlumaczo-
ne”. Blokowalo to jakiekolwiek wskazania na mechanizmy nie zwigzane
z genetyka, np. na statystyczne tendencje wynikajace z sieci ztozonych. Moz-
na bylo biologom pokazywaé niezbyt zlozone modele’, wskazywaé na suge-
stie takich autorytetéw jak Darwin, ale wnioski byly dla nich nie do przyje-
cia. Odwaznych naliczylem w Polce dwoch:Antoni Hoffman (1983) i Adam
Urbanek (2007).

UPADEK REZIMU

Ten mur zaczal wali¢ sie razem z Murem Berlinskim. To walil sie totalita-
ryzm w sposobie myslenia i modzie reakcji na obowigzujacg prawomyslnosc.
Nauka, to rownie dobry obszar ludzkich oddzialywan jak gospodarka czy
struktura spoteczna. Tu dzialaja nie tyle podobne, co te same mechanizmy
zwane polityka.

Ewa Jablonka, emigrantka z Polski w wieku 5 lat, stala sie globwna osoba
przewracajaca mur genetyki populacyjnej podkopujac wylacznoéé gendéw
jako no$nikoéw informacji dziedzicznej w biologii (Jablonka, Lamb 2005;
Jablonka, Raz 2009; Gecow 2010). O istnieniu epigenetyki wiedziano juz
wczeéniej, ale uwazano, ze informacja przekazywana ta drogg w jaju kregow-
coéw, to informacja pobrana wczesniej z gendéw. Jablonka wykazala, ze tak
nie jest w wielu przypadkach i na r6zne sposoby. Geny stracily wylacznosé.
Teraz informacja dziedziczna moze by¢ gdzie indziej, w rozmaitych elemen-
tach i jako pojecie musiala zaistnie¢, bo geny juz nie mogty jej w pehi zasta-
pic.

INFORMACJA JAKO SUKCESOR I JEGO PROBLEMY

W oczywisty wiec sposéb Jablonka musiala zaja¢ sie tym pojeciem
(Jablonka 2002). W poblizu bylo pojecie informacji biologicznej, wiec pro-
bowala je uzy¢, co wymagalo jego doprecyzowania. Dotad zajmuja sie tym
pojeciem filozofowie. Nie wszyscy z nich, to rdzenni filozofowie, spora cze$é
to banici z obszaru biologii, ktérzy na terenie biologii nie mogli porusza¢
takich tematow. Jablonka tez jest taka banitka — pracuje w Instytucie Histo-
rii i Filozofii Nauk i Idei jako filozof. Dotyczy to i mnie. Tez zajmuje si¢ in-
formacja, ale $cislej niz robi to Jablonka, jednak to jej definicja informacji

6 Z wlasnego do$wiadczenia. Nie bede wskazywal, kto tak twierdzil, ale nie byt to tylko jeden pro-
fesor biologii.

7 Nie jest tu istotne, jakie konkretnie byly to modele, wazne, ze nie byly zbyt trudne do zrozumie-
nia, bowiem ich odrzucanie nie wynikalo z przyczyn merytorycznych czy bariery warsztatu, a z przy-
czyn paradygmatycznych. Konkretnie jednak pisze tu o modelach opisanych w (Gecow 1983; 2005;
2007; 2008a).
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biologicznej z 2002r jak dotad jest wzglednie szeroko znana i ze znanych
(wedtug mnie) najcelniejsza.

Daleko jednak do wzglednej jednomys$lnoéci w tym zakresie. Swoja kon-
cepcje probowalem postawi¢ juz w polowie lat 70., ale brak zrozumienia
spowodowal, ze opublikowalem to dopiero w 2008r, tez w pi$mie filozoficz-
nym (Gecow, 2008b). Jawnie definiuje tam informacje celowg i podaje teo-
rie celowo$ci, poprawnie teleonomiczna.

Nie tylko rozw6j komputeréw, ale wyrazne potrzeby podnosza znaczenie
poje¢ ,informacja” i ,informacja biologiczna”, oraz zawartych w informacji
biologicznej aspektow celowoSciowego i semantycznego, ktorych brak jest
w technicznej teorii Shannona. Shannon pomingl je §wiadomie i poprawnie,
bo nie mialy znaczenia dla rozwazanych przez niego probleméw technicz-
nych. Spostrzezenia Eigena (1971), Kiippersa (1986) i innych nie wystarczy-
ly, by uporzadkowaé zagadnienie.

Dlaczego dotad nie mamy ogoélnie przyjetej teorii informacji biologiczne;j?
Problem lezy w trzech powszechnie stosowanych podstawowych zaloze-
niach:

1) prze$wiadczenie, ze informacja istnieje jedynie, gdy jest przekazywana,
co wynika z naszych codziennych do$wiadczen oraz plytkiej wizji teorii
Shannona, ktéry stworzyl ja do skutecznego przekazywania informacji;

2) prze$wiadczenie, ze celowo$¢é w tym przekazie bierze sie z intencji na-
dawcy. Tu blad wynika z powszechnego w naukach humanistycznych antro-
pocentryzmu, co poniekad ttumaczy nazwe ,humanistyka”;

3) rozumienie znaczenia symbolu jako wyniku porozumienia nadawcy
i odbiorcy widzianych skrajnie antropomorficznie.

Proby zrozumienia, co to jest ,informacja biologiczna”, ktéra z zalozenia
ma istnie¢ przed pojawieniem sie czlowieka, opieraja sie na tych trzech prze-
Swiadczeniach, ktore sa bledne. Dryfuja, szczegoblnie w Stanach,® w kierunku
wskazania jakich$ podmiotow, ktore posiadaja owe antropomorficzne cechy.
Stad Inteligentny Projekt.

OFERTA DLA NOWEJ WLADZY

Nie mam antropocentrycznych obcigzen perspektywy humanistycz-
nej(Gecow 2010; 2014c¢), co pomoglo mi dostrzec i obej$¢ owe bledy. Takze
wychodze z podstaw teorii Shannona, ale nie zakladam od razu przekazu
informacji, ktorej dotyczy ta teoria. Zanim Shannon analizuje przekaz cze-
go$, wezedniej opisuje to co$, co bedzie przekazywane, i ja za informacje
przyjmuje wlaénie to.

8 Bywaja sympozja na temat informacji biologicznej, np. w USA, ale dryfuja w mistycyzm: Biolo-
gical Information. New Perspectives, Proceedings of the Symposium Cornell University, USA, 31
May—3 June 2011 (szerzej w Gecow 2014b).
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Z taka prosto ujeta informacja nie ma problemu z semantyka. Informacja
pierwotna to tylko wybor. Dopiero zakodowanie jej w innym zbiorze mozli-
wosci tworzy symbol, ktérego znaczenie jest osiggalne przez zdekodowanie.
Symbole w przekazie informacji przez nas sa wynikiem dlugiego ciagu ko-
dowan, nad ktéorym zwykle nie panujemy, nie u$wiadamiamy sobie wielu
jego krokéw, dlatego znaczenie symbolu staje sie jakby umowne. Prosta,
ogdlna informacja wystepuje jednak rzadko w zjawiskach biologicznych,
w tym w ludzkiej kulturze i praktyce. Tu mamy do czynienia z informacja
biologiczna, czyli po imieniu — celowa (Gecow 2008b, 2013; 2014a; 2014b;
2015).

Celowo$¢ teleonomiczna nie ma dotad uznanej, obiektywnej teorii.
Pojecie celu bardzo silnie zwigzane jest z intencja, co wynika z naszego
introspektywnego rozpoznania tego zjawiska, jako, ze jesteémy tworem bio-
logicznym. Poki pozostaniemy przy tej perspektywie, nie zbudujemy obiek-
tywnej, tylko subiektywna teorie celowosci.

Formalny cel, to skutek, do ktérego poszukiwane sa przyczyny. Cel oka-
zuje sie elementem mechanizmu procesu zycia — doboru naturalnego. Poza
nim praktycznie nie istnieje. Nie ma sensu pytanie o cel procesu Zycia, tylko
o cel, jaki wystepuje w procesie zycia. A ten jest prosty — istnie¢ nadal. In-
formacja celowa to wskazanie przyczyny do danego skutku wystarczajace do
jego pojawienia sie. Definicje zycia otrzymujemy skrajnie prosto: Stawiamy
narzucajace sie pytanie: Czy w przyrodzie bez czlowieka i jemu podobnych
intencjonalnych istot, moze zaistnie¢ gromadzenie sie informacji celowej?
Okazuje sie, ze tak, ale celem moze by¢ jedynie ,istnie¢ nadal”. Taki proces
to proces zycia (Gecow 2008; 2013).

Przewrocony przez Jablonke mur udostepnia biologii nowe obszary
wyjasniania, dotad ignorowane, ale rozwijajace sie, gltébwnie pod opieka fizyki.
Sa to dziedziny sieci zlozonych i sztucznego zycia, ktore wzrastajac w izolacji
od matki — biologii, nieco na §lepo w tej dziedzinie, wiec nieco blgdza. Trzeba
poméc im skorygowal te bledy, co usiluje czyni¢ (Gecow 2011; 2014d).
Szczegoblnie sieci zlozone, a w nich teoria chaosu, to potega, ktéra przyda sie
obecna.

MEMETYKA — NASZ SPRZYMIERZENIEC

W maju 2014r w Katowicach odbyla sie konferecja naukowa poswiecona
“biological turn”. Zorganizowali ja humaniSci zajmujacy sie memetyka.
Memetyka to pierwszy wylom w wylacznoséci genéw. Dokonal go Dawkins
(1976) tworzac mem jako syna genu i osadzajac go na tronie, za wielka prze-
pascia, poza biologia, w humanistyce. Krytykowali go za to biologowie
(i oczywiscie humaniéci), ale skoro mem nie jest w biologii, to przezyl. Tedy
biologia i biologiczne prawidlowosci wdarly sie w dziedzine humanistyki
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przekraczajgc przepas$é miedzy dwoma kulturami i tworzac tak zwana ,trze-
cig kulture”.9

Memetyka z natury to dziedzina dotyczaca informacji. Obecnie gléownym
problemem jest zrozumienie ro6znicy pomiedzy zwykla informacja a infor-
macja celowa. Dobrostawa Wezowicz-Zibdtkowska (2008) wyraznie wskazuje,
ze w biologii, ale raczej tej z pogranicza, takze nastepuje zwrot informacyjny.
Informacja staje sie glbwnym odniesieniem rozumienia i opisu w szerokiej
dziedzinie zawierajacej biologie i humanistyke. Powstaje silna potrzeba wy-
jaénienia i uporzadkowania podstaw tego procesu.

PRZELOM PLANOWANY NA WRZESIEN

We wrzesniu 2015 Jablonka zawita w Polsce na konferencji PEC — pol-
skiej konferencji ewolucyjnej w Poznaniu. Jej poglady propaguje w Polsce od
(Gecow 2010). Niewatpliwie jej wizyta przyczyni sie do znacznego przyspie-
szenia zmian w sposobie mys$lenia polskiego §rodowiska biologicznego.

Jeszcze w 2009r. na seminarium w UJ, gdzie przedstawialem moje ro-
zumienie informacji biologicznej (Gecow 2008a), po 7-godzinnej dyskusji
opory byly zbyt wielkie, by stuchacze mogli sie zgodzi¢ z moimi tezami. Mam
nadzieje, ze obecnie te opory istotnie stracily podstawy, gléwnie podstawy
psychologiczne, o podlozu Srodowiskowym.

Dzieje sie wlasnie przelom oparty na informacji, w mys$leniu zaréwno
humanistycznym jak i biologicznym, to ten sam przelom w ramach trzeciej
kultury ma szanse polaczy¢ do niedawna dwa calkiem rozlaczne $wiaty. Do
tego potrzebna jest teleonomiczna teoria informacji celowej. I tu nieskrom-
nie pomarze: moze na bazie mojej teorii informacji celowej? Moim zdaniem
— nadaje sie do tego. Co prawda, tak powie o swojej teorii kazdy autor.
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FROM HALDANE’S 20TH CENTURY POPULATION GENETICS TO THE TODAY
JABLONKA BIOLOGICAL INFORMATION AND HEREDITY CONCEPTION

ABSTRACT

Revolution is just going on. Only correct population genetics stops to be the “only
correct”.

The information just takes the place of genes. Less serious psychological aspects
play here role of main factors. Haldane and Jablonka are symbols of consecutive
revolution in the biology.

Keywords: recapitulation, epigenetics, biological information, memetics, com-
plex networks.
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