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STRESZCZENIE

Zadaniem artykulu jest analiza trzech tytulowych kategorii: umystu rozszerzone-
g0, poznania rozszerzonego oraz ,nauki rozszerzonej” i ukazanie zalezno$ci miedzy
nimi. Wszystkie te kategorie odwoluja sie do koncepcji rozszerzonego umystu, za$
pojecie nauki rozszerzonej jest propozycja zastosowania koncepcji umyshu rozsze-
rzonego do analizy podmiotu badan naukowych, rezultatbw badan oraz samego
procesu powstawania wiedzy naukowej, a takze rozumienia nauki i jej funkcjonowa-
nia.

Slowa kluczowe: umysl rozszerzony, poznanie rozszerzone, zasada parytetu,
wiedza naukowa, Andy Clark, D. Chamers, R. Giere, R. Menary.

Koncepcja umyshu rozszerzonego w jej wersji podstawowej zostata sfor-
mutowana w znanym i dyskutowanym od lat artykule Andy Clarka i Davida
Chalmersa The Extended Mind z roku 1996.1 Dotyczy ona natury podmiotu
poznajacego, jego standéw poznawczych rozpatrywanych na gruncie filozofii
umystu. Jest tez proba okreSlenia elementéw w zlozonych systemach
poznawczych realizujacych okre$lone cele poznawcze. Teze o umysle rozsze-
rzonym (TUR) (kolejne wersje koncepcji modyfikowaly te teze) mozna, za
autorami artykulu, sformutowaé nastepujaco:

(TUR) Stany mentalne moga by¢ konstytuowane czeSciowo przez elementy
Srodowiska, gdy elementy te odgrywaja odpowiednia role w realizacji po-
znawczych standéw umystu.2

1t Artykut byl dwa lata wezeéniej dostepny w internecie nim ukazal sie w ,Analysis” w roku 1998.
Cytaty w tekécie pochodza z polskiego wydania artykutu.

2 W tekécie Clarka i Chalmersa fragment dotyczy przekonan “[...] przekonania [podkr. autoréow]
moga byé¢ konstytuowane czeéciowo przez wlasnosci srodowiska, kiedy takie wlasnosci odgrywaja
odpowiednia role w kierowaniu procesami poznawczymi”. (Clark, Chalmers 2008, 349.)
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Istotnymi elementami tej tezy sa pojecia konstytuowania umyshu oraz
wyrdzniania istotnych elementéw Srodowiska, a takze pojecie roli w realiza-
cji odpowiednich stanéw. W dyskusji nad treScia tezy rozrézniano dwie jej
wersje:

(1) wersja ontologiczna, wedlug ktorej teza dotyczy natury umystu rozsze-
rzonego, i dotyczy tego, czym jest i jak istnieje umyst rozszerzony (w szcze-
golnosci pytania dotyczyly problemow lokalizacji umyshu rozszerzonego);

(2) wersja epistemologiczna, ktora jest teza o zewnetrznych elementach
srodowiska jako czynnikach determinacji wiedzy, czyli jest teza, zgodnie
z ktorg tre$¢ standw mentalnych jest zalezna od okre§lonych elementoéw $ro-
dowiska, ktére same jednak nie sg konstytutywne dla stanéw umyshu, a sa
tylko (najczesciej) czynnikami determinujacymi treéci standéw mentalnych.

Przedmiotem uwagi bedzie ontologiczna wersja TUR, dotyczaca lokaliza-
¢ji umyshy, zgodnie z ktéra umyst przekraczajac granice czaszki i ciala
rozszerza swoje stany na Swiat zewnetrzny wzgledem podmiotu, co autorzy
ujmuja w przytaczanym sloganowo sformulowaniu zalozeniu o lokalizacji:
,Procesy poznawcze nie sa (wszystkie) w glowie” (Clark, Chalmers 2008,
344). U podstaw przekonania o zasadnoSci TUR lezy zalozenie, ze: ,[...]
czaszka i skora nie sa zadng $wietoScia. Informacje sg traktowane jako prze-
konania na mocy odgrywanych przez nie rol. Nie ma powodu, zeby taka
istotna role mogly odgrywa¢é tylko czynniki zlokalizowane wewnatrz ciata.”
(Clark, Chalmers 2008, 351)

Ontologiczng wersje TUR mozna interpretowaé dwojako. Pierwsza inter-
pretacja jest funkcjonalistyczna i zgodnie z nig elementy §rodowiska sa reali-
zatorami funkcjonalnie rozumianych poznawczych stanéw umystu, a wtedy
stany poznawcze umyshu moga (przynajmniej cze$ciowo) by¢ realizowane
przez elementy (urzadzenia, artefakty) zewnetrzne wzgledem podmiotu
peligce okreSlone role. Z kolei druga interpretacja ontologiczna tezy ma
charakter przedmiotowy i zaklada, ze elementy $rodowiska sa sktadnikami,
nad ktérymi nadbudowany jest umysl, a tresci standéw poznawczych podmio-
tu (np. przekonan) moga by¢ czeSciowo determinowane przez sktadniki
zewnetrzne wzgledem czaszki. Jest ona zblizona do epistemicznej (czy
w szczegblnosci semantycznej) wersji tezy.

Obie interpretacje mocno sie przenikaja, a rozréznienie miedzy nimi
uwzglednia przede wszystkim akcent, jaki sie ktadzie na jeden z aspektow,
ktore roznie sa wartoSciowane w tych interpretacjach. Warto podkresli¢, ze
w obu wersjach skladniki §wiata zewnetrznego sa konstytutywne dla archi-
tektury i funkcjonowania umystu.

Argumentacja o zasadno$ci TUR moze przyjaé posta¢ rozumowania doty-
czacego znanego przykladu Clarka i Chalmersa:3

3 W przykladzie tym autorzy przywoluja dwie postaci: Otta, ktéry ma klopoty z pamiecia oraz
zdrowa Inge. Oboje czytaja te sama informacje o wystawie w Muzeum Sztuki Wspdlczesnej
w Nowym Jorku. Inga bez probleméw przypomina sobie ulice, przy ktérej jest to Muzeum i tam
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(1) To, czy jakie$ informacje uwaza sie za (ustalone) przekonania, zalezy
od odgrywanej roli.

(2) Jeédli informacja w notesie funkcjonuje jak stan mézgu [tzn. odgrywa
te samg role], to tworzy ona przekonanie (ustalone).

(3) Informacja w notesie Otta funkcjonuje jak przekonanie (ustalone).

(4) Przekonania Otta sg stanami jego umystu.

(5) Notes Otta nalezy do $wiata zewnetrznego wzgledem czaszki/skory
Otta.

(6) Zatem: Umysl rozszerza sie w Swiat.

W swojej analizie tego typu argumentacji Gertler (Gertler 2007, 193) zwraca
uwage na wiele ukrytych lub niejasnych zalozen oraz watpliwo$ci w rozu-
mienia przestanek tego wnioskowania.

Podkresla, ze przestanka (1) zaklada funkcjonalizm, ale przeciez moze by¢
tak, ze wykonanie funkcji moze by¢ warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajagcym, poniewaz konieczne jest spelienie warunkéw dodatkowych,
takich jak odpowiedni material (na przyklad bialkowe podloze realizacji
funkgcji, a nie krzemowe) lub/i koniecznos¢ realizacji tych funkcji wewnatrz
czaszki podmiotu. To pierwsze zastrzezenie na gruncie filozofii umyshu od-
rzucane jest zazwyczaj jako rodzaj szowinizmu (gatunkowego), czyli zbyt
stabo uzasadnione przekonanie, ze tylko gatunek ludzki jest w stanie reali-
zowaé stany mentalne (np. poznawcze). Argument ma rozszerzenie na inne
istoty rozumne, mogace na innym podltozu realizowac stany poznawcze, czyli
mentalne. Drugie zastrzezenie za$ jest przedmiotem sporu i niniejszej argu-
mentacji, wiec nie moze by¢ uzyte w niej jako argument przeciwko dyskuto-
wanej tezie.

W wypadku przestanki (2) krytycy zakladajg, ze informacja w notesie
Otta nie odgrywa tej samej roli, co przekonania wewnetrzne. Warto jednak
podkresli¢, ze Clark i Chalmers nakladaja specjalne warunki na przekonania
ufundowane w notesie Otta: notes podobnie jak przekonania ma byc¢:
(a) stale dostepny, (b) bezposrednio gotowy do wykorzystania, (¢) odczytane
informacje maja by¢ automatycznie potwierdzone, (d) obecne w notesie in-
formacje zostaly uznane w momencie ich wprowadzania. (Clark, Chalmers
2008, 354).

Gertler zauwaza dalej, po pierwsze, ze trudno jest podwazy¢, iz notes Otta
nie spelnia warunkéw natozonych przez Clark i Chalmers, ale tez podkresla,
po drugie, ze mozliwe sa jeszcze inne warunki nakladane na przekonania,
niz te podane przez nich. Gerler rozpatruje dwa takie dodatkowe warunki,
ktorych nie spelniaja przekonania ufundowane w notesie Otta. Po pierwsze

idzie, za$§ Otto korzysta z informacji zawartej w swoim notesie i po jej przeczytaniu tez idzie do
Muzeum. Jakkolwiek przekonania byly konstytuowane, realizowane za pomoca réznych czynnikow
(tylko wewnetrznych wzgledem podmiotu w wypadku Ingi, z wykorzystaniem stanu elementu ze-
wnetrznego, jakim byl notes, w wypadku Otta), ich zachowanie bylo nieodr6znialne, gdy chodzi
o samo pojscie do Muzeum.
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zauwaza, ze istnieje fenomenalna réznica (w odczuciu podmiotu) miedzy
przekonaniami ,wewnetrznymi” a przekonaniami ufundowanymi na ze-
wnatrz, te pierwsze sa ,.bezwysitkowo bezposérednie”, cho¢ — jak zauwaza —
trudno to okreéli¢ dokladnie, na czym réznica polega. Drugi warunek dodat-
kowy, zdaniem Gertlera, zwigzany jest z tym, ze wewnetrzne przekonania
sa informacyjnie zintegrowane, tzn. sa automatycznie rewidowane w obliczu
nowych informacji (np. po informacji, ze znajomi wzieli §lub, mamy
(prawdopodobng) informacje, ze mieszkaja razem, czego juz nie ma w no-
tatniku).

Kazda wersja TUR odwolujaca sie do tekstu Clarka i Chalmersa zaktada,
ze wiele elementow $rodowiska tworzy wraz z podmiotem zlozony uklad
poznawczy. Przyjmuje sie tez wraz z autorami, ze zewnetrzne elementy ta-
kiego ukladu s3 aktualnie (on-line) aktywne (tworza petle) w przetwarzaniu
informacji, czyli sq postacia czego$, co autoréw koncepcji nazywaja ,ekster-
nalizmem aktywnym”, bedacym w opozycji do eksternalizmu biernego, ktore
elementy zewnetrzne sa jedynie biernymi elementami zlozonego ukladu
poznawczego, polaczonymi z podmiotem historycznie powstalymi relacjami
przyczynowymi, gdzie stany podmiotu sa koncu tak wytworzonego lancucha
stan6w podmiotu i elementéw Srodowiska wraz z historia takich polaczen,
jak to ma miejsce w wypadku znanej koncepcji referencji przyczynowej
w ujeciu Hilarego Putnama.

Zgodnie z eksternalizmem aktywnym elementy $rodowiska sa sprzegnie-
te z organizmem podmiotu w jeden system poznawczy, a elementy te maja
wplyw na dzialanie i zachowanie podmiotu, tworzac petle kolejnych zalezno-
$ci. Istotne dla eksternalizmu aktywnego jest to, ze, w wypadku ustalania
referencji uzytych slow, egzemplarzy stanéw mentalnych, elementy $wiata
bedace odniesieniem przedmiotowym, nie sg skladnikami konica historycz-
nego lancucha przyczynowego wyznaczajacego referencje stow czy tresci
stanow mentalnych. To ostatnie przekonanie charakteryzuje eksternalizm
bierny, zgodnie z ktérym znaczenie mysli, treSci stanow mentalnych, ich
wlasnoS$ci semantyczne sg indywidualizowane przez odlegly i dawno ustalo-
ny przyczynowy (historyczny) tancuch zaleznosci przyczynowych, ktore nie
odgrywaja swej roli tu i teraz.

Trzeba jednak podkreéli¢, ze w obu wersjach eksternalizmu skladniki
srodowiska (spolecznego lub przyrodniczego) sa elementami zlozonego sys-
temu poznawczego, tworzonego wraz z podmiotem.

Zgodnie z TUR oraz powyzszymi zalozeniami wiele elementéw $rodowi-
ska tworzy wraz z podmiotem zlozony uklad aktywny w realizowaniu zadan
poznawczych. Przywolywanymi w dyskusjach nad teza elementami $wiata
zewnetrznego sa takie obiekty jak: olowek, kartka, notes, kalkulator, note-
book, smartfon, sprzet nawigacji, narzedzia pracy, elementy reprezentacji
kulturowych (mapy), internet, jezyk, ale tez inni ludzie, ktorzy wspdlpracuja
przy rozwigzywaniu problemow.
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Na podstawie zatozen aktywnego eksternalizmu autorzy formuluja zasade
parytetu [ZP], zgodnie z kt6ra:

[ZP] ,Jesli w obliczu pewnego zadania cze$¢ $wiata funkcjonuje jako proces,
ktory bez wahania uznalibySmy — gdyby rozgrywat sie w glowie — za czesé
procesu poznawczego, wowczas ta czesS¢ $wiata [...] jest czeScia procesu po-
znawczego” [podkr. autorzy]. (Clark, Chalmers 2008, 344)

Dyskusja nad zasadnoS$cig tej tezy jest jednym z wazniejszych watkéw
w literaturze dotyczacej koncepcji rozszerzonego umyshu. Jest tak, poniewaz
ZP jest zasada istotng dla wszelkich uje¢ eksternalizmu umystu i wynika
z prob rozumienia, na czym polegaja mechanizmy poznawcze zlozonych
systeméw poznawczych, w tym takze takich, ktére sg zgodne z zaloZeniami
TUR. Zdaniem niektérych autoréw ZP jest testem na akceptowana
w wypadku TUR mozliwo$¢ braku podobienstwa charaktery elementow zlo-
zonych ukladéw poznawczych do neuronalnych podstaw mozgu jako natu-
ralnego obiektu fundujacego stany poznawcze podmiotu. Niewatpliwie
akceptacja ZP ogranicza tez zarzut szowinizmu gatunkowego.

Warto tez zauwazy¢, ze TUR ma tez rézne wersje modalne. W jednej
z wersji TUR rozwaza sie mozliwoé¢ konstytuowania stanéw mentalnych
przez stany Srodowiska zewnetrzne wzgledem podmiotu. Zdaniem zwolen-
nikow TUR w tak sformutowanej jej modalnej wersji istotne jest to, ze jej
przeciwnicy zobowigzani sa dodatkowo do wykazania, ze stany umyslowe
z koniecznoSci sa konstytuowane wewnetrznie. A takiego argumentu, jak
dotad, nie ma, i cho¢ interpretuje sie to na korzys¢ TUR, to uwaza sie, ze
zwolennicy koncepcji rozszerzonego umysli powinni podaé argumenty
mocniejsze, niz do tej pory podawali w uzasadnieniu swojego stanowiska.
Dyskusje nad modalnymi wersjami tezy wymagaja zastosowania odpowied-
nich narzedzi formalnych, wzbogacaja jednak rozumienie natury réznych
stanéw poznawczych realizowanych/ determinowanych przez zlozone
uklady poznawcze zawierajace elementy zewnetrzne wzgledem skladnika
podstawowego czy wyrdznionego w danym ukladzie.

Poniewaz problematyka niniejsza dotyczy¢ ma w ostatecznoSci wiedzy na-
ukowej (rozumiang tu jako nauka), ktéra mozna nazwaé przez analogie do
rozszerzonej wiedzy (potocznej), nazwaé ,nauky rozszerzong”, trzeba wcze-
$niej uwage skupi¢ na problemach zwigzanych z idea poznania rozszerzonego.

W ogoblniejszej perspektywie, w jakiej mieSci epistemologiczna interpre-
tacja TUR , problem poznania rozszerzonego, a tez uciele$nionego, usytuow-
anego, rozproszonego, czyli ogoélnie poznania rozszerzonego, dotyczy préb
ustalenia mozliwoéci osiaggniecia takiego poznania oraz wartoSci rezultatow
poznawczych osigganych przez interakcje poznawczych zdolnosci jednost-
kowych i uzyskanej wiedzy jednostkowej z artefaktami $rodowiska poznaw-
czego takimi jak: instrumenty, diagramy, komputery, mapy, wykresy, symu-
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lacje itp. Proces poznawczy przy takim ujeciu poznania jest rozproszony
miedzy umysl czlowieka i wytworzone przez czlowieka artefakty czy tez po-
szerzony o rezultaty funkcjonalne okreslonych elementéow Srodowiska.

Zarzuty przeciwko koncepcjom rozszerzonego poznania sg zazwyczaj po-
dobne do tych, jakie wysuwano w stosunku do umystu rozszerzonego jako
zlozonego systemu poznawczego. Przede wszystkim zwracano uwage, ze
rozszerzony system poznawczy ma nieokreSlone granice, a takze, co wiaze
sie z zarzutem wezedniejszym, taki system poznawczy ma nieustalone sklad-
niki, inaczej moéwigc trudno okresli¢ zbior elementow (i relacji miedzy nimi)
istotnych dla funkcjonowania systemu jako podmiotu poznajacego. Problem
takiej nieoznaczono$ci znany teoretykom i praktykom budujacym i badajg-
cym systemy informatyczne, a takze epistemologom jako problem Goldilock
(problem Zlotowlosej).4 (por. np.( Ludwig, 2014)) Bierze sie stad, ze choé
system poznania rozszerzonego jest otwarty, to nie znaczy, ze obejmuje do-
wolne elementy Srodowiska i dlatego pojawia sie problem, w jaki sposob
wyr6zni¢ istotne skladniki, by nie bylo to zbyt restrykcyjne ani zbyt poblaz-
liwe dla funkcjonowania systemu. Jest to jeden z podstawowych problemow
koncepcji umyshu rozszerzonego.

KRYTERIA BYCIA SYSTEMEM POZNAWCZYM

W prébach rozwigzywania problemu Goldilock zwraca sie uwage na kilka
istotnych zalozen. Miedzy innymi podkre§la sie, ze zlozone systemy poznaw-
cze tworza sprzezona calo$é skladajaca sie z elementéw (modulow), wsrod
ktorych sa ludzie. Inne zalozenie dotyczy integralnoSci systemu, ktéra po-
woduje, ze jego funkcje poznawcze nie moga by¢ realizowane przez elementy
poza tym systemem.

Zalozenia te wymagaja ustalenia kryteriéw bycia systemem poznawczym,
na co zwracaja juz uwage autorzy pierwszego artykulu. W ujeciu do systemu
naleza te wszystkie skladniki $rodowiska, ktore odgrywaja aktywna role
w procesie poznawczym, w tym sensie, ze na biezaco (lacznie) zarzadzaja
zachowaniem systemu tak, by mogl on realizowaé stany poznawcze (pro-
blem ustalenia rodzaju tych stanéw i ich zadan jest odrebna kwestig). Jest to
zgodne z przyjeciem eksternalizmu aktywnego. Przyjmuje sie tez, ze dodat-
kowym kryterium nalezenia do systemu jest to, ze usuniecie skladnika ze-
wnetrznego powoduje spadek kompetencji poznawczej, a w konsekwencji
zachowaniowej podmiotu czy systemu, ktory (méwigc innym jezykiem) staje
sie dysfunkcjonalny ze wzgledu na okreslone zadania.

4 Nazwa zwigzana jest z postacia z bajki o trzech misiach, gdzie bohaterka dotykata, uzywata roz-
nych przedmiotéw i probowala potraw misiow, gdy przypadkowo zawitala do ich chatki. Misie,
kolejno odkrywajgc fakty dotykania, przesuwania, probowania wolaly ze zdumieniem: ,Moje tez!
Moje tez! I moje tez!” Itd.
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Autorzy koncepcji przyznaja, ze zarzut, iz ,[pJrawdziwe procesy poznaw-
cze to te, ktére znajduja sie w stalym centrum systemu: reszta jest dodat-
kiem” (Clark, Chalmers 2008, 346), moze zwraca¢ uwage na co$ waznego
w naszym rozumieniu umystu, co wynika z obawy, ze taki zlozony system
poznawczy moze by¢ niestabilny, zbyt latwo ,rozprzegajacy sie”. Podkreslaja,
ze ,by¢ moze biologiczny mozg ewoluowal i dojrzewal w sposéb uwzglednia-
jacy niezawodna obecno$¢ srodowiska zewnetrznego poddajacego sie mani-
pulacji” (Clark, Chalmers, 2008, 347) i w efekcie jest wiele zdolnosci
przydanych do pasozytowania na elementach $rodowiska zewnetrznego
i wykorzystywania ich wlasno$ci przy realizacji zadan poznawczych.

W dyskusji dotyczacej roli elementéw $rodowiska, w pojawiaja sie pyta-
nia o to, czy na przyklad, telefon w rozmowie z druga osoba realizuje proces
poznawczy, czy tylko osoba, z ktéra rozmawiamy? Podobne watpliwoSci
mozna odnie$¢ do wielu artefaktow: czy kalkulator, klawiatura, sie¢, TV,
GPS s3 elementami systemu poznawczego tylko z tego powodu, ze sg aktyw-
ne i oddzialujg przyczynowo na nas? Czy oddzialywanie przyczynowe jest nie
jest zbyt rozproszone, tak ze musza by¢ jakie$ ,filtry” czy inne kryteria selek-
cji istotnos$ci takich oddzialywan przyczynowych. Rozproszona przyczyno-
wo$¢ — jak zauwaza Margaret Wilson — ,[...] nie wystarcza do wyprowadze-
nia z niej [koncepcji] rozproszonego poznania”. (Wilson 2002, 630) Dlatego,
zdaniem Richarda Menary’ego, nie wystarczy jedynie przyczynowe oddzia-
lywanie elementow miedzy soba w danym ukladzie, by byt on potraktowany
jako system poznawczy. Wedlug niego, do wyjasnienia istoty systemu po-
znawczego konieczne jest wprowadzenie pojecia integracji poznawczej,
a nie tylko systemu aktywnego, aktywnego przyczynowo. (Menary 2007)
Przedstawia on swoja wersje tezy manipulowalnosci, ktéora w jego ujeciu
staje sie warunkiem nakladanym na system i stanowi podstawe kryterium
nalezenia elementéw $rodowiska do systemu. (Menary 2007) Speklienie
tego warunku zapewnia¢ ma integralno$¢ systemu polegajaca na zdolnosci
do manipulowania artefaktami przy realizacji celéw poznawczych. Jego zda-
niem, jest to fundamentalny czynnik integrujacy system, tworzacy poznaw-
czy system hybrydowy, funkcjonalnie wspoldziatajacy ze Srodowiskiem.

Zdaniem innych autoréw warunek powyzszy nie okresla doktadniej czyn-
nikéw powodujacych integralno$¢ poznawcza systemu. Podstawowym wa-
runkiem jest zdolno$¢ systemu do realizacji okre$lonego celu (poznawcze-
g0). Przyjecie istnienia celu aktywno$ci poznawczej systemu i jego realizacji
zaklada normatywno$¢ czy tez intencjonalno$é niektérych jego sktadnikow,
co jest zwigzane z wlaczeniem do systemu czlowieka czy ludzi. Jest to ,,boga-
ty” system poznawczy, wyposazony w wiele elementow, wnoszonych przez
stany mentalne czlowieka, ktore trudno poddawaé¢ naturalizacji. W wersji
Menary’ego naturalno$¢ wynika z ewolucyjnego charakteru wielu takich
systeméw, ale mozna odnie$¢ to takze do systemoé6w hybrydowych, zawiera-
jacych oprocz ciala podmiotu takze wytworzone przez niego artefakty.
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(Menary 2007) Wlaczenie do ukladu poznawczego méozgu/umyshu cztowieka
stwarza wyzszy stopien integracji systemu i nadaje mu charakter (lokalnie)
nieliniowy. By¢ moze jest to zwigzane z semantyczno$cia, intencjonalnoécia,
celowos$cia, racjonalno$cig czy normatywno$cig takich systeméw. Proble-
mem jest to, czy w takich systemach czlowiek jest jego elementem wyrdz-
nionym a reszta uktadu dodatkiem czy tez obowigzuje stale zasada parytetu.

KOMPOZYCYJNOSC SYSTEMU

Koncepcja poznania rozszerzonego zaklada rownowazno$é funkcjonalng
ze wzgledu realizacje stanéw poznawczych podmiotu i artefaktu (zasada
parytetu), co, z kolei, zaklada mozliwo$¢ dekompozycji i kompozycji elemen-
tow systemu oraz ich organizacji w sposdb pozwalajacy na realizacje réznych
celéw i w r6znym stopniu.5

Podkresdla sie, ze przyjmujac zlozenia o funkcjonalnej budowie systemu
jako caloéci i akceptujac przez to rozszerzenie aktywnoSci poznawczej na
calo$¢ systemu, w konsekwencji akceptuje sie takze zalozenia holizmu, co
prowadzi do uznania przekonania, ze system jako calo$¢ wie wiecej, czyli jak
to ujmuje Hutchins w odniesieniu do systemoéw ,ludzkich”: ,[...] grupa musi
mie¢ wlasno$ci poznawcze, ktore nie sa przewidywalne na podstawie wiedzy
o wlasnosciach indywidu6éw w grupie”. (Hutchins, 1996; xiii)

Jesli system zawiera jako swoje czeSci skladowe ludzi, to pojawia sie
oczywiste pytanie, czy wie on wiecej niz poszczeg6élni uczestnicy procesu
poznawczego realizowanego w systemie, i czy wiedza systemu da sie zredu-
kowaé¢ do wiedzy jego uczestnikéw. OdpowiedZ powinna byé negatywna,
poniewaz istotg koncepcji rozszerzonych jest to, ze zakladajg one, ze rozsze-
rzony (rozproszony) system poznawczy osiaga wiedze, ktorej nie jest w sta-
nie osiggnac¢ osoba bedaca poza systemem, ani tez nie mozna zredukowac tej
wiedzy do poszczegolnych jego skladnikow (jednostek).

Istotny problem, jaki stwarza to podejscie, dotyczy tego jak pojmowac
wiedze, czy nalezy rozumie¢ to przekonanie doslownie, ze system ma wie-
dze? Wedlug Hutchinsa system tak dzialajacy dysponuje wiedza.

Analizujac problemy rozszerzonej wiedzy Hutchins w znanej juz pracy
Cognition in the Wild dokonal opisu funkcjonowania poznawczego zalogi
okretu wraz z calym nawigacyjnym instrumentarium pojmowanych razem
jako spojny system poznawczy, zdolny do rozwigzywanie okre$lonych zadan
angazujacych stany poznawcze zalogi jako elementy sytemu, ktére sa

5 W szerszym konteksScie dyskusji zwraca sie uwage na mozliwo$é projektowania systeméw o od-
powiednich funkcjach poznawczych majacych zastosowanie w roéznych dziedzinach aktywnosci
czlowieka; wyjasnia to popularnoéc r6znego typu koncepcji rozszerzonego czy rozproszonego pozna-
nia (d-cog) w kregach designerskich; por. projekty Donalda Normana czy bardziej badawcza aktyw-
no$¢ Yvonne Rogers.
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konieczne do sprawnej nawigacji. P6zZniejsze jego analizy dotycza takze
podobnego opisu funkcjonowania kokpitu i pilotow samolotowych.

Ronald N. Giere przeprowadzil analizy systeméw poznawczych, odwotu-
jac sie do koncepcji poznania rozszerzonego, a szczegoblnosci koncepcji umy-
shu rozszerzonego, starajac sie wykazac, ze tego typu poznanie jest istotne
dla zrozumienia natury i opisu powstawania i funkcjonowania wiedzy nau-
kowej. (por. Giere, 2006) W jego argumentacji pojawiaja sie przyklady okre-
tu, kokpitu, laboratorium, CERN, teleskopu Hubble’a.® W ujeciu zgodnym
z podejéciem typu d-cog poznanie polega na osiggnieciu wiedzy, ktérej zad-
na jednostka bez wspolpracy grupowej, a dodatkowo bez instrumentow, nie
jest w stanie osiggnaé. Jak zwracaja uwage dyskutanci, w czasie powstawa-
nia wiedzy naukowej o coraz to bardziej wyrafinowanym charakterze nie
pojawil sie zaden ,nowy czlowiek”, majacy nowe mozliwo$ci poznawcze. Te
wieksze mozliwo$ci wspolczesnego uczonego dadza sie wyjasnié przez odwo-
lanie do zdolnosci konstruowania zlozonych rozproszonych/rozszerzonych
systemow poznawczych z coraz bardziej zlozonymi instrumentami, narze-
dziami, laboratoriami. (Giere, Moffatt, 2003;8)

Znanym przykladem najszerzej opisywanym w tym kontekscie jest anali-
za nawigacji okretu wojennego prowadzonego przez zaloge postugujgca sie
oprzyrzadowaniem dokonany przez Edwina Hutchinsa . Innym takim przy-
kladem jest opis funkcjonujgcego kokpitu. Takze inni autorzy odwoluja sie
do pojecia poznania rozszerzonego w mniej lub bezposredni sposéb, na
przyklad opis laboratorium dokonany przez Karin Knorr-Cetine (Knorr-
Cetina 1999; Nersessian, et al. 2003), a takze, cho¢ jest to bardziej swoista
koncepcja analizy artefakiéw w wiedzy naukowej w ujeciu Bruno Latoura.
(Latour, 1986) Nowsza analiza wiedzy rozszerzonej odwoluje sie do badan
prowadzonych przez astronoméw i kosmologbéw z udzialem teleskopu
Hubble’a czy badan prowadzonych w CERN i uzyskiwanych tam wynikow.

NAUKA ROZSZERZONA

Jednak $cisle wigzanie natury wiedzy o typie rozszerzonej z naturg wie-
dzy naukowej budzi zastrzezenia, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu, czy termin
»poznawczy” mozna stosowaé do calego rozszerzonego systemu poznawcze-
go, czy tylko do jego czesci, jaka stanowi/g jednostka/i. (por. Vaessen 2009)
Giere w swojej analizie wigze posiadanie wiedzy z posiadaniem przekonan, a
te posiadaja tylko ludzie. Zatem wiedze przypisuje sie tylko ludziom w roz-
szerzonym systemie poznawczym, poniewaz tylko ludzie (jednostki) maja
przekonania dotyczace okre$lonych stanoéw rzeczy. Uwaza on, ze mozna uznaé
wiedze typu d-cog, czyli generowang przez rozszerzone systemy poznawcze,

6 Przyklady dyskutowane w pracach E. Hutchinsa, Karin Knorr-Cetiny, Nancy Nersessian.
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a mimo to zaprzeczy¢, ze artefakty maja wiedze. (Giere, 2006) Jest to mozli-
we, poniewaz zaklada sie, ze wiedza to co$§ wiecej niz tylko informacja czy
dane, a wlasnie artefakty dysponujg (generuja i przetwarzaja) tylko danym
i informacjami, ktére mozna gromadzi¢ bez sprawdzania. Natomiast wiedza
(naukowa w szczeg6lnoéci) wyrodznia sie tym, ze jest wiarygodna, na podstawie
odpowiednich procedur uzasadniania i sprawdzania. Zatem artefakty i rozsze-
rzone systemy poznawcze moga produkowac dane, a nie wiedze.

W tej sytuacji, jak to przedstawia Giere, w rozszerzonym systemie po-
znawczym mozna rozrézniaé dwa (pod)systemy, z ktérych jeden generuje
dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedze i poznanie. (Giere 2006,
713) Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze nie obowiazuje tu zasada
parytetu (w odniesieniu do artefaktow i ludzi jako skladnikéw systemu po-
znawczego). W analizowanych przykladach trzeba przyjaé, ze na przyklad
teleskop Hubble’a nie tworzy wiedzy, co najwyzej generuje dane i informa-
cje, wiedze (naukowg) tworza dopiero astronomowie.

Skoro jednak wiedze posiadaja tylko jednostki (uczeni), to, jesli w zlozo-
nym systemie poznawczym istnieje grupa uczonych, to komu przyshuguje
wiedza: poszczegbdlnym jednostkom czy grupie jako calosci bedacej podsys-
temem (ludzkim) rozszerzonego systemu poznawczego, w sklad ktbrego
wchodzi takze instrumentarium danego laboratorium. Czy wlasnos¢ podsys-
temu, jaka jest wiedza (poznanie), jest wlasnoScia grupy czy tez redukowalna
jest do wlasno$ci stanéw poznawczych jednostek. Jeéli jest redukowalna,
zgodnie ze stanowiskiem indywidualizmu, do stanéw jednostkowych ele-
mentow systemu, to wiedza nie jest wlasnos$cig calego systemu poznawczego
tylko jednostek. Mozna powiedzie¢, ze system jest poznawczy jako calos¢, ale
jako calo$¢ nie generuje wiedzy naukowej, ktéra przysluguje jednostkom
(nawet nie grupie jednostek), poniewaz wiedza z natury zwigzana jest z po-
siadaniem przekonan, a te przystuguja stanom indywidualnym poznajacych
podmiotéw (naturalnych — mozna byloby dookresli¢ w tej sytuacji). W kwe-
stii wiedzy naukowej, zdaniem zwolennikéw tego stanowiska, ,pozostanmy
konserwatywni”. (Vaesen 2009, 13—14)

Wedlug Hutchinsa i innych zwolennikéw takiego podej$cia nastepuje
w takich wypadkach rozszerzenie mozliwosci poznawczych systemu, a ,[...]
grupa musi mie¢ wlasnoSci poznawcze, ktore nie sg przewidywalne na pod-
stawie wiedzy o wlasnoéciach indywiduéw w grupie.” (Hutchins 1995; xiii)
W rezultacie w takim ujeciu system jako calo$¢ poznajaca wie wiecej jego
elementy skladowe. Problem, jaki sie pojawia, dotyczy tego, jak w takich
systemach pojmowaé wiedze? Czy rozumieé¢ doslownie, ze system ma wie-
dze? Czy tez pojecie wiedzy wigzaé nalezy z kategorig jednostki poznajace;.
Jak wida¢ z wecze$niejszego cytatu, wedlug Hutchinsa zlozony system,
aktywnie realizujgcy zadania posiada wiedze.

Mozna teraz postawi¢ pytanie, czy koncepcja poznania rozproszonego
jest istotna dla opisu wiedzy naukowej? (Giere 2006) A w szczeg6lnosci po-
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stawi¢ pytanie, czy mozna uznaé istnienie wiedzy rozszerzonej, a mimo to
zaprzeczy¢, ze artefakty funkcjonujace w systemie majg wiedze? Giere, ktory
stawia to pytanie, odpowiada na nie twierdzaco. Uzasadnienie odpowiedzi
wynika z zalozenia, ze termin ,system poznawczy” mozna stosowa¢ do cate-
go systemu realizujacego proces poznawczy, ale wiedze przypisuje sie tylko
ludziom w tym systemie. Jest to zwigzane z pogladem, ze wiedza ma charak-
ter propozycjonalny i przyjmuje posta¢ przekonan, a przekonania maja tylko
ludzie (jednostki). (Giere 2006)

Dodatkowo zalozy¢ trzeba, ze wiedza to co$ wiecej niz tylko dane czy
informacja dotyczace jakich§ wybranych aspektdow rzeczywistoéci. Jedna
z réznic jest to, ze wiedza ma okreslony stopien wiarygodnosci wynikajacy ze
stopnia uzasadnienia czy sprawdzenia. Dane za§ mozna gromadzi¢ bez
sprawdzania. Na podstawie przyjetych zalozen i ustalenn terminologicznych
Giere stwierdza, ze artefakty w systemie poznawczym moga produkowaé
dane, ale nie wiedze. Wedlug niego hybrydowe systemy poznawcze, sklada-
jace sie z artefaktow i ludzi, nie respektuja zasady parytetu: artefakty i ludzie
nie pelnia tych samych rél poznawczych. Dlatego tez w takich systemach
poznawczych mozna rozréznia¢ dwa (pod)systemy, z ktorych jeden generuje
dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedze i poznanie. (Giere 2006;
713; por. Menary 2007) Zatem, w tym ujeciu, artefakt, nawet tak skompli-
kowany jak teleskop Hubble’a, nie tworzy wiedzy, tworza ja dopiero astro-
nomowie zywigcy odpowiednie przekonania, a nie gromadzacy tylko dane
czy informacje. W takim ujeciu trudno wskaza¢ na swoisto§¢ poznania
rozszerzonego /rozproszonego w odniesieniu do wiedzy naukowej bedacej
efektem poznania naukowego. (Giere 2004; Vaesen 2009)

Pojawia sie watpliwo$¢, czy przy takim rozumieniu funkcji poznawczej
elementéw systemu mamy w tych systemach faktycznie do czynienia
z fenomenem rozszerzonej wiedzy naukowej, jako ze wiedza jest tworzona
w podmiotowym centrum systemu, a nie w elementach peryferyjnych. Sys-
tem jest zintegrowany tylko na poziomie tworzenia, zdobywania, przetwa-
rzania informacji i danych i tylko na tym poziomie organizacji respektowana
jest zasada parytetu. Z tego powodu jest to stanowisko mniej radykalne, niz
takie, gdzie zaklada sie, ze na kazdym poziomie organizacji systemu obowia-
zuje zasada parytetu oraz, ze na kazdym poziomie i w kazdym podsystemie
jest tworzona wiedza. Na réznice w charakterze wiedzy powstajacej w roz-
nych obszarach zlozonych systeméw poznawczych (hybrydowych) wskazuja
w swojej argumentacji Adams i Aizawa twierdzac, ze treSci przypisywane
calo$ci rozszerzonych systemdéw poznawczych sa wtoérne (derywatywne)
wzgledem treéci standw/treSci umystow ludzkich. (Adams, Aizawa 2001;
2008; por. odpowiedz: Clark, 2005)

Skoro jednak wiedza nie powstaje w calym systemie, cho¢ jest od funk-
cjonowania caloéci zalezna, to mozna twierdzié, ze wiedza naukowa nie jest
wlasnoscia calego systemu poznawczego, poniewaz system jest poznawczy,
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ale jako calo$¢ nie generuje wiedzy naukowej, ale tylko jego specyficzny
podsystem. Majac do czynienia z podsystemem, ktéry jest kolektywnym
podmiotem poznania, natrafiamy na problem, komu przypisujemy przeko-
nania, stany S$wiadomo$ci, odpowiedzialno$é za decyzje, nawet jesli
przyjmiemy jak Giere, ze wiedza przystuguje tylko ludzkiemu skladnikowi
W rozszerzonym systemie poznawczym.

Piszgc o systemie poznawczym integrujacym elementy rbéznej natury
Menary stwierdza: , Dlatego tez teza o rozszerzonym umysle wchodzi w sklad
szerszego projektu integracji [to, co] wewnetrze i zewnetrzne, poniewaz
skupia sie on na dynamicznym wyja$nieniu przyczynowego zespolenia. Po-
znawcza integracja idzie dalej niz hipoteza rozszerzonego umyshu, poniewaz
wyjasnia, jak poznawcze no$niki zewnetrzne s3 manipulowane w szerszym
kontekscie, gdzie praktyki poznawcze pozwalaja nam na wypekienie po-
znawczych zadan.” (Menary 2007,75—76) Rupert krytykujac taka koncepcje
integracji systemu zauwaza, ze zewnetrzne wzgledem podmiotu biologiczne-
go elementy nie sg zintegrowane z ludzkim systemem poznawczym i dlatego
nie konstytuuja ludzkiej wiedzy, ale jedynie sa uzywane przez ten system.
(Rupert, 2009) Podmiotem wiedzy, w tym takze wiedzy naukowej, pozostaje
podmiot. Problem pojawia sie jednak na nowo, gdy rozpatrujemy system
poznawczy zlozony z wielu wspodlpracujacych podmiotéw ludzkich postugu-
jacych sie artefaktami. Nawet jesli przyjmiemy, ze artefakty peklnig tylko role
narzedzi do gromadzenia danych i operowania na nich, to pozostaje problem
relacji podmiotu jednostkowego do podmiotu grupowego, bedacego jakas
postacia umyshu rozszerzonego, o ktorym takze wspominaja autorzy TUR,
gdy pisza o systemie (grupie ludzi) rozwigzujacym problemy w trakcie dys-
kusji ekspertow.

Zdaniem krytykow zlozonych systeméw poznawczych, wlasno$c systemu,
jaka jest wiedza, jest redukowalna do stanéw poznawczych uczonych. (Vae-
sen 2009; 13—14) Rozszerzenie podmiotu poznania naukowego nie wyjasnia
niczego nowego w procesie zdobywania wiedzy naukowej. Podkresla sie, ze
tylko jednostki ludzkie majg pamieé, ustanawiajg cele badan, kryteria oceny,
trudno te stany przypisa¢ artefaktom.

W sytuacji, gdy rozwaza sie spoleczno$é uczonych postugujacych sie co
prawda swoim instrumentarium, ale takze wspoélpracujacych ze soba w spo-
sob bardzo $cisly i efektywny. Pojawia sie zatem problem okreSlenia relacji,
jaka zachodzi miedzy rozszerzong wiedza naukowa generowang przez zespo6t
ludzi, a wiedza o charakterze kolektywnym. Ma to miejsce, gdy centralnym
podmiotem poznajacym jest kolektyw, zesp6t uczonych pojmowanych jed-
nak indywidualistycznie, ktérzy wytwarzaja wiedze na podstawie danych
dostarczanych przez artefakty peryferyjne. Zdaniem Vaesena, Giere nie
wykazuje w swojej analizie swoistoSci wiedzy tworzonej przez taki zespol,
a przypisujac jej posiadanie jednostkom, stoi na stanowisku koncepcji
indywidualistycznych, a w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez wspélno-
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te, mamy do czynienia — wedlug Gierego — z wiedzg o charakterze kolektyw-
nym, z wiedzg wspoélng, jaka poszczegoblne jednostki osiggaja przez polacze-
nie wiedzy posiadanej przez innych. (Vaesen, 2009) Sama kategoria
podzielania wiedzy, posiadania wiedzy wspolnej, zawsze byla trudna do in-
terpretacji, ostatnio stala sie przedmiotem wielu analiz. (Theiner, O’Connor
2010; Theiner 2014)

W kontekécie niniejszych rozwazan nalezy rozpatrzeé¢ sytuacje, kiedy
w systemie poznawczym, gdy wiedza rozszerzona jest wiedza wspolna, to jest
wspolnie osiggang przez polaczenie wiedzy réznych jednostek, a takze
w polaczeniu w odpowiedni sposbéb z artefaktami. Latour opisujgc fakty
z historii chemii wskazuje na role, jaka odegralo w dokonywaniu rozumienia
przebiegu reakcji chemicznych wynalezienie notacji chemicznej. Jego zda-
niem proces poznawczy nie odbywal sie jedynie w glowie chemika, ale
w interakcji miedzy podmiotem poznajacym a zewnetrzng reprezentacja,
jaka stanowil zapis notacji. (Latour 1986)

Rozwiazanie problemu podmiotu rozszerzonej wiedzy naukowej, gdy sys-
tem poznawczy ma charakter hybrydowy, czyli sklada sie z podsysteméw
fizycznych oraz ludzkich, zalezy od dodatkowych zalozen. Jesli przyjmiemy,
ze tylko ludzkie stany poznawcze charakteryzuja sie intencjonalnoscia, ktora
sprawia, ze wiedza jest ,,0 czym$”, ma wlasno$ci semantyczne, a takze w wy-
padku szukania integralnoSci systemu wskazujemy na jego zadania poznaw-
cze, czyli w konsekwencji na pewna normatywnos$¢ systemu, to w jakims
stopniu odpowiedz jest efektem przyjecia takich zalozen. Wowczas tylko
podmiot ludzki posiada wiedze rozszerzong, nawet naukowa, a reszta syste-
mu jest tylko ,dodatkiem”. Jesli jednak uchylimy to zalozenie, problem po-
zostaje otwarty i zblizony do problemu, z jakimi mamy do czynienia przy
rozpatrywaniu bytow ponadjednostkowych w rzeczywistoSci spoleczne;.

Mozna jednak postawié¢ pytanie — jak to robi Tim Fuller (Fuller, bez daty)
— czy podmiot kolektywnego poznania naukowego jest tozsamy z rozszerzo-
nym umyslem naukowym. Probuje on zastosowa¢ pojecie poznania rozsze-
rzonego tak, jak jest ono rozumiane dyskutowane w ramach koncepcji
umystu rozszerzonego czy poznania rozproszonego, do analizy kategorii
rozszerzonej wiedzy naukowej. Pojecie rozszerzonej wiedzy naukowej mozna
zastosowaé zar6éwno do analizy proceséw powstawania wiedzy naukowej
w sensie kolektywnym, jak indywidualistycznym. W obu wypadkach trzeba
stara¢ sie dopowiedzie¢ na pytanie, czy procesy poznawcze odpowiedzialne
za formulowanie, testowanie i zmiane teorii naukowych (hipotez) maja
charakter indywidualistyczny czy tez sg kolektywne, a w szczegblnosci czy
podmioty poznajace w tak charakteryzowanym poznaniu maja postaé roz-
szerzonego umyshi naukowego.

Zdaniem Fullera, dla system6w poznawczych z rozszerzona postacia wie-
dzy naukowej istotny jest Input Problem, rozumiany jako problem rozroz-
nienia, czy dane generowane przez system/podsystem poszerzaja tylko stan
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informacyjny systemu, czy tez sa funkcjonalnie zwigzane z przetwarzaniem
informacji w tym systemie. Tylko w tym drugim wypadku mozna w ogoble
moéwié o wiedzy naukowej. Zwraca on tez uwage, ze odpowiadajgc na pro-
blem musimy jednocze$nie rozwigzywac problem Goldilocks (podobny, choé
moze tez tozsamy z nim), czyli ustalaé¢, czy dana cze§¢ $rodowiska stuzy do
ukonstytuowania informacji w systemie czy jest tylko z systemem funkcjo-
nalnie zintegrowana.

UWAGI KONCOWE

Krytyka koncepcji rozszerzonej wiedzy naukowej albo pojecia rozszerzo-
nego umyshu naukowego dotyczy jednej z wersji TUR, a mianowicie wersji
epistemologicznej, zakladajacej zalezno§¢ konstytuowania sie tresci stanéow
mentalnych od okre$lonych elementéw Srodowiska. Gdyby krytyka dotyczy¢
miala wersji ontologicznej tezy, powinna by¢ formulowana inaczej i dotyczy¢
samej natury umyshu rozszerzonego, tego, czym jest i jak istnieje umyst roz-
szerzony. Pierwsza z tych wersji, rozumiana jest gléwnie funkcjonalistycznie
i zaklada, ze elementy §rodowiska sg realizatorami stanéw funkcjonalnych
umystu majacych okreslone tresci; druga zas wersja, interpretowana gléwnie
przedmiotowo, przyjmuje, ze elementy Srodowiska sa skladnikami, elemen-
tami bazowymi, nad ktérymi nadbudowany jest umysl, tworzac przez to
uklad wielopoziomowy. Moze on mie¢ posta¢ hybrydowa, moze tworzy¢ sys-
tem funkcjonujacy efektywnie poznawczo, skltadajacy z organizmu oraz arte-
faktow. Integracja systemu nie przebiega na poziomie bazowym, gdyz sa one
r6zne w swym charakterze przedmiotowym, ale na poziomie funkcjonalnym,
zintegrowanym poznawczo. JeSli jednak system nie jest zintegrowany po-
znawczo, a zdaniem niektérych hybrydowe postaci nie sg takimi, to rezulta-
tem jego funkcjonowania nie jest wiedza, ale dane czy informacja, wiedza
za$ jest wytworem poznawczych aktywnosci samego podmiotu biologiczne-
go. Problem rozszerzonej nauki uprawianej w spolecznosci uczonych prze-
nosi sie z dyskusji na warto$ciag poznawcza elementéw hybrydowych syste-
mu na warto$¢ poznawczg spolecznosci, ktorej elementami sg jednostki, co
wywoluje stary spor o metodologiczne i ontologiczne podstawy indywiduali-
zmu i holizmu. Rezultaty tego sporu sa znane od lat: trwa ciggla dyskusja na
znane juz od lat argumenty. Nowym skladnikiem tego sporu moze by¢ odwo-
lywanie sie do starego pojecia w nowym rozumieniu, jakim jest kategoria
emergencji. (por. np. Corradini, O’Connor 2010)



Umysl rozszerzony, poznanie rozszerzone, ,nauka rozszerzona” 279

BIBLIOGRAFIA

F. Adams F. K. Aizawa, (2001), The Bounds of Cognition, Philosophical Psychology, 2001, 14,
nr 1, 43—64.

, Why the m is still in the head, w: P. Robbins, M. Aydede (red.), Situated cognition,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, 78—-95.

A. Corradini, T. O'Connor (red.), Emergence in Science and Philosophy, Routledge, New York
2001.

A. Clark, D. Chalmers, “The Extended Mind”, Analysis, 1998, 58, s. 10—23; pol. tlum.: eidem,
Umysl rozszerzony, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, M. Mil-
kowski, R. Poczobut (red.), przel. M. Mitkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008,
343—-357.

A. Clark, Intrinsic Content, Active Memory and the Extended Mind, Analysis, 2005, 65, nr 1,
1-11.

T. Fuller, Population-level Theory Change and Extended Scientific Minds,
http://timothyjfuller.com/!/Research_ files/Theory%20Change.pdf [dostep: 10.04.2015].

B. Gertler (2007), Overextending the mind, [w:] Arguing about the Mind, B. Gerler,
L. Shapiro [red.], Routledge 2007, 192—205. [dostep — https://pages.shanti. virgin-
ia.edu/bg8y/

R. N. Giere, Discussion Note: Distributed Cognition in Epistemic Cultures, Philosophy of
Science 2002, 69, nr 4, 637—644.

. (2003), Distributed cognition without distributed knowing, “Social Epistemology”
2003, vol. 21, nr 3, 313—320.

. (2002), Scientific cognition as distributed cognition, [w:] The Cognitive Basis of
Science, P. Carruthers, S. Stich, M. Siegal [eds.], Cambridge University Press, Cambridge,
285-299.

. (2004), The Problem of Agency In Scientific Distributed Cognitive Systems, “Journal
of Cognition and Culture”, vol. 4, nr 3—4, 759—74.

. (2006), Scientific Perspectivism, University of Chicago Press, Chicago.

R. N. Giere, B. Moffatt (2003), Distributed Cognition: Where the Cognitive and the Social
Merge, “Social Studies of Science”, vol. 33, nr 2, 1—10.

. Hutchins (1995), Cognition in the Wild, MIT Press, Cambridge, MA.

K. Knorr-Cetina, Epistemic Cultures: How the Science Make Knowledge, Harvard University

Press, Cambridge, MA 1999.

B. Latour, Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and Hands, “Knowledge and Soci-
ety”, 1986, vol. 6, 1—40.

D. Ludwig, Extended Cognition and the Explosion Knowledge, “Philosophical Psychology”,
2014, vol. 3, 1-14.

R. Menary, Cognitive Integration. Mind and Cognition Unbounded, Palgrave Macmillan
2007.

R. Menary (red.), The Extended Mind, MIT Press, Bradford 2010.

V. C. Muller, (2012), From Embodied and Extended Mind to No Mind, w: A. Esposito et al.
(red.), Cognitive Behavioural Systems (LNCS/LNAI 7403), Springer, Berlin, 2012, 299—
303.

N. J. Nersessian, Kurz-Milcke E., Newstetter W. C., Davis J. (2003), Research Laboratories
as Evolving Distributed Systems, Proceedings of the Cognitive Science Society, vol. 25,
Alterman R, Kirsch D., [eds.], The Cognitive Science Society, 857-862.

N. Srnicek (b.d), Traversing the Gap: Actor-Network Theory and the Forward March of
Science, referat, 2010, http://www.academia.edu/1662248/Traversing_the_Gap_Actor-
Network_Theory_and_the_Forward_March_of_Science [dostep: 10.04.2013]

R. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, Oxford University Press, New York
20009.

G. Theiner, Res Cogitans Extensa: A Philosophical Defense of the Extended Mind Thesis,
Peter Lang, Berlin 2011.

=


http://timothyjfuller.com/!/Research_files/Theory%20Change.pdf
https://pages.shanti/
http://www.academia.edu/1662248/Traversing_the_Gap_Actor-Network_Theory_and_the_Forward_March_of_Science
http://www.academia.edu/1662248/Traversing_the_Gap_Actor-Network_Theory_and_the_Forward_March_of_Science

280 Zbystaw Muszynski

G. Theiner, O'Connor, T. (2010), The Emergence of Group Cognition, w: A. Corradini,
T. O'Connor (red.), Emergence in Science and Philosophy, Routledge, New York, 78—117.

G. Theiner (2014). Varieties of Group Cognition, [w:] L. A. Shapiro [ed.], The Routledge
Handbook of Embodied Cognition, Routledge, New York, 347-357.

K. Vaessen (2011), Giere’s (in)appropriate of distributed cognition, “Social Epistemology”, vol.
25, 379—391; (korzystano z wersji internetowej: [draft], September 3, 2009, [dostep:
10.04.2013])

D. A. Weiskopf (2010), The Goldilocks problem and extended cognition, “Cognitive Systems
Research”, 11, 313—323.

M. Wilson, Six views of embodied cognition, “Psychonomic Bulletin & Review”, 2002, 9, nr 4,
625-636.

EXTENDED MIND, EXTENDED COGNITION,
“EXTENDED SCIENCE”

ABSTRACT

The paper analysesh three categories mentioned in the title: extended mind, ex-
tended cognition, extended science, and to reveal their interconnections. All the
categories refer to the conception of extended mind, whereas the notion of extended
science is a proposal of applying the conception of extended mind to analysing the
subject of scientific research, results of the research and the very process of estab-
lishing scientific knowledge, as well as understanding science and its functioning.

Key words: extended mind, extended cognition, the principle of quotas, scien-
tific knowledge, A. Clark, D. Chalmers, R. Giere, R. Menary.
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