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STRESZCZENIE

Artykul prezentuje trzy modele historii nauk, w ktorych trzy rézne rodzaje nie-
ciagloSci wiedzy (epistemologiczna, interdyscyplinarna, temporalna) odgrywaja role
porzadkujaca sposob rozumienia procesu historycznego nauk. Gaston Bachelard,
Georges Canguilhem i Michel Foucault — tworcy tych modeli — rozporzadzajac mate-
rialem historycznym dyscyplin nauk przyrodniczych (Bachelard, Canguilhem) i hu-
manistycznych (Foucault) proébowali odpowiedzie¢ na pytanie o zwiazek miedzy
specyfikg procesu historycznego, w jakim uczestnicza nauki, a epistemologicznymi
kwalifikacjami wiedzy bedacej produktem tego procesu. Kazdy z nich, podzielajac
pewne wyj$ciowe, wspoélne zalozenia, dochodzi jednak do odmiennego akcentowania
roli w tym procesie wyr6znionych rodzajow nieciaglosci.

Stowa kluczowe: historia nauk, nieciagtos¢ wiedzy, rodzaje niecigglosci wiedzy,
Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Michel Foucault.

1. TRZY NIECIAGELOSCI WIEDZY

Przekonanie o tym, ze historyczno$¢é nauk jest ich cecha o znaczeniu
epistemologicznym, a nie tylko faktem kulturowym, odegralo na terenie
filozofii dwudziestowiecznej istotng role. Budowanie modeli procesu prze-
ksztalcen, jakim nauki podlegaja w czasie, badanie konsekwencji epistemo-
logicznych, jakie plyna z procesualnoéci nauk, to znaczna cze$¢ pola zainte-
resowan filozofii nauk. Pojmowanie historyczno$ci nauk nie jest jednak na
terenie filozofii jednolite. Tradycja anglosaska kaze poszukiwa¢ jednolitego
modelu historyczno$ci dla wszystkich nauk, podporzadkowujac zreszta ten
temat kwestii racjonalno$ci zmiany w nauce. Natomiast dwudziestowieczna
francuska filozofia nauk proponuje pluralistyczny punkt widzenia na te kwe-
stie, podkreslajac przy tym zagadnienie racjonalnosci samych nauk. Unitar-
nym modelom historycznosci nauki (Popper, Kuhn, Lakatos) mozna wiec
przeciwstawi¢ pluralizm w pojmowaniu procesu historycznego nauk, jakie

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
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zaproponowano w tradycji filozofii francuskiej. Pluralizm polegalby tu na
budowaniu ré6zniacych sie miedzy sobg modeli historycznosci nauk dla od-
miennych typéw dyscyplin naukowych.

Zamierzam wiec przedstawié¢ trzy rodzaje podejScia do historycznos$ci
nauk rozwijane przez trzech reprezentantéw nowszej filozofii francuskiej:
Gastona Bachelarda, jego ucznia i nastepcy w Sorbonie Georgesa Canguil-
hema, oraz spadkobiercy idei pierwszego i drugiego, Michela Foucaulta.

Jednos¢ filozofii nauk, jaka jest obecna w pracach Bachelarda, Canguil-
hema i Foucaulta, jest jedno$cia zlozong, wewnetrznie zr6znicowang, a jed-
nak tworzaca pewng doé¢ jednolita konstelacje. W kazdym z trzech zapropo-
nowanych przez nich modeli zasadnicza role dla wyprowadzanych
wnioskow epistemologicznych mialy analizy dokonan konkretnych nauk
w zréznicowanym polu dyscyplin. Bachelard korzystal z materiatlu histo-
rycznego matematyki, fizyki i chemii, Canguilhem postugiwal sie wiedza
historyczna dotyczaca nauk biologicznych, medycyny i psychologii, Foucault
studiowal historie nauk o czlowieku. W kazdym z zaproponowanych przez
nich modeli historyczno$ci nauk mamy tez do czynienia z zasadnicza rola
nieciaglosci w nauce. Pojmuje sie ja w sposéb zlozony. Proponowane modele
historyczno$ci nauk nie tylko uwzgledniaja rézne typy nieciagloSci wiedzy,
ale r6znia sie tez miedzy soba sposobami, za pomocg ktoérych waloryzuje sie
je w nauce. W konsekwencji modele te r6znig sie miedzy sobg takze przypi-
sywanymi niecigglo$ci rolami epistemologicznymi w rekonstruowanych pro-
cesach historycznoSci poznania naukowego. Wreszcie rzeczone modele
historyczno$ci nauk laczy przekonanie o tym, ze historie nauk sa inne niz
wszystkie inne historie z uwagi na obecno$¢ w nich — jako czynnika zmiany
— norm naukowo$ci. Tym niemniej sposéb pojmowania znaczenia owego
czynnika normatywnego w ksztaltowaniu orto-historycznego procesu nauk
jest nieco inny u kazdego z omawianych filozoféw. Swiadomoéé odrebnosci
i powiazan pogladow na poznanie i wiedze wyraza zr6znicowanie terminéw
na okreslenie wlasnych stanowisk: to epistemologia historyczna Bachelarda,
historia epistemologiczna Canguilhema i archeologia wiedzy Foucaulta.

Sama idea nieciaglo$ci nauk przybrala u trzech filozoféw wewnetrznie
zroéznicowang postac.

Po pierwsze, chodzi o nieciaglo$é epistemologiczna. To nieciggloéc
dwbch postaci wiedzy: potocznej i naukowej. Nauka — twierdzi Bachelard —
powstaje i funkcjonuje w warunkach intelektualnych zerwania z wiedza pod-
suwang przez zdrowy rozsadek. Ten bowiem zbyt blisko wspélpracuje z afek-
tywna strong naszej podmiotowos$ci — zamiast mys$le¢ i poznawaé chce
do$wiadcza¢ i dzialaé. Kazda nauka w pewnych warunkach historycznych —
stwierdza natomiast Canguilhem — moze, lecz nie musi wytworzy¢ swe
nienaukowe przedluzenie — ideologie naukowa. Foucault natomiast pro-
blematyzuje te kwestie na dwa sposoby: w Stowach i rzeczach operuje opo-
zycja savoir — connaisance, w ktérej savoir jest poziomem wiedzy slabo
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wyartykulowanej, stanowigcym ,,pozytywng nieSwiadomo$¢ wiedzy” (positi-
ve unconscious of knowledge)? a connaisance poziomem wiedzy dyscypli-
narnej, wyspecjalizowanej (por. w jezyku polskim ,koneser™!), ktéry wyzna-
cza dyscypline naukowa.3 W Archeologii wiedzy za$ proponuje bardziej zlo-
zony uklad nieciagglo$ci: kazda wiedza w pewnych warunkach historycznych
— stwierdza tam Foucault — moze, cho¢ nie musi przekroczy¢ prog epistemo-
logizacji (gdy ustanawia normy sprawdzalnoSci i sp6jnosci wypowiedzi),
a dalej prog naukowosci (gdy wyodrebnia sie jako osobna dyscyplina) i prog
formalizacji (gdy dyscyplina formuluje explicite reguly generowania swych
wypowiedzi).4

Po drugie, mamy tez do czynienia z nieciaglo$cia interdyscyplinar-
na. Dyscypliny naukowe nie tylko zachowuja wlasne tradycje badawcze
i odrebne dziedziny przedmiotowe, co réznicuje ich metody, ale tez ksztaltu-
ja — jak stwierdza Bachelard — ,regionalne racjonalno$ci”. Ich funkcjg
w poznaniu jest réznicowanie postaci naukowej (dyscyplinarnej) obiektywi-
zacji do$wiadczenia. W konsekwencji — co zauwaza Canguilhem — historycz-
no$¢ obejmuje nie tylko formy zmiennoéci samej dyscypliny, ale ksztaltuje
tez zroznicowane w czasie tady dyscyplin naukowych. Oznacza to takze brak
ich ,$cislego upakowania” w ,logicznej przestrzeni” tadéw dyscyplin nauko-
wych. W idealnej przestrzeni wiedzy dyscypliny naukowe nie granicza ze
sobg nie pozostawiajac obszaréw przedmiotowych poza swoim zaintereso-
waniem. Wiedza — jak stwierdza z kolei Foucault — wystepuje w historii
w ,szyku rozproszonym”. Pomiedzy dyscyplinami, ktére w danym czasie
maja status nauk, istnieje wolna przestrzen, w ktorej powstaja pewne nowe
dyscypliny, gina bezpowrotnie jeszcze inne, i w ktorej istnieja formy wiedzy
nienaukowej. Wszystkie te obszary wiedzy sa historycznie aktywne i w ak-
tywnosci tej trzeba doszukiwaé sie zrodel zmiennosci tadow wiedzy.

Po trzecie, istnieje jeszcze jeden rodzaj nieciaglos$ci wiedzy — z ktorym
czesto utozsamiane bywaja dwa wczeéniejsze — niecigglo$¢é temporalna.

2 Por. M. Foucault, Foreword to the English Edition [w:] The Order of Things. An Archeology of
the Human Sciences, Routledge, London — New York 2002, s. xi.

3 Komentujac to rozréznienie wprowadzone do Stéw 1 rzeczy Foucault przydaje mu jeszcze dodat-
kowe znaczenie: ,,Gdy uzywam slowa ,savoir”, robie to po to, by wprowadzi¢ réznice miedzy nim
a slowem ,connaissance”. Postrzegam savoir jako proces, poprzez ktéry w podmiocie zachodzi
modyfikacja tylko dlatego, ze nabywa on wiedze (connait), albo, dokladniej, przez prace, jaka wyko-
nuje, by wiedze te uzyskaé. To wlasnie pozwala na jednoczesng modyfikacje siebie samego i skon-
struowanie przedmiotu poznania. Tymczasem connaissance jest procesem, ktory pozwala na multi-
plikacje przedmiotéw poznania, uwyraznienie ich inteligibilnosci, rozumienie ich racjonalnosci,
podczas gdy podmiot poznajacy pozostaje wciaz ten sam. Idea archeologii polega na uchwyceniu
konstrukcji connaisance [resp. wiedzy dyscyplinarnej — P. B.] tj. relacji miedzy okre$lonym podmio-
tem a jaka$ dziedzing przedmiotéw u jej historycznych korzeni, w historycznym ruchu savoir, ktéry
czyni te konstrukcje mozliwa.” ,Savoir” jest wiec pojeciem, ktére charakteryzuje nie tylko historycz-
no$¢ sposobu poznawczego ujecia przedmiotu poznania, lecz obejmuje takze historie przemian,
jakim zdobywanie wiedzy poddaje sam podmiot poznania. Historia savoir to takze
historia podmiotu poznania. M. Foucault Essential Works of Foucault 1954—1984, vol. 3, Power,
J. D. Faubion (red.), przel. R. Hurley i inni, The New Press, New York 2000, s. 256—257.

4 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 226.
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To nieciaglo$¢ zaznaczajaca sie zasadniczo na dwa sposoby. Pierwszy doty-
czy historii tej samej dyscypliny. W interwalach trwania tej samej postaci
wiedzy dyscyplinarnej, historyk nauki moze skonstatowa¢ dwie postaci
historii nauki: historie wiedzy przedawnionej i historie wiedzy
sankcjonowanej. Ta pierwsza zostala osadzona normami naukowosci
nauki aktualnej i odrzucona z korpusu obowigzujacej wiedzy. Jest przesta-
rzala i dlatego nie oddzialuje w wiedzy aktualnej. Sytuuje sie na obrzezach
$wiadomego uprawiania dyscypliny i jest waznym przedmiotem innej dyscy-
pliny: jej historii. Ta druga posta¢ wiedzy, wiedza sankcjonowana, stanowi
natomiast odziedziczony korpus wiedzy niejako autoryzowany dyscyplinar-
nie normami nauki aktualnej. Jest to historia uczestniczaca w formulowaniu
i rozstrzyganiu biezacych problemoéw dyscypliny, podtrzymujaca swym auto-
rytetem wage biezacych problematyzacji. Czas odmiennie pracuje w obsza-
rze wiedzy przedawnionej i sankcjonowanej. Wobec tej pierwszej staje sie
moca jej uprzedmiotowienia: przenosi epistemologiczne znaczenie wiedzy
z terenu aktualnej problematyki dyscypliny na obszar dociekan historii nau-
ki, wobec tej drugiej staje sie czynnikiem przeksztalcenia faktu historii nauki
(teorii, metody, instrumentu, odkrycia, hipotezy, pojecia) w jej norme osadu
przesztosci.

Poglady Bachelarda i Canguilhema w tym zakresie r6znia sie stopniem
zaufania do ocen prawidlowosci i postepowego charakteru procesu ortohi-
storycznego, jaki ksztaltuje niecigglo$¢ wyrazong opozycja nauki przedaw-
nionej i sankcjonowanej. W ujeciu Bachelarda proces ten jest nieodwracalny
i postepowy: kazda posta¢ nauki aktualnej tworzy normatywny tad pozwala-
jacy na nieodwracalne usuniecie z dyscypliny wiedzy przedawnionej, kazda
postaé nauki aktualnej tworzy tez lepsze normy oceny jej przesztoSci od tych,
ktoére niegdy$ regulowaly przebieg granicy miedzy wiedza sankcjonowang
a przedawniong. Na tym polega autodydaktyczny wobec umystu naukowego
sens aktywnosci nauki. Tymczasem Canguilhem podkres$lajac historycznie
niedomkniety charakter ladow wiedzy, wskazuje tez na mozliwo$¢ powrotu
konceptualizacji wytworzonych w wiedzy przedawnionej na grunt wiedzy in
statu nascendi. Historia poje¢ naukowych ma inng dynamike przemian niz
historia teorii. Inaczej niz Bachelard ocenia tez epistemologiczny walor opo-
ru wiedzy przedawnionej — jest ona nie tylko przeszkoda dla rozwoju
nowych konceptualizacji; uporczywe trwanie nierozwigzanego problemu
sprzyja jego dobrej artykulacji.

Istnieje jednak inny rodzaj temporalnej niecigglo$ci w wiedzy — dostrze-
zony i podkres$lany przez Foucaulta — charakteryzujacy juz nie tyle dyscypli-
ny naukowe w ich partykularyzmach tradycji, odniesienia przedmiotowego
czy metody. Chodzi o nieciagloSci temporalne rozdzielajace cale zespoty dys-
cyplin skorelowanych ze soba w czasie rezimami dyskurséw, jakim podlega-
ja. Te ostatnie segreguja wypowiedzi w taki sposéb, ze jedne dopuszczaja do
naukowego obiegu, jako wypowiedzi serio ubiegajace sie o status poznawczy
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wiedzy warto$ciowej, innym za$, na mocy regul samego dyskursu, odmawia-
ja takiego statusu. Tej wlasnie nieciggloéci uwage po$wieca w najwiekszym
stopniu Michel Foucault. Rozcina ona epoki wiedzy i ma charakter po-
naddyscyplinarny. By uwypukli¢ jej znaczenie Foucault proponuje pojecie
episteme (l'episteme). Wyraza ono przekonanie o istnieniu synchronicznych
jednosci wiedzy dyscyplinarnej, ktére cho¢ maja dlugie trwanie, to w histo-
rycznym procesie nauk przemijajg, a wraz z nimi lady wiedzy, jakie tworza.
Dopiero przemijanie tych ladéw wiedzy, przemijanie porzadkéw dlugiego
trwania wiedzy, nadaje procesowi ortohistorycznemu nauk charakter nie-
odwracalny tj. dostepny jedynie dla refleksji historyczno-epistemologiczne;.

Bachelarda, Canguilhema i Foucaulta modele historyczno$ci nauk sa
przez to odmienne, iz kazdy z nich angazuje wskazane wyzej pojecia niecia-
gloéci w odmienny sposob. Mianowicie kazdy z tych modeli eksponuje jeden
z rodzajow nieciagloSci i w nim upatruje Zrodlo specyfiki historycznoéci dys-
cyplin wiedzy, jakie sa przedmiotem analiz. Kazde z trzech poje¢ niecigglosci
shuzy wiec jako oparcie dla odmiennej orientacji w problematyzowaniu epi-
stemologicznej, dyscyplinarnej i temporalnej specyfiki procesu, jaki tworza
nauki.

Pluralizm podejécia do zagadnienia nieciggloéci w wiedzy nalezy wiec
rozpatrywac¢ w odniesieniu do sposobu aplikacji trzech pojeé¢ nieciaglosci do
trzech obszaréw poznania naukowego, ktore byly przedmiotami zaintereso-
wania kazdego z trzech filozofow.

2. GASTONA BACHELARDA EPISTEMOLOGIA HISTORYCZNA

Gaston Bachelard, zdeklarowany krytyk wiedzy zdroworozsadkowej, po-
mystodawca i eksplorator zastosowan pojecia ,przeszkody epistemologicz-
nej” postawil problem historyczno-epistemologiczny, ktérego opracowanie
kontynuowali jego nastepcy: Georges Canguilhem i Michel Foucault. Pro-
blem jest nastepujacy: W jaki spos6b wiedza naukowa wytwarza warunki,
w ktorych moze nabywaé pewnej inercji, czy tez struktury trwania, ktéra
ogranicza, a w koncu blokuje aktywno$¢ poznawcza? W jaki sposob zarazem
nauki sg zdolne do pokonania przeszkody epistemologicznej i odrzu-
cenia tradycji, w jakiej tkwily do tej pory, jako wartoSci samej w sobie? Jak
zatem historyczny proces nauk moze by¢ samosterowny z uwagi na swa
przeszlo$c¢ i zarazem krytycznie otwarty na przedmioty, do ktérych sie odno-
si. W jaki spos6b nauka wytwarza wlasny proces ortohistoryczny? Rekapi-
tulacje tych kwestii zawiera pytanie: co proces historyczny na-
uki czyni poznawczo produktywnym?

To, ze poznanie naukowe jest wyrafinowang, subtelng aktywno$cia czlo-
wieka, ze wymaga zlozonych umiejetnosci, szczegbdlnej wrazliwosci i jako
takie napotyka na przeszkody jest pogladem, ktéry nie odbiega daleko od
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przekonan potocznych o nauce. W skomplikowanej historii swych kontak-
tow z otoczeniem kulturowym, nauki raz wywieraja silng presje na $wiado-
mo$¢ potoczng wiedzy, innym razem zamykajg sie w swym hermetyzmie nie
tracac przy tym pozycji aktywnosci wysoko waloryzowanej posrod
innych form kultury. Jednakze przekonanie, ze sama wiedza wytworzona
przez nauke stanowi¢ moze przeszkode w poznaniu, a wiec przeszkode
epistemologiczna, na gruncie wiedzy zdroworozsadkowej jest pogladem
niespotykanym. Wiedza bowiem, a zwlaszcza naukowa, cieszy sie powszech-
nie prestizem i nie uchodzi za dobro dyskusyjne. Co wiecej, wiedza zdrowo-
rozsadkowa nie ma okazji do tego, by rozpoznaé¢ funkcjonowanie przeszkody
epistemologicznej. Sama bowiem jest postacig wiedzy, ktéra nie ma ani wy-
specjalizowanych form, ani historii — zaczyna wciaz od nowa i konczy bardzo
szybko. To dlatego dostrzezenie przeszkody epistemologicznej zaklada zaan-
gazowanie w samg nauke i to przede wszystkim w jej posta¢ nowoczesng,
pozwalajaca $ledzi¢ wyrazne linie historii dyscyplin. Przeszkody epistemolo-
giczne zatem staja sie widoczne jedynie z wnetrza procesu ortohistorycznego
nauk. Jedynie perspektywa historii nauk, perspektywa, w ktérej mozna do-
strzec opor wiedzy wobec poznania i jalowo$¢ jego minionych sukcesow wo-
bec poznania nowych przedmiotow pozwala zrozumie¢ kulturowa unikal-
no$¢ procesu ortohistorycznego nauk. Przeciwnie maja sie rzeczy ze Swia-
domoscig potoczng — bezkrytyczng wobec procesu przemijania w wiedzy,
niezdolng do samokrytycznej oceny, zawsze usatysfakcjonowana tym, co
w najblizszym otoczeniu:

W obliczu rzeczywistoéci to, co uwazamy, ze wiemy, przy¢miewa to, co naleza-
loby wiedzie¢. Umysl podlegajacy ksztalceniu naukowemu nigdy nie jest mlo-
dy. Jest stary wiekiem swoich przesadéw. Dochodzi¢ do nauki to duchowo sie
odmladza¢, to akceptowaé niespodziewana mutacje, ktéra przeciwstawic sie
musi przeszlo$ci.5

Zdolno$cig, ktora umyst naukowy czyni mlodym jest umiejetnosé dostrzega-
nia i dokonywania korekt popelianych wczesniej bledow, a wiec zdolnoéc
do tworzenia postepu wiedzy. Ostatecznie, jako wynik wielu potyczek z rze-
czywistoécia przedmiotu i z historia dyscypliny naukowej, w jakiej sie
uczestniczy badaniami, owa zdolno$¢ realizuje sie w postaci ,,aktu epistemo-
logicznego”™ — dokonania nieznanego mys$li potocznej, cho¢ zblizonego

5 G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy
obiektywnej, przel. D. Leszczynski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 18—19.

6 Pojecie ,aktu epistemologicznego” to pojecie komplementarne wzgledem pojecia ,,przeszkody
epistemologicznej”, Bachelard wprowadza je do swej filozofii nauk w L’ Activite rationaliste de la
phisique contemporaine: ,Pojecie aktow epistemologicznych, ktére dzisiaj przeciwstawiamy prze-
szkodom epistemologicznym odpowiada tym dokonaniom naukowego geniuszu, ktére wnosza nieo-
czekiwane impulsy do przebiegu rozwoju naukowego. A zatem w historii mys$li naukowej dzialaja
czynniki negatywne i pozytywne”. Por. G. Bachelard, L’Activite rationaliste de la phisique contem-
poraine, PUF, Paris 1951, s. 36.
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w swym charakterze do aktu konwersji religijnej — radykalnego zwrotu
w samym sposobie konceptualizacji zadan poznawczych, jakie stawia sobie
umyst naukowy. Akt epistemologiczny to calkowite przeksztalcenie form
pracy umyshu naukowego zakladajace nowy rodzaj poznawczej konfrontacji
ze Swiatem, to — wybiegajac juz poza konceptualizacje Bachelarda a mowiac
stowami Foucaulta — konsekwencja nowego rodzaju ,woli wiedzy”.” Bache-
lard podkre$la znaczenie procesu ortohistorycznego nauki dla przemian,
jakim poddaje on umyst naukowy, nie tylko wiedze:

Aby poznanie bylo w pelni skuteczne, trzeba by umyst ulegl przeobrazeniom.
Trzeba, by przeobrazil sie od samych korzeni, by mogl z nich czerpa¢ tak jak
paki kwiatow. Warunki jednosci zycia umystu narzucajg temu zyciu gleboka
przemiane czlowieka. Uogdlniajgc: to nauka ksztalci rozum. Rozum powinien
by¢ postuszny nauce.8

Eksponujac pojecie nieciaglosci epistemologicznej Bachelard charak-
teryzuje ducha naukowego (l'esprit scientifique) jako zdolnego do samo-
Swiecenia i rewizji swych przekonan. Niecigglo§é epistemologiczna wyraza
sie poprzez kontrast miedzy odrebnymi epistemologicznie formami wiedzy,
a konkretnie miedzy nauka a wiedza potoczng. Duch naukowy i ten, ktory
pobudza do aktywnoSci poznanie zdroworozsadkowe wytwarzaja odrebne
typy wrazliwo$ci epistemologicznej. Wrazliwo$¢ epistemologiczna, ktora
wytwarza poznanie naukowe to wrazliwo$¢ na bledy. Epistemologia widzia-
na z tej perspektywy to swego rodzaju sumienie, conscientia nauki. Zmierza
ona do uwolnienia umyshu naukowego od btedow tkwiacych w akceptowanej
wiedzy, bledéw, ktore swa aktywno$¢ ujawniaja najczeSciej wtedy, gdy suk-
ces poznawczy nauki zostaje przeceniony jako definitywny wklad w wiedze.

7 M. Foucault, jak sie wydaje, rozwija intuicje Bachelarda zawarte w pojeciu ,aktu epistemologicz-
nego” we wlasnych pojeciach ,woli wiedzy” i ,woli prawdy” — wyrazajacych historyczne postaci
dociekliwo$ci poznawczej. Pyta Foucault: ,,...jaka byla i jaka wciaz pozostaje w obrebie naszych
dyskurs6w owa wola prawdy w ciagu wiekéw naszej historii, [...] na czym polega, w bardzo ogblnej
formie, typ podzialu, ktéry wyznacza nasza wole wiedzy”. A nastepnie komentuje kwestie: ,Wielkie
przemiany naukowe moga byé czasem odczytywane jako konsekwencje odkry¢, lecz moga by¢ takze
rozumiane jako przynalezace do nowych form woli prawdy. W XIX wieku istniala niewatpliwie wola
prawdy niewspolmierna do woli prawdy charakteryzujacej kulture klasyczng. Niewspdtmierna pod
wzgledem form, ktére wprowadzala do gry, zakresu przedmiotéw, do ktorych sie odnosila, jak tez
pod wzgledem technik, na ktorych sie opierala. [...] Wola wiedzy narzucala podmiotowi poznajace-
mu (w jakim$ sensie przed wszelkim do$wiadczeniem) pewna pozycje, pewien sposéb patrzenia
i pewna funkcje (raczej patrzec niz czytaé, raczej weryfikowaé niz komentowaé). Wola wiedzy narzu-
cala (w sposob bardziej ogdlny niz jakiekolwiek okreSlone narzedzie) poziom techniczny, ktory
utrzymac powinny akty poznania, aby byly weryfikowalne i uzyteczne. Wszystko dzieje sie tak, jakby
od poczatku wielkiego podziatu platonskiego wola prawdy miata wlasna historie, ktora nie jest histo-
rig przymuszania do prawdy. Przeciwnie, sa to dzieje planéw przedmiotdéw przeznaczonych do
poznania, dzieje funkgji i pozycji podmiotu poznajacego, dzieje materialnych, technicznych i instru-
mentalnych praktyk poznania.” Por. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wykilad inauguracyjny
wygloszony w College de France 2 grudnia 1970, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 11 —
12.

8 G. Bachelard, Filozofia, ktéra moéwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, przel.
J. Budzyk, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 148.
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Przymusza zatem tak praktykowana epistemologia do wyrzeczenie sie dobr
poznania, ktére traca swoja sile atrakcji w procesie pozyskiwania doébr
nowych. W tej krytycznej czujnosSci wobec wlasnych, minionych dokonan
poznanie naukowe rézni sie istotnie od potocznego. MySlenie potoczne
i wiedza potoczna nie tworza bowiem tradycji badawczych, poniewaz nie
maja charakteru dyscyplinarnego. Nie ma zdroworozsadkowej formuly
krytycznego odrzucenia bledu. Zdrowy rozsadek nie pokonuje tez przeszkod
epistemologicznych — raczej je omija, badz je lekcewazy. Jest on wieZniem
aktualno$ci i przymusdéw, jakie narzucaja nan afekty. ,Trzeba myslec
przeciw mozgowi” — zaleca Bachelard.?

Poznawcza produktywno$é procesu historycznego nauki zawdzieczaja
temu, co jest zdolnos$ciag umystu naukowego — zdolnoécia wyksztalcong
historycznie — do méwienia ,nie”. Niecigglo$é epistemologiczna uruchamia
niezwykla w poréwnaniu do innych proceséw kulturowych dynamike proce-
su naukowego w sposob, ktory moze by¢ ksztalcacy dla umystu. Zmusza bo-
wiem do ciaglej rekonstrukeji wiedzy w oparciu o krytyke, ktorej efekty sa
zarazem destrukcyjne dla jakie§ postaci wiedzy i ksztalcace dla umystu.
Zmiany jakie zachodza w tym procesie moga by¢ dzieki tej dynamice zmia-
nami uchwytnymi w czasie dostepnym dla podmiotéw poznania. Dlatego
moga byc i dlatego sa pouczajace.

Dynamika procesu ortohistorycznego, jako rezultat nieciagloSci episte-
mologicznej, daje w efekcie takze r6znicowanie dyscyplin, popycha bowiem
poznanie w kierunku specjalizacji. Poznanie wciaz odrywajace sie od wlasnej
przeszloéci, sktonne do krytycyzmu wobec niej, latwo wkracza na nowa dro-
ge, ku nowym przedmiotom. Postep w poznaniu mozna wtedy ocenié jego
stopniem specjalizacji. Glowna wlasnoscia procesu ortohistorycznego jest
wiec jego nieodwracalno$¢ i postepowy charakter czemu sprzyja krytycyzm
wobec wiedzy i specjalizacja w poznaniu.

Jesli zatem chcemy okresli¢ korelacje trzech typow nieciaglosci, to idac za
Bachelardem trzeba rozumie¢ niecigglo$¢ temporalng i interdyscyplinarng
jako konsekwencje odtwarzajacej sie wciaz w naukowym wysitku poznaw-
czym niecigglo$ci epistemologicznej. Nowoczesng nauke charakteryzuje
specjalizacja i dynamika postepu poznawczego. U podstaw tej charaktery-
styki znajdujemy glebsza i donio$lejsza jej zdolnos$é: nauka zachowuje swoj
unikatowy charakter, gdy poprzez wyspecjalizowany proces poznania
utrzymuje zdolno$¢ do samooceny, zdolnoé¢ do oceny wartosci swych rezul-
tatow w perspektywie czasowej. To wilasnie ta zdolno$é pozwala jej utrzy-
mywac sie w opozycji do poznania niewyspecjalizowanego i nieSwiadomego
swego miejsca w czasie.

Mozna jednak w tym miejscu zadaé¢ pytanie, wobec ktérego sam Bache-
lard czyni unik. czy 6w model stosuje sie do wszystkich dyscyplin, czy tez ma

9 G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego, op. cit., s. 323.
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on swe zastosowanie do tych tylko, ktére w dajacych sie zamkng¢ w czasie
ramach wykazuja sie duza dynamika zmienno$ci? Konkretyzujgc historycz-
nie te kwestie: czy model 6w stosuje sie do tylko do takich dyscyplin jak
matematyka, fizyka i chemia czy ma zakres ,pandyscyplinarny”? Jest wiec
pewna osobliwo§¢ procesu historycznego nauk, ktéra chwyta model Bache-
larda i ktora rozciaga na z gory nieokreslony zakres dyscyplin badawczych.
To osobliwo$¢ nowoczesnej nauki przyrodniczej, nauki wyspecjalizowanej
i wcigz sie specjalizujacej, ktéra utrzymuje sie wylacznie w ruchu, ktoérej
nowoczesng posta¢ skonkludowatl trafnie inny badacz nauk, Imre Lakatos,
w stwierdzeniu: ,w nauce, co sie nie rozwija to gnije”.

Pominieta kwestia, pytanie o zakres dyscyplin, wobec ktérych model
Bachelarda ma zastosowanie, to kwestia motywujaca zaréwno koncepcje
Canguilhema jak i Foucaulta. Jej postawienie przeksztalca pytania o episte-
mologiczny sens niecigglosci wiedzy, naklania bowiem do eksponowania
innych rodzajéw nieciggloéci niz niecigglo$¢ epistemologiczna. Domyst
bowiem — i Canguilhema i Foucaulta — jest taki, ze historia nauk nie dyspo-
nuje uniwersalnym modelem procesu nauk. Nauki sa z gruntu pluralistycz-
ne, przynajmniej, gdy idzie o ich historyczne formy zmiennosci.

3. GEORGESA CANGUILHEMA HISTORIA EPISTEMOLOGICZNA

W modelu procesu historycznego nauk zaproponowanym przez Canguil-
hema eksponowana jest niecigglo$¢ interdyscyplinarna. Sprzyja temu pewna
odmiana jego postawy badawczej wzgledem tej, jaka promowal Bachelard.
Canguilhem proponuje bowiem historie epistemologiczna nauk, a nie epi-
stemologie historyczng. Kladzie nacisk na historie konkretnych dyscyplin
i jest ostrozny w formulowaniu epistemologicznych uogolnien. Jaki to ma
zwiazek z dziedzinami, ktére bada? By¢ moze polega on na pewnej specyfice
dyscyplin takich jak biologia, medycyna, psychologia. To dziedziny wiedzy,
w ktorych rola tradycji dyscypliny jest na tyle doniosla, ze moga one tolero-
waé wewnatrz siebie odmienne wzorce metodologiczne (jak psychologia —
raz zorientowana humanistycznie, a innym razem naturalistycznie), badz tez
moga nadawaé¢ odmienne znaczenie podstawowym pojeciom — wciaz w tej
samej dyscyplinie — jak ma to miejsce w przypadku ,,zycia” na terenie medy-
cyny. Tu bowiem pojecie ,,zycia” rozpada sie na dwa rozne sensy z uwagi na
opozycje miedzy tym, co normalne i tym, co patologiczne.’® Jedno$¢ kon-
kretnej nauki, wyznaczona osobliwoscia historii dyscypliny wzgledem in-
nych dyscyplin, wazy tu by¢ moze wiecej dla ich tozsamosci, niz jednosé me-
tod, czy jednolite okreslenie dziedziny przedmiotowe;j.

10 Por. G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, przel. P. Pienigzek, Wyd. slowo/obraz terytoria
Gdansk, 2000.
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Lecz to nie historiografia nauk i zamilowanie do historycznego szczegotu
motywuje tego rodzaju przesuniecie zainteresowan Canguilhema, lecz
wzglad na epistemologie. Canguilhem, choé¢ uznaje Bachelardowska zasade,
ze historia nauk jest inna niz wszystkie inne historie, z uwagi na obecnos$é
w niej momentu normatywnego, nie godzi sie na takie jej rozumienie,
w ktéorym dominuje punkt widzenia nauki aktualnej. I w ogdle punkty wi-
dzenia historii nauki, samej nauki i epistemologii nie sa wedle jego stanowi-
ska identyczne. Osad przeszloéci jest koniecznym momentem zmiennos$ci
nauk, lecz dokonuje sie on ciagle, cho¢ w nier6wnym tempie i bez punktu
odniesienia, ktéry mozna by ulokowaé poza czasem. To za$, co osagdowi pod-
lega, jest nie tyle tym, co w nauce minione, lecz tym, co zawiera sie w minio-
nym jako konstrukt nauki aktualnej i z czym musi sie ona uporaé. Ocena,
choé¢ opiera swe normy na do$wiadczeniu z kwalifikowaniem przeszlych
stan6w nauki, nie jest motywowana wylacznie aktualng jej postacia, zawiera
normatywnie zorientowany prospekt jej przyszloéci — kierunek badan.
W rezultacie takiego przeadresowania problematyzacji Bachelardowskiej,
inng role w jego modelu odgrywaja w procesie historycznym nauk niecia-
glos¢ epistemologiczna i temporalna. Ani nie daja sie tak wyrazne wyodreb-
nié¢ z caloéci procesu, ani ich normujaca poznanie naukowe rola nie jest tak
oczywista jak u Bachelarda.

Z opozycji nauki przedawnionej i sankcjonowanej Canguilhem wnosi, iz
proces historyczny nauk nie ma wmontowanej w siebie teleonomii, jakiej$
zasady postepu: kazdy stan obecny nauki, ktory poszerza wiedze pozwala
oceniaé jej przeszlo$¢ inaczej tj. pozwala odmiennie waloryzowaé historycz-
ne znaczenie przeszkody epistemologicznej. Z tych zmiennych stanow
wiedzy wylania sie zar6wno zmienna ocena jej przeszloSci jak i wieloraki
prospekt przyszlodci. ,Przeszlo$¢ nauki wspolczesnej — stwierdza Can-
guilhem — nie jest tym samym, co nauka w przeszloSci.”** Taka konstata-
cja ksztaltuje pewien poglad na sama nature ortohistorycznego procesu na-
uk, a wiec takze na sens historii nauk: w nauce nie ma stanu absolutnie po-
czatkowego, jej aktywno$¢ to nieustanny proces autokorekcji, modyfikacji
minionego, w nauce nie ma tez ostatecznego rezultatu. Zasadniczej wagi
nabiera wiec z punktu widzenia historyka nauk to, ze owe korekcje mo-
dyfikuja nie tylko wiedze o przedmiocie, ale tez rewiduja samg historie
nauki. ,Bledy w osadzie sa przypadkowe, ale odmiana jest istotg pamie-
ci.”2 Jesli wiec historia nauk jako dyscyplina wiedzy ma by¢ czyms$ wie-
cej niz tylko ,pamiecia dyscypliny”, to musi znalez¢ spos6b na problema-
tyzowanie ,odmian pamieci”’, musi ksztaltowaé zarowno wlasna swiado-

11 G. Canguilhem, The Role of Epistemology in Contemporary History of Science, w: idem,
Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, przel. A. Goldhhammer, The MIT Press,
Cambridge-Londyn 1988, s. 5.

12 [bidem, s. 2.
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mo$¢ zmienno$ci glebi historii przedawnionej i historii sankcjonowanej
jak i wrazliwo$¢ na zmienno$¢ form dynamiki nauki in statu nascendi.

Zasadniczy zamyst teoretyzowania Canguilhema w ramach historii epi-
stemologicznej nauk okreéla intencja rozumienia ortohistorycznego procesu
nauk bez dwoéch ograniczen, jakich mozemy sie dopatrywaé w koncepcji
epistemologii historycznej. Ograniczenia te — efekty prymatu mysli episte-
mologicznej u Bachelarda — to prezentyzm w rozumieniu procesu ortohi-
storycznego nauk i naturalizm w rozumieniu przedmiotu epistemologicz-
nej historii nauk. Canguilhem jest przekonany, ze mozna ich unikngé przez
dowarto$ciowanie znaczenia w procesie ortohistorycznym nauk nieciaglosci
interdyscyplinarne;j.

Trzeba zatem rozumie¢ dowartoSciowanie przez Canguilhema pluralizmu
dyscyplinarnego nauk (odpowiednio nieciggloéci interdyscyplinarnej) jako
motyw powsciagu wobec implikacji modelu Bachelarda, nieuchronnie zmie-
rzajgcego ku prezentystycznej wizji procesu historii nauk.

Po pierwsze zatem, akcentowanie niecigglo$ci interdyscyplinarnej pozwa-
la zauwazy¢, ze rytm historii jest zmienny w poszczego6lnych dyscyplinach.
Nie sg one zsynchronizowane w czasie w swej zmiennoSci, w tempie osigga-
nia dyscyplinarnej dojrzaloSci, w sposobach obchodzenia sie z przeszkodami
epistemologicznymi. Po drugie, historia ta, cho¢ zawiera zawsze aktywny
w niej moment osadu, nie jest calkiem nieodwracalna. Moze bowiem w niej
nastgpi¢ powr6t do problemu wcze$niej niedojrzalego do rozwigzania, gdy
zostang wypracowane $rodki (pojeciowe, technologiczne, metodologiczne)
jego sformulowania stwarzajace szanse na poszerzenie wiedzy. Historia na-
uk $wiadoma tych komplikacji nie moze ulegac jednostronnie wizji historii
sankcjonowanej, nie moze traktowac jej jako modelu historyczno$ci nauk
tout court:

Historia nauk nie jest odwréconym ich postepem, to jest, perspektywizacja
minionych jej etapow (d’étapes dépassées), w ktorych prawda dnia dzisiejsze-
go jest punktem ich zaniku. Historia nauk jest wysitkiem badania i czynienia
zrozumialym tego, do jakich granic przestarzale pojecia albo podejécia czy
metody, w swoim czasie, same dokonaly wyparcia innych i, w konsekwencji,
jest ona badaniem tego, do jakich granic dokonana przeszloé¢ pozostaje prze-
szlo$cia aktywnoSci, wobec ktoérej mozna zachowaé termin ,naukowa”.3

Canguilhem, chcac uniknaé prezentyzmu, podporzadkowuje analize dyna-
miki ortohistorycznego procesu nauk dyscyplinarnemu ich zréznicowaniu,
a przez to komplikuje epistemologiczny obraz historii nauk wzgledem tego,
jaki uzyskujemy od Bachelarda. Dlatego przeszkoda epistemologiczna
(np. w biologii witalizm) nie jest przez niego traktowana jako wylacznie

13 Por. G. Canguilhem, The Object of the History of Sciences, w: Continental Philosophy of
Science, red. G. Gutting, Blackwell, Malden—Oxford—Victoria 2005, op. cit., s. 201.
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negatywny bohater historii nauk. Jej uporczywos$¢, jej trwanie odgrywaja
dwie istotne i pozytywne dla nauki role: chronig granice dyscypliny, a wiec
pozwalaja poznaniu zachowywaé spdjnosé z naukowa tradycja, co jest istot-
nym warunkiem mozliwos$ci jej osadu, oraz, co nie mniej donioste, bo okre-
§la prospekcje dyscypliny, pozwala skupia¢ uwage na pewnych problemach
jako istotnych. Méwiac inaczej: przeszkoda epistemologiczna, nieunikniona
w procesie historii nauk, promuje specjalizacje, mozna by rzec, uporczywe
i stronnicze, lecz niekiedy owocne poznawczo zainteresowanie jakims frag-
mentem rzeczywistoSci. Zainteresowanie to, rokujace efekty poznawcze
nieznane mysli nienaukowej, umyst moze wytworzy¢ jedynie w warunkach
dyscyplinarnego podzialu pracy, ktéremu towarzyszy krytyczna Swiadomos§é
przesztoéci dyscypliny.

Niecigglo$¢ interdyscyplinarna zatem ukazuje raczej ambiwalencje
przeszkody epistemologicznej niz jej czysto negatywne wzgledem pozna-
nia funkcje. Perspektywa analityczna wyznaczona przez problematyzacje
przeszkody epistemologicznej dokonang w $wietle epistemologicznej
historii nauk pozwala bowiem widzie¢ dwoisto$c roli przeszkody w po-
znaniu wewnatrz samej dyscypliny: z uwagi na opoér, jaki stawia pozna-
niu dyscyplinarnie ograniczonemu, gdy pozadana jest zmiana i z uwagi
na udzial jaki ma ona w podtrzymywaniu autonomii dyscypliny, gdy war-
to$cig jest trwanie. Dlatego historia nauk musi interesowa¢ sie szerszym
obszarem wiedzy, niz tylko tym, ktory pozwala opisa¢ przeszlos¢ aktual-
nej nauki. Podazajac w przeszlo§¢ tropem pokonanych przeszkod
epistemologicznych trzeba rekonstruowa¢ nieobecne juz w aktualnym
porzadku wiedzy naukowej granice miedzy jedna i druga dyscyplina,
miedzy nauka a nie-nauka. Dyscyplinarna forma wiedzy naukowe;j jest za-
tem i powinna by¢ prymarnym obszarem penetracji poznawczej historyka
nauki. Jednakze zainteresowanie to nie jest wyznaczone ani uprzywilejowa-
niem aktualnego stanu wiedzy pewnej konkretnej dyscypliny, ani aktualnym
tadem dyscyplin, ani prymatem spojrzenia historiograficznego. Przeciwnie,
takie pluralistyczne w intencji rozszerzenie programu badawczego pozwala
lepiej zrozumie¢ historyczne znaczenie momentu normatywnego w nauce,
momentu osadu wiedzy, jaki kreuje epistemologia wpisana w proces ortohi-
storyczny.

Z analiz Canguilhema wylania sie wiec pewien swoisty dla epistemolo-
gicznej historii nauk sposéb rozumienia jej przedmiotu, réznego od przed-
miotu samych nauk i od przedmiotu epistemologii. Jest nim historycz-
no$¢ dyskurséw naukowych. Dlatego trzeba przede wszystkim —
wewnatrz tak rozumianego przedsiewziecia — podkresla¢ systematycznie
roznice miedzy punktem widzenia nauki i historii nauk, bo tu najlatwiej
o nieporozumienia. Granice te wyznacza trwala roznica przedmiotu nauk
i epistemologiczne;j historii nauk:
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Przedmiot historii nauk nie ma nic wspélnego z przedmiotem nauki. Przed-
miot nauki, ukonstytuowany przez metodyczny dyskurs, jest pochodny, choé
niezalezny, wobec wstepnego (initial) przedmiotu naturalnego, ktéry moze
by¢ nazwany (nie bez gry sléw) pre-tekstem. Historia nauki ma swe zastoso-
wanie w odniesieniu do tych wtérnych, nienaturalnych i kulturowych przed-
miotéw, ale sama juz nie wyprowadza niczego wiecej z nich, co owe wtérne
przedmioty moga wywies$¢ z tych wstepnych. W rezultacie przedmiotem dys-
kursu historycznego jest historyczno$¢ dyskursu naukowego.4

Nie mozna zatem utozsamia¢ punktu widzenia historii nauki ani z punk-
tem widzenia nauki, ani z czysto normatywnym punktem widzenia episte-
mologii. Takie utozsamienie zawsze bedzie prowadzi¢ do dwbch bledow:
prezentyzmu, ktérego konieczna konsekwencja na terenie historii nauk
jest przyjecie jakiego$ absolutnego punktu wyjécia poznania naukowego, tj.
L~punktu zaniku” wszelakich antecedenséw nauki aktualnej i do naturali-
zmu w rozumieniu przedmiotu historii nauk tj. do utozsamienia przedmiotu
historii nauk z historig przedmiotéw nauk. Tak zatem, w kleszczach prezen-
tyzmu i naturalizmu, powstaje podwojnie zubozona wersja historii nauk:
absolutyzujaca jej stan obecny, najczesciej zreszta stan obecny tylko pewnej
dyscypliny, i abstrahujaca od wielo$ci samych dyscyplin, tj. od zmiennoS$ci
historycznych tadéw wiedzy i zr6znicowania perspektyw ujmowania przed-
miotow poznania w Swietle krytyk przeszlo$ci nauki.

Sposéb rozumienia przez Canguilhema zwigzku miedzy dyscyplinarnym
pluralizmem a idea specyfiki przedmiotu historii nauk podkres$la miejsce
refleksji epistemologicznej w jego modelu. Zwiazek ten wyraza stwierdzenie,
ze tylko historia nauk §wiadoma odrebnosci swego przedmiotu, tj. odrbznia-
jaca swoj przedmiot od przedmiotéw nauk i epistemologii, jest w stanie do-
strzega¢ zmiany, jakim podlegaja nauki w normatywnym procesie swej hi-
storii. Celem historii nauk jest wiec rekonstrukcja nauk w przeszlosci, a nie
rekonstrukcja przeszloSci nauki, jaka ona sama wytwarza, zna i uznaje, od
ktorej wreszcie dystansuje sie. Lecz tego rodzaju badanie — wbrew apetytom
czystej epistemologii — jest podwdjnie ograniczone przez trwalg niekom-
pletno$¢ jego przedmiotu. Po pierwsze, jego przedmiot jest zawsze przed-
miotem niekompletnym, poniewaz historycznoé¢ dyskursow nauk ksztattuje
sie w otwartym, zawsze niedefinitywnym procesie poznania naukowego. Po
drugie, jest on przedmiotem niekompletnym takze dlatego, ze analiza nigdy
nie siega wstecz z calkowita swoboda poza horyzont czasowy tego, co pozwa-
la przeszlo$c wiedzy kwalifikowac jako przeszlo$é naukowa.

Dlatego tez nieciagglo$é epistemologiczna ukazuje swe oblicze u Canguil-
hema od innej strony niz ma to miejsce u Bachelarda tj. bez milczaco przyj-
mowanego zalozenia o aczasowym charakterze opozycji miedzy nauka
a poznaniem potocznym. Canguilhem analizuje te nieciaglo$¢é za pomoca

14 Ibidem, s. 203.
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pojecia ideologii naukowej. Mozna bowiem pojecie nieciaglosci episte-
mologicznej rozumie¢ w jego historyczno-epistemologicznej komplikacji:
jest ideologia naukowa tworem zaréwno pogranicza nauki i nie-nauki, jak
i pogranicza r6znych od siebie dyscyplin naukowych. Ideologia naukowa to
swoista ,epistemologiczna hybryda” powstajaca tam, gdzie przeszacowuje
sie sukces nauki dyscyplinarnej. Inicjatywa owego przeszacowania moze
jednak wyplywac zaréwno z inspiracji naukowej (czesto innej dyscypliny) jak
i nienaukowej, tj. my$lenia potocznego podatnego na zdroworozsadkowe
interpretacje poznania naukowego.

Ideologia naukowa nie jest czeScia wiedzy naukowej, lecz jej swobodnym
przedluzeniem w obszar przedmiotowy odmienny od tego, jaki zajmuje dana
dyscyplina. Ideologia naukowa przekracza granice dyscyplinarne wiedzy
naukowej inaczej, niz czyni to sama nauka, gdy poszerza wiedze. Korzysta
bowiem ideologia naukowa w sposob pasozytniczy i poznawczo nieefektyw-
ny z atrakcyjnoéci swego rodzaju metafory epistemologicznej, pozwalajacej
dopatrywa¢ sie sukcesu poznawczego w przeniesieniu naukowej aparatu-
ry pojeciowej na teren, do jakiego sie ona nie stosuje. Ideologia naukowa
pojawia sie tam, gdzie subiektywnie rozumiane zaspokojenie apetytu po-
zZnawczego, poczucie poznawczego panowania nad przedmiotem, przyplaca
sie obiektywna warto$cia braku precyzji, niewyspecjalizowaniem sposobow
jego poznania. Taki pasozytniczy stosunek do osiggnie¢ w nauce dostrzegal
juz Bachelard analizujac ,,przeszkode poznania zbyt ogdlnego”. O przedmio-
tach poznania tak wlasnie ujetych, tj. w zbyt pospiesznym uogoélnieniu pisat
on: ,,im szybszy jest proces identyfikacji, tym ubozsza mys$l eksperymental-
na”.’5 Tego rodzaju postepowanie ,blokuje mys$l”, ,uSmierca pytania™®.
»Strefa tego, co nieznane, wokél poznania zbyt ogolnego nie rozpada sie na
precyzyjne problemy.””

Pojecia takie jak ,molekula organiczna” Georgesa Buffona czy ,lancuch
bytow” Charlesa Bonneta stanowia historyczne przyklady wytworéw ideolo-
gii naukowych — przypadki wiedzy nie do$¢ sprecyzowanej, tkwiacej gteboko
w metaforze tj. w pewnej bezradnosci wobec konkretu przedmiotu poznania.
Atrakeyjno$¢ ideologii naukowych polega jednak weigz na latwosci, z jaka
satysfakcjonuja one ,nieuswiadamiang potrzebe bezposredniego dostepu do
caloSci bytu™8. Imitujg one tresci poznawcze i dlatego sa nieoperatywne na
terenie badania dyscyplinarnego tj. takiego, ktore okresla $cisle sprecyzowa-
ny problem.

Ideologia naukowa to nastepczy efekt wiedzy naukowej, ktéry niekiedy
zapowiada powstanie nowej dyscypliny lub jakiego§ mniej trwalego obszaru
badan, lecz nigdy nie jest w stanie zastgpi¢ efektywnie badan. Dlatego tez

15 G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego, op. cit., s. 76.

16 Tbidem, s. 76.

17 Ibidem, s. 77.

18 Por. G. Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, op. cit. s. 38.
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ideologia naukowa ustepuje miejsca w historii, znika, gdy nowa dyscyplina
odnosi rzeczywiste sukcesy w obszarze wcze$niej nig objetym:

Kres ideologii naukowej nadchodzi wtedy, gdy zajmowane przez nia miejsce
w porzadku wiedzy przejmuje dyscyplina, ktéra w sposob operacyjny moze
wykazaé wazno$¢ pretensji swych twierdzen do naukowosci, naukowy status
swych twierdzen, demonstrujac w tym samym wlasne ,normy naukowosci”.
Woéwczas pewna forma nie-nauki zostaje wykluczona z dziedziny wiedzy nau-
kowej. Moéwie raczej nie-nauka zamiast uzywac terminu Suchodolskiego
santy-nauka” po prostu dlatego, by odnotowaé fakt, ze w ideologii naukowej
istnieje wyrazona wprost ambicja, by by¢ nauka, ambicja, ktoéra ujawnia sie
w imitowaniu juz ukonstytuowanych modeli tego, co jest nauka. To decyduja-
cy moment. Istnienie ideologii naukowych implikuje paralelne i uprzednie
w stosunku do niej istnienie naukowych dyskurséw. 19

Pojecie ideologii naukowej nadaje innemu pojeciu, pojeciu niecigglosci
epistemologicznej, sens operacyjny na terenie historii nauk. Pozwala bo-
wiem uchwyci¢ odmienno$é historycznego procesu, w ktérym zapozyczenia
pewnych treéci nauki przeksztalcajg je w tresci obiegowe i nieefektywne po-
znawczo,, od ortohistorycznego procesu, jakiemu podlega tylko dyscyplina
naukowa. Tym samym umozliwia docenienie znaczenia dyscyplinarnego
charakteru wiedzy naukowej dla jej rozwoju,, pozwala ,ochroni¢ nas przed
redukcja historii nauki do pejzazu pozbawionego cech, mapy bez konturu.”2°
Dzieki niemu takze rozumiemy charakter deformacji rozumienia procesu
ortohistorycznego nauk jaki plynie z podporzgdkowania jego modelu historii
jednej dyscypliny. Deformacje te biorg sie miedzy innymi wlasnie z niedoce-
niania nieciagloséci interdyscyplinarnych, a w konsekwencji z traktowania
ideologii naukowych jako przynaleznych do obszaru nauk, albo, co gorsza,
+z przyjmowania ich stycznosci z nauka za podstawe badan historycznych
samej nauki. W rezultacie powstaja falszywe obrazy ciaglosci historycznych,
w ktorych mozna bez skrupuléw historyka i epistemologa siega¢ wstecz do
mianowanych szybkim i nieostroznym gestem ,,prekursoréw”. Pochodzenie
gatunkéw Darwina nie wywodzi sie ze Snu d’Alemberta Diderota.

...historyk nauki sam ustanawia przedmiot badan poczynajac od biezace-
go stanu nauk biologicznych i nauk o czlowieku, stanu, ktéry nie jest ani
logiczng konsekwencja, ani historycznym rezultatem jakiegokolwiek prze-
sztego stanu jednej wyrdznionej nauki: ani matematyki Laplace’a, ani
biologii Darwina, ani psychofizyki Fechnera, ani etnologii Taylora, ani
socjologii Durkheima. Wrecz przeciwnie, biometria i psychometria mogly
by¢ ustanowione przez Queteleta, Galtona, Catella i Bineta dopiero od

19 Ibidem, s. 33.

20 Tbidem, s. 39.

21 Ibidem, s. 39. W oryginale pomylkowo Canguilhem przypisuje autorstwo Snu d’Alemberta
J. J. Rousseau.
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momentu, gdy pozanaukowe praktyki dostarczyly obserwacji homoge-
nicznej materii, ktora byla podatna na matematyczne potraktowanie. [...]
Tak wiec historia nauk, w zakresie jaki powyzej zostal okreslony, odnosi
sie nie tylko do grupy nauk istniejacych w pewnym rozproszeniu, ale tak-
ze do nie-nauki, do ideologii, do praktyki politycznej i spolecznej. A zatem
jej obiekt nie ma naturalnego teoretycznego miejsca w tej lub innej nauce,
miejsca, ktore historia moze dopiero wyréznié. I nie bardziej miejsce to
jest okre$lone, niz w polityce czy pedagogii. Teoretycznego miejsca tego
obiektu nie trzeba dopatrywac sie nigdzie indziej, jak tylko w samej histo-
rii nauk, poniewaz tylko ona konstytuuje specyficzna dziedzine, w ktorej
problemy teoretyczne postawione przez praktyke naukowa znajduja swe
wlaéciwe miejsce.22

Oddalajac sugestie teleonomicznie uporzadkowanego rozwoju wiedzy ja-
ko Zrédla nieuchronnoéci postepu nauk, przyznajemy zarazem, ze ,to, co
teraz jest przestarzale, bylo niegdy$§ uznawane za obiektywnie prawdziwe.
Prawda musi podporzadkowac¢ sie krytyce i mozliwej refutacji, albo w ogole
nie ma nauki.”23 Nieciaglo$¢ w historii nauk to przede wszystkim niecigglos¢
kwalifikacji wiedzy naukowej i rezultat wplywu aktdéw oceny na jej przy-
sztoé¢. Co do tego Canguilhem zgadza sie z Bachelardem. Jednakze na pyta-
nie o to, czy owa zdolno$¢ jest nauce po prostu dana, na mocy wpisanej wen
woli wiedzy, czy tez istnieje jako produkt dyscyplinarnej historii nauk, opo-
wiada sie za ta drugg mozliwo$cig — inaczej niz Bachelard. Jest tak dlatego,
poniewaz niecigglo$¢ epistemologiczna, temporalna i interdyscyplinarna
w koncepcji Canguilhema s3 wbudowane w model procesu ortohisto-
rycznego inaczej, niz ma to miejsce w epistemologii historycznej. Ich
Canguilhemowska korelacja, dajaca pierwszenstwo nieciaglosci interdy-
scyplinarnej, prowadzi do wniosku, ze w ortohistoryczny proces
nauk uwiklane sa jego interpretacje. Jest to bowiem historia dys-
kursow naukowych, ktére posiadaja nie tylko zdolnos¢ krytycznego od-
noszenia sie do wlasnej przeszlo$ci, ale tez w procesie tym owa zdolno$é
ksztaltuja wcigz na nowo.

Co jest zatem czynnikiem glownym produktywno$ci poznawczej, procesu
wytwarzania wiedzy przez nauki? Odpowiedz udzielona przez epistemolo-
giczna historie nauk jest nastepujaca: gléwny czynnik ortohistorycznego
procesu nauk ujawnia sie w roli, jaka nieciaglos$¢ interdyscyplinarna odgry-
wa wzgledem epistemologicznych kwalifikacji wiedzy. Jej odtwarzanie
w procesie ortohistorycznym jest warunkiem zdolnoéci kazdej dyscypliny
naukowej do osadu wlasnej przeszlo$ci, a ten z kolei, sam w sobie zmienny
w czasie, pozwala wcigz dokonywac przeszacowan historii przedawnionej
i historii sankcjonowanej. Pozwala zatem w danej dyscyplinie utrzymywac

22 G, Canguilhem, The Object of the History of Science, op. cit., s. 203—204.
23 Por. G. Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, op. cit., s. 39.
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zwigzek aktualnego stanu wiedzy z przeszloScig. Poznanie naukowe ksztal-
tuje sie polifiletycznie, a nie monofiletycznie.

Nauka aktualna jest zar6wno skutkiem efektywnych postaci pokonywania
przeszkéd epistemologicznych, jak i osadow jej przeszlosci, ktore plyna
z rezultatow poznawczych powstajacych dzieki pokonywaniu tych przeszkod.

Przeszacowania znaczenia historii przedawnionej i sankcjonowanej moga
jednak dokonywaé sie jedynie z wnetrza procesu ortohistorycznego dyscy-
pliny. Tylko z wnetrza historii dyscypliny mozna dostrzega¢ unikalny dla
niej sposob rewizji przeszlosci. Rewizja ta bowiem jest efektem postepu,
jakie czyni sama dyscyplina. To dyscyplinarna posta¢ wiedzy nau-
kowej poucza nas o historycznych warunkach mozliwos$ci kry-
tyki epistemologicznej. Umyslowi naukowemu nie zagraza zatem glow-
nie rozmycie sie w mys$leniu zdroworozsadkowym jako efekt ustepstw wobec
wymog6w afektywnosci ,moézgu”, ale co$, co moze do tego stanu doprowa-
dzié, tj. utrata zdolnoSci do osadu minionej aktywno$ci poznawczej. Takie
wewnatrzdyscyplinarne przeszacowania historii przedawnionej i sankcjo-
nowanej pozwalaja nie tylko na krytyke minionych ocen przeszlosci dyscy-
pliny, ale tez na dystansowanie sie do ideologii naukowych, jako produktéw
falszywych ocen zdolnoéci dyscypliny do tworzenia wiedzy warto$ciowej
w nowych dla niej obszarach. Inaczej moéwiac: ocena historii nauki pozwala
na odréznienie ideologii naukowej od efektywnego poszerzenia granic dys-
cypliny. Zrédlem zdolnoéci do niezbednej rewizji wiedzy jest dyscyplinarny
ksztalt nauki.

Subtelnos$é mysli historyczno-epistemologicznej Canguilhema to efekt
wrazliwoéci na r6znorodno$¢ dyscyplinarng nauk, w ktérej dopatruje sie
on zrodel ich zdolnoéci zaréwno do osadu przeszlo$ci, jak i do zachowa-
nia dystansu wobec nie-nauki. Canguilhem, odcinajac sie od ryzyka pre-
zentyzmu i naturalizmu w historii nauk, $wiadomy sceptycyzmu, jaki
wnosi do tego rodzaju analiz dowarto$ciowanie historii, koncentruje swa
my$l w wiekszym stopniu na samym ortohistorycznym procesie nauk, niz
na jego rezultatach. Proces ten pojmuje Canguilhem jako notorycznie
niedokonany. Stad, w otwarciu procesu nauk na zmiane, jego rezultaty
otrzymuja znaczenie zalezne od rol, jakie przydziela im proces ortohisto-
ryczny: raz jest to rola przeszkody w poznaniu, a innym razem aktywny
czynnik przyrostu wiedzy.

4. MICHELA FOUCAULTA ARCHEOLOGIA WIEDZY

Archeologia wiedzy, jak by¢ moze kazda filozofia, rozpoczyna sie od zdzi-
wienia. Foucault nadaje mu postaé dialogu z literatura. Jego Stowa i rzeczy,
ksiazke, ktéra terminowi ,archeologia” udzielila sensu filozoficznego, otwie-
ra wyraz zdumienia, jakie wywoluje rzekomy cytat z chinskiej encyklopedii:
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...zwierzeta dziela sie na: a) nalezace do Cesarza, b) zabalsamowane, c) treso-
wane, d) prosieta, e) syreny, f) fantastyczne, g) bezpanskie psy, h) wlaczone
do niniejszej klasyfikacji, i) miotajace sie jak szalone, j) niezliczone, k) nary-
sowane cienkim pedzelkiem z wielbladziego wlosia, 1) et cetera, m) ktore
wlasénie rozbily wazon, n) ktére z daleka podobne sg do much.24

Chinska encyklopedie przywoluje Jorge Luis Borges, i chyba po to jedy-
nie, by oszolomi¢ czytelnika mozliwoscia, jaka daje tylko literatura: sposob-
noscia zestawienia w jednej narracji rzeczy niemozliwych w swym sasiedz-
twie gdzie indziej. Efekt tego zadziwienia jest u Foucaulta filozoficzny, nie
literacki, prowadzi bowiem on swa my$l tak, by ukaza¢ historyczng wzgled-
no$¢ i granice ladéw wiedzy, pozwalajacych zestawiaé¢ ,rzeczy” w caloéci
mozliwe tylko dyskursywnie. Archeologia pyta o historyczne a priori prze-
strzeni formy mySlowej, ktéra zapewnia tad ,rzeczy powiedzianych”, archeo-
logia pyta o wspdélny dla epok wiedzy spos6b artykulacji tego, co podlega
normom kwalifikacji epistemologiczne;j.

Archeologia ogranicza teren swych eksploracji do ,nauk o czlowieku”.
Wybiera dla siebie ten wlasnie obszar tematyczny w sposob nieprzypadko-
wy. Chodzi bowiem o analize tadow wiedzy, ktore artykuluja sie stabo,
w sposob zblizony by¢ moze do tego, jaki znajdujemy w ,,encyklopedii chin-
skiej”, chodzi o to, aby ,stworzy¢ jak najwiecej szans na to, by uchwycic
w wypowiedzi nie elementy jej struktury formalnej, i prawidlowosci budowy,
ale moment jej istnienia oraz reguly zjawiania sie.”25 To wlasnie w takich
»stabo sformalizowanych” grupach wypowiedzi najwyrazniej przejawia sie
ich historycznosé: skonczono§é w czasie i stronniczo$¢ tadu wiedzy eksponu-
jacego inteligibilnosci kiedy indziej nieznane.

Wyzwaniem dla myslenia archeologicznego jest przede wszystkim jednak
wspolczesno$c, do ktorej stosunkiem rzadzi cheé zdystansowania sie w taki
sam sposéb, jaki mozliwy jest do osiggniecia w przypadku przedawnionej juz
przeszlo$ci wiedzy. Wspolczesnosé za$§ to wlasnie miejsce historyczne
L~wynurzenia sie” pewnej ,formacji dyskursywnej”, do ktorej naleza nauki
humanistyczne. Stad pytanie i decyzja:

...jak zdoby¢ pewnos¢, ze uniknie sie sugestii owych wszystkich jednostek lub
syntez nie poddanym refleksji, ktére odnosza sie do osoby moéwiacej, do pod-
miotu dyskursu, do autora tekstu, slowem — owych wszystkich kategorii
antropologicznych? Chyba tylko badajac zbiér wypowiedzi, w obrebie ktorych
te kategorie sie zrodzily — zbiér wypowiedzi, ktére z swdj ,,przedmiot” obraly
podmiot dyskursu (a wiec ich wlasny przedmiot) i postanowily uczyni¢ zen
pole jakie§ wiedzy. Tym sie tlumaczy uprzywilejowane miejsce, jakie przyzna-

24 J. L. Borges, Analityczny jezyk Johna Wilkinsa, w: idem, Dalsze dociekania, przel. A. Sobol-
Jurczykowski, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 153.
25 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 54.
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lem dyskursom, o ktorych bardzo schematycznie mozna powiedzie¢, ze two-
rzg ,nauki o czlowieku”.26

Chodzi w kazdym razie o rodzaje wiedzy, ktérych formy sg wyrazniejsze
w przekrojach historycznych, niz w profilach epistemologicznych.27

Archeologia Foucaulta jest wiec pewna mutacja epistemologicznej histo-
rii nauk. Podkre$la swoje zainteresowanie historyczno$cia dyskurséw wiedzy
i w niej upatruje swdj przedmiot. To efekt lekeji historii nauk, jaka odebral
Foucault od Canguilhema. Ale archeologia wiedzy w innych istotnych aspek-
tach pojmowania procesu ortohistorycznego nauk dystansuje sie do historii
epistemologicznej Canguilhema i przekracza jej horyzont badawczy. Zmiany
dotycza dwoch kwestii zasadniczych. Po pierwsze, Foucault odchodzi od
dyscyplinarnego punktu widzenia epistemologicznej historii nauk. Archeo-
logia wiedzy wprowadza wazne rozréznienie miedzy ,wiedza” a ,naukami”
(dyscyplinami), miedzy savoir a connaisances. Savoir to struktura praktyki
dyskursywnej, pole epistemologiczne, ktore ,...pozwala budowaé sie spdj-
nym (lub nie) zdaniom, zjawia¢ sie mniej lub bardziej dokladnym opisom,
dokonywac sie weryfikacjom, rozwija¢ teoriom.”28 Savoir umozliwia dyskur-
sy nauk, to ,pozytywna nie$wiadomo$¢ wiedzy” (positive un-
conscious of knowledge),?® albo pewien ,rezim prawdy” pozwalajacy
wypowiedziom by¢ wypowiedziami serio w sensie poznawczym. Istota
intencji zawartej w pojeciu savoir — tak, jak je pojmuje Foucault — polega na
wskazaniu poziomu wiedzy, na ktérym roznice dyscyplinarne znikaja i ktory
zarazem ujawnia mozliwoéci formacyjne pewnego ladu wiedzy. Dlatego
swiedza to rowniez pole wspdlistnienia i zalezno$ci wypowiedzi, na ktérym
pojecia zjawiajg sie, okreélaja, znajduja zastosowanie i przeksztalcaja sie.”3°
Po drugie, archeologia rozszczepia formy temporalnoéci wiedzy inaczej niz
wedle schematu nauki przedawnionej i nauki sankcjonowanej. Na poziomie
jednosci epistemicznych, jakie tworza wspolistnienia connaisances, jedno$ci
okres§lanych terminem ,episteme” ('episteme), istotne jest trwanie. Nato-
miast gdy idzie o savoir, archeologia poszukuje zmiany, konstruuje $rodki
analizy pozwalajace dostrzec w historycznym procesie wiedzy radykalne

26 Tbidem, s. 54—55.

27 Pojecie profilu epistemologicznego zaproponowal Bachelard, na oznaczenie strukturalnych wla-
snoSci poznawczego wyspecjalizowania umystlu naukowego. Por. G. Bachelard, Filozofia, ktora
moéwi nie op. cit. s. 48.

28 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 220.

29 Por. M. Foucault, The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences, Routledge, Lon-
don—New York 2002, s. XI. W Archeologii wiedzy Foucault dookresla badany przez archeologie
poziom wiedzy: ,Wiedza jest tym, o czym mozna moéwi¢ w danej praktyce dyskursywnej i dzieki
czemu praktyka sie wyodrebnia. Jest dziedzing tworzona przez rozne przedmioty, ktére uzyskaja lub
nie status naukowy (wiedzy psychiatrii nie stanowi w XIX wieku suma tego, co uwazano za prawdzi-
we; jest nig natomiast calo$é zachowan, swoisto$ci i odchylen, o ktérych mozna méwié w dyskursie
psychiatrycznym.” Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221.

30 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221.
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sciecia”, gwaltowne rozlamy, ktére kreéla granice epok wiedzy.3* Rekonstru-
ujac wedle zalecen historii epistemologicznej nauk ,nauke w przeszlosci”
a nie ,przeszlo§¢ nauk” Foucault rozszerza pole analiz epistemologicznych
i komplikuje jego obraz nie tylko poprzez dwuwymiarowo$¢ analiz procesu
historycznego. 32 W analizach savoir chodzi bowiem nie tylko o zmienno$¢
historyczng struktur ladéw wiedzy. Analizy dotyczg takze przemian relacji
miedzy podmiotami wiedzy i jej samej, ,,pozycji podmiotu”, z ktérych moze
on méwic o przedmiotach. W strukture savoir wpisane sa zatem takze Slady
historii zwigzkéw podmiotu z wiedza, wskazywane juz przez Bachelarda pod
nazwa aktow epistemologicznych.

Podkreélenie momentu trwania w ladzie ustanowionym w episteme po-
zwala Foucaultowi na analizy form inteligibilno$ci wiedzy (savoir) i przymu-
sow, jakie wywieraja one na poziomie dyscyplin. Postepowanie to, przypo-
minajace Bachelardowska psychoanalize umyslu naukowego, ma jednak
swoj wlasny, ,archeologiczny” a nie ,,psychoanalityczny” sens. Kierunek ana-
lizy jest tu bowiem przeciw-Bachelardowski: zamiast angazowaé¢ myslenie
w terapeutyczny sens takich zabiegéw, Foucault podkresla ich znaczenie
krytyczno-historyczne. Zamiast wskazywaé kierunek wyzwalania umyshu
naukowego od przymusow ,,moézgu”, Foucault §ledzi owe przymusy na po-
ziomie dyskursow i sadzi, ze wiedza dyscyplinarna nie moze ich uniknaé, co
wiecej, ze przymusy te stanowig o inteligibilnoéci ladoéw wiedzy i sa formami
mozliwo$ci zjawiania sie wypowiedzi w dyskursach.

W rezultacie tego rodzaju korekt, interpretacji, przeadresowan koncep-
tualizacji swych poprzednikéw, Foucault eksponuje nieciaglo§é tempo-
ralng. Jaki jest epistemologiczny sens tego uprzywilejowania?

Teoretyczna motywacje archeologii wiedzy stanowi proba ujecia wlasno-
$ci nauk o czlowieku, o ktérych mozna sadzi¢, ze granice miedzydyscypli-

31 Termin ,archeologia” w jego zastosowaniu filozoficznym pochodzi z repertuaru I. Kanta:
»Filozoficzna historia filozofii — stwierdza Kant — sama nie jest mozliwa historycznie, czyli empi-
rycznie, lecz [tylko] rozumowo, to znaczy a priori. Albowiem, cho¢ ukazuje fakty rozumu, to nie
zapozycza ich ona z opowiedci historycznej, lecz — jako filozoficzna archeologia — wydobywa je
z natury ludzkiego rozumu.” Por. I. Kant, O postepach metafizyki, przel. A. Banaszkiewicz, Wydaw-
nictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 121—122. Foucault dokonujac w tym wzgledzie wybo-
ru terminologicznego $§wiadomie nawigzuje do Kantowskiego konceptu ,epigenezy czystego rozumu”
i traktuje ,archeologie” jako termin opisujacy historie nauk - ,inng niz wszystkie inne historie”. Por.
na ten temat P. Bytniewski, Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta archeologie nauk humanistycz-
nych. Wyd. UMCS, Lublin 2013.

32 Foucault poczatkowo nie dostrzega konfliktu miedzy dwoma ujeciami, w ktérych raz to inteligi-
bilno$¢ formy, a drugim razem zdarzeniowo$¢ procesu historii epistemologicznej sa przedmiotami
analiz. Jednak juz we Wstepie do angielskiego wydania Stéw 1 rzeczy podkresla wéréd probleméow
czekajacych na rozwiazanie wskazuje ,kwestie zmiany”: ,W szczegolnosSci uderzyly mnie dwie rzeczy:
z jednej strony, nagly i radykalny sposob, w jaki pewne nauki do$wiadczaja nieraz reorganizacji,
z drugiej za$ fakt, iz w tej samej epoce analogiczne zmiany zachodza w dyscyplinach na pozor catko-
wicie réznych.” Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Slow i rzeczy, w: Filozofia,
historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa—Wroclaw 2000,
s. 46. Rozwiazanie przyniesie dopiero Foucaultowska genealogia, laczaca w jedna calo$¢ watek zda-
rzeniowosci zmiany z inteligibilno$cia procesu, w jakim sie ona dokonuje.
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narne nie odgrywaja w ich ladach roli podobnej, jak w naukach przyrodni-
czych, a dynamika przemian tych nauk nie daje sie wpisa¢ w proces ortohi-
storyczny porzadkowany opozycja nauki przedawnionej wzgledem nauki
sankcjonowanej. Dzieje sie tak z uwagi na osobliwosci relacji miedzy dyskur-
sami nauk humanistycznych a ich przedmiotami.

Kazdy, kto przyjmie Canguilhemowski punk widzenia na przedmiot hi-
storii nauk, kto zarazem przesunie uwage z dyscyplin przyrodniczych na
dyscypliny humanistyki, wikla sie w klopoty wcze$niej nieznane. Jesli bo-
wiem uprzywilejowana pozycja poznawcza historii nauk dala sie ujmowaé
w perspektywie Canguilhemowskiej tak, ze tylko historia nauk dysponuje
przedmiotem (naukowym dyskursem), jakim nie mogly rozporzadza¢ nauki
(przyrodnicze), to w oczywisty sposob sytuacje zmienia przesuniecie zainte-
resowania na teren nauk humanistycznych. W przeciwienstwie bowiem do
nauk przyrodniczych nauki humanistyczne czesto obieraja za swoj przed-
miot same dyskursy, a nie ich przedmioty. Tego rodzaju osobliwo$¢é nauk
humanistycznych — bycie dyskursem nad dyskursem — rozluznia granice
interdyscyplinarne, a przez to komplikuje ich wzajemne relacje i relacje do
dyskurséw nie-naukowych. Granic tych nie okres§la juz ani szczegdlowa
okre$lono$¢é przedmiotu z wyraZnie zarysowanymi przeszkodami epistemo-
logicznymi, ani stosunek do ideologii naukowych. Tu bowiem wszystkie
przedmioty sa dyskursami, a przedmioty tych dyskurséw nie sa tak istotne,
jak ich ujecia, ktére moga by¢ wspolne dla wielu dyscyplin. Dlatego poszcze-
goblne dyscypliny moga przyjmowaé wzajem wobec siebie pozycje metadys-
kursu, a w konsekwencji moga tez ksztaltowaé¢ wlasna tradycje dyscyplinar-
na z duza swoboda wobec nauk w przeszlo$ci. Bywa zatem czesto i tak, ze
humanistyczne zainteresowanie dyskursem nie wyraza sie w ogole w okre-
§leniu dziedziny przedmiotéw, o ktérych dyskursy te traktuja, lecz uwidacz-
nia sie w specyfice pewnego podejécia badawczego. Najczeéciej zas w gre
wchodzi albo podejscie hermeneutyczne (interpretatywne), albo podejscie
analityczno-strukturalne. Zadne z nich nie wyznacza z gory jakiej$ dziedziny,
lecz stosuje sie w blizej nieokre§lonym zakresie dyscyplin.

Komplikacja, jaka wytwarzaja nauki humanistyczne, moze by¢ tez innego
rodzaju. Bierze sie ona wowczas z tego, ze dyskursy nauk humanistycznych
moga obieraé¢ za swoj przedmiot rowniez podmioty ,wypowiadane” i wypo-
wiadajace sie w dyskursach. Dobrymi przykladami takich dyscyplin sg filo-
logia i historia, a takze wigzka dyscyplin pochodnych, jak historia literatury,
historia idei, psychoanaliza itp. Tym razem trudno$¢ odniesienia historii
nauk do tak skonstruowanych przedmiotéw stanowi sytuacja dyskursow
samointerpretujacych sie, tj. wyposazonych w ,autorstwo” jako integralng
ich skladowa. Przeszkode dla rekonstrukeji procesu ortohistorycznego sta-
nowi w tym przypadku juz nie brak wyspecjalizowania dyskursu naukowego,
ale zakl6cenie nieodwracalnos$ci jego przemian przez wyjatkowa mozliwo$é,
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jaka posiadaja ,dyskursy autorskie”.33 Jest nig mozliwo$¢ zawlaszczenia przy-
wileju glosu krytycznego, miarodajnego przez dyskurs autorski. Ow dyskurs
moze naleze¢ do nie dajacej sie przedawnié przeszloSci, moze tez calkowicie
przewartoSciowac te przeszlto$c, gdy jest aktualny. Przedawnienie dyskursu
minionego, jego epistemologiczna dezaktywacja, to na gruncie nauk humani-
stycznych kwestia w wysokim stopniu wzgledna, a sankcjonowanie postaci
dyskursu normujgcej wypowiedzi poznawczo autorytatywne i krytycznie pra-
womocne przebiega z wieloma ,petlami” retardacji. Cho¢ zatem historia tych
dyskursow jest inna niz wszystkie inne historie, to jej osobliwo$ci nie ksztaltu-
je juz na gruncie nauk humanistycznych prawidlo nieodwracalnosci.

W rezultacie specyficznych korelacji miedzy dyskursem, ktory jest aktyw-
ny w swych rolach poznawczo-krytycznych a dyskursem-przedmiotem
nieostro$¢ granic dyscyplinarnych staje sie notoryczna wlasnoécig nauk hu-
manistycznych, a proces historyczny, jakiemu podlega dyscyplina przestaje
by¢ procesem ortohistorycznym regulowanym opozycja miedzy nauka prze-
dawniona a nauka sankcjonowana.

Przywilej zdolnoSci krytycznych epistemologia historyczna zachowuje
wobec nauk wyrézniajacych sie dynamika swych przemian gwarantujacych
ciagle odtwarzanie sie niecigglosci epistemologicznej. Podobnie historia
epistemologiczna: opisuje proces ortohistoryczny wszedzie tam, gdzie dys-
cyplinarne granice pozwalaja naukom ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ na wlasne
bledy i w uszczegélowieniu swego przedmiotu wcigz odnajdywaé dystans
wobec nie-nauki (ideologii naukowej). Obydwie koncepcje traca swe walory
krytyczne w odniesieniu do nauk humanistycznych. Teoria literatury,
jezykoznawstwo, filologie i historia, a takze wiele innych, pokrewnych im
dyscyplin, to wlasnie dyscypliny tak okreslone, ze sa one dyskursami nad
dyskursami, ktérych historia ma dynamike znacznie slabszg od nauk przy-
rodniczych a ich dyscyplinarny ksztalt ksztaltuja nieostre granice i zmienne
reinterpretacje tradycji. Ich krytyczne zdolnosSci nie sa bowiem calkowicie
niezalezne od wlasnoéci dyskurséw-przedmiotow.

Wymogi, jakie dyskursy nauk humanistycznych przedkladaja analizie hi-
storii nauk, zmuszaja zatem do przeksztalcenia jej modeli zaproponowanych
przez Bachelarda i Canguilhema w archeologie nauk humanistycznych.
Istnieje — twierdzi Foucault — podzial glebszy, donioS$lejszy dla historycz-
nych postaci poznania humanistycznego niz ten, jaki opisuje epistemologia
historyczna i historia epistemologiczna nauk. Wykracza on poza réznice
interdyscyplinarne i anuluje przywileje epistemologiczne krytyk wyznaczo-

33 Zainteresowanie ta kwestig najsilniej ujawnia sie w dwoch wypowiedziach Foucaulta: to esej
pt. Kim jest autor? i wyklad inauguracyjny w College de France pt. Porzqdek dyskursu. Por.
M. Foucault, Kim jest autor?, w: Powiedziane, napisane. Szaleristwo 1 literatura, wybor i oprac.
T. Komendant, przel. B. Banasiak, T. Komendant i in., post. M. P. Markowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 199—220, a takze Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony
w Collége de France 2 grudnia 1970, przel. M. Kozlowski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2002.
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nych opozycja nauki przedawnionej i sankcjonowanej. Ow podzial kreuje
epoki wiedzy, okresla bowiem zaréwno dlugie trwanie tradycji naukowych,
ksztattujacych wrazliwo$¢ epistemologiczng na wlasna przeszlo§é nauk, jak
i koreluje roznorodne dyscypliny we wspdlnych rezimach dyskursow wiedzy.
Foucault jest przekonany, ze to wlasnie nieciggloéci temporalne, ich specy-
ficzna konfiguracja w dlugim trwaniu episteme, najlepiej charakteryzuje
nauki humanistyczne.

Jak jednak okresli¢ pozycje archeologicznej modalnoéci wypowiedzi wo-
bec tych dyskursow, o ktorych archeologia sie wypowiada?

Odzyskanie zdolnoSci krytycznych przez meta-dyskurs archeologii moze
dokona¢ sie jedynie tak, ze wszystkie dyskursy wiedzy zostana niejako
rozwarstwione wedle pozycji savoir — connaisance. To analizie savoir przy-
padnie wowczas funkcja krytyczna wobec historycznych ladéw connaisan-
ces, wlasnie dlatego, ze dopiero analiza na poziomie savoir uwzglednia za-
rowno dhugie trwanie dyskurséw nauk humanistycznych, jak i ich zwigzanie
okreslonym typem relacji podmiot- wypowiedz. Odzyskanie w savoir
dystansu krytycznego wobec dyskursow nauk humanistycznych pozwala
odkry¢ historyczne a priori dyscyplin.

THREE MODELS OF THE DISCONTINUOUS PROCESS
OF THE HISTORY OF SCIENCES
—BACHELARD, CANGUILHEM, FOUCAULT

ABSTRACT

The paper presents three models of the history of sciences, in which three differ-
ent kinds of discontinuity of knowledge (epistemological, interdisciplinary, tem-
poral) play the role of ordering the ways of understanding the historical process of
sciences. Gaston Bachelard, Georges Canguilhem and Michel Foucault—the authors
of these models—disposing of a historical material concerning natural sciences
(Bachelard, Canguilhem) and the humanities (Foucault) attempt to settle the matter
of the connection between the specificity of the historical process, in which those
sciences are involved, and the epistemological qualifications of the knowledge being
a product of this process. Each author, sharing with two others some initial, com-
mon assumptions, emphasizes differently, though, the role of the listed kinds of
discontinuity in this process.
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