FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 3, 2015

Anna Michalska

NAUKA I RACJONALNOSC
NA GRUNCIE TEORII DZIAEAN KOMUNIKACYJNYCH!

STRESZCZENIE

Klasyczna filozofia nauki, ktoérej podstawowe zalozenia zostaly na przestrzeni lat
poddane surowej krytyce, pojmuje nauke jako medium i probierz racjonalnoéci. Przy
tym zalozeniu teoria nauki staje sie teoria racjonalnoéci. Teoria dzialan komunika-
cyjnych Jiirgena Habermasa proponuje interesujacg modyfikacje tej klasycznej per-
spektywy. W tym ujeciu, pojecie racjonalnoéci jest szersze niz pojecie nauki; racjo-
nalno$¢ okazuje sie niesprowadzalna do nauki w tym sensie, ze nauka stanowi jeden
z trzech filaréw racjonalnoéci. Oznacza to réwniez, ze nauka nie moze by¢ degrado-
wana do poziomu racjonalnos$ci instrumentalnej.

To ujecie relacji miedzy nauka a racjonalnoScia, ktore proponuje Habermasow-
ska pragmatyka formalna, rzuca Swiatlo na jeden z najczesciej formulowanych pod
adresem koncepcji Habermasa zarzutow, zgodnie z ktérym idea dzialan komunika-
cyjnych jest nierealistyczna. W odpowiedzi na ten zarzut zwracam uwage na fakt, iz
teoria dzialan komunikacyjnych wyznacza zbiér warunkéw empirycznych, ktoére
musza by¢ spelione, aby dzialanie komunikacyjne bylo mozliwe. Te warunki sa
wymagajace, lecz nie nierealistyczne.

Slowa kluczowe: nauka, racjonalno$é, teoria dzialan komunikacyjnych, empi-
ryczne warunki dzialania komunikacyjnego, trancendentalne warunki dzialania
komunikacyjnego.

1. WSTEP

Zgodnie z klasyczna, racjonalistyczng filozofia nauki wiedza naukowa jest
gwarantem i probierzem racjonalno$ci, a w konsekwencji, teoria (rozwoju)
nauki jest zarazem teorig racjonalno$ci. Koncepcja dzialania komunikacyj-
nego Jiirgena Habermasa oferuje obiecujaca modyfikacje owego klasycznego
ujecia relacji miedzy nauka i racjonalnoécia. Jest ona interesujgca w tej mie-
rze, w jakiej zachowujac uniwersalistyczne jadro teorii racjonalnoéci, jedno-
cze$nie wprowadza do debaty na temat racjonalnosci elementy, ktorych

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu 11 H 12030281.
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klasyczna teoria nauki nie jest w stanie zasymilowaé.W teorii dzialania ko-
munikacyjnego, jak wykaze, pojecie racjonalnoSci jest szersze niz pojecie
poznania naukowego, a warunki mozliwos$ci racjonalnego dzialania s zara-
zem warunkami rozwoju poznania. Skoordynowana aktywno$¢ poznawcza
zaklada racjonalno$¢ wynikajaca z postaw komunikacyjnych i jednocze$nie
konstytuuje jeden z trzech nieusuwalnych filarow dzialania komunikacyjne-
go. Innym waznym — i nierzadko pomijanym — elementem teorii Habermasa
jest mozliwo$¢ opisania i wyjasnienia za jej pomoca czynnikow zaburzaja-
cych racjonalnoéc¢, a tym samym takze rozwoj poznania.

Analiza relacji miedzy pojeciami racjonalno$ci oraz nauki w teorii Ha-
bermasa rzuca $wiatlo na pewien zarzut, najczesciej kierowany pod adresem
teorii dzialan komunikacyjnych. Ot6z zgodnie z Foucaultowska lub Nie-
tzscheansko-Foucaultowska, linig krytyki’> w podej$ciu Habermasa brakuje,
najogblniej rzecz ujmujgc, miejsca na rzetelng krytyke ideologii. Teoria
rozumu komunikacyjnego jest rzekomo naiwna i idealistyczna: ma ona opi-
sywat pewien szlachetny ideal, ktory wszakze w duzej mierze nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Zdaniem krytykow, idealizm ten jest niebezpieczny, ponie-
waz ignoruje realne konflikty toczace sie w lonie komunikacji, a w tym fakt,
ze pewne grupy spoteczne (np. kobiety, osoby homoseksualne) sa systema-
tycznie wykluczone z dyskursywnej partycypacji.® Nie oferujac filozoficznych
narzedzi opisu procesu walki o uznanie i inkluzje, teoria dzialan komunika-
cyjnych ma podtrzymywa¢é zastany porzadek zamiast przyczyniac sie do roz-
szerzenia pola dyskursywnego. Gdyby zastosowa¢ teorie dzialan komunika-
cyjnych do krytycznej analizy dyskursu naukowego, mozna by w tym samym
duchu twierdzi¢, ze koncepcja Habermasa, koncentrujgc sie na zastanym
porzadku z pominieciem jego ideologicznych podstaw, nie pozwala na filozo-
ficzny opis walki o uznanie nowych, czy z innych powodéw niepopularnych
podejé¢ teoretycznych.

Powyzszy zarzut, co zostanie wykazane, wynika z do$¢ powierzchownej
analizy struktury argumentacyjnej lezacej u podstaw koncepcji dziatan ko-
munikacyjnych. Jest on raczej prowokowany rzeczywiscie kontrowersyjnym
przekonaniem Habermasa — pomylka typu heglowskiego, mozna powiedzieé

2 M. Kelly (red.), Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, The MIT
Press 1994; T. K. Alajdem, Of Truth and Disagreement: Habermas, Foucault and Democratic
Discourse, History of European ldeas 20 (4-6), 1995, s. 909-914; D. Owen, Foucault, Habermas,
and the Claims of Reason, History of the Human Science 9 (2), 1997; B. Flyvbjerg, Habermas
and Foucault: Thinkers for Civil Society?, British Journal of Sociology 49 (2), 1998, s. 210-233;
idem, Ideal Theory, Real Rationality: Habermas versus Foucault and Nietzsche, Paper for the
Political Studies Association’s 50th Annual Conference, The Challenges for Democracy in the
21st Century, London School of Economics and Political Science, 10-13 April 2000; E. Hansen,
The Foucault-Habermas Debate: The Reflexive and Receptive Aspects of Critique, Telos 130,
2005, s. 63-83; A. Allen, Discourse, Power, and Subjectivisation: The Foucalut/Habermas
Debate Reconsidered, The Philosophical Forum 40(1), s. 1-28.

3 B. Flyvbjerg, Habermas and Foucault..., op. cit.; idem, Ideal Theory, Real Rationality..., op. cit.
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— jakoby wspolczesne instytucje demokratyczne byly uciele$nieniem rozumu
komunikacyjnego, wehikulem realizacji podstawowych zasad dzialan komu-
nikacyjnych. Niezaleznie od przekonan samego Habermasa w tej materii,
uwazna rekonstrukcja zalozen jego teorii pokazuje, ze problem instytucji
shuzacych telosowi wzajemnego porozumienia jest kwestia w duzym stopniu
empiryczng i nadal otwartg. Koncepcja rozumu komunikacyjnego wskazuje
na konieczno$¢ analizy rozmaitych zaburzen komunikacji (w sensie dzialan
ukierunkowanych na dochodzenie do porozumienia) oraz przyczyn odchylen
od racjonalnych zachowan; moze tez pobudza¢ do projektowania filozoficz-
nie i empirycznie ugruntowanych interwencji.

Inne mozliwe zastrzezenie dotyczy samego projektu traktowania teorii
dzialan komunikacyjnych jako teorii nauki (dzialan naukowych). Mozna nie
bez podstaw argumentowac, ze teoria Habermasa pod wieloma wzgledami
nie przystaje do systemu wartoéci i teoretycznych celéw filozofii nauki, po-
niewaz deprecjonuje wiedze i nauke, traktujac je jako instrumentalne, a wiec
nie w pelni racjonalne formy dzialania. Poglad ten jest jednak tylko pozornie
shuszny. Jest prawda, iz od czaséw stynnego tekstu Interesy konstytuujqce
poznanie* Habermas ma sktonno$¢ do klasyfikowania nauki jako domeny
rozumu instrumentalnego, podporzadkowanej interesowi technologiczne-
mu.® Jednakze uwazna analiza koncepcji Habermasa wskazuje, iz relacja
miedzy nauka i racjonalnoscia jest w jego teorii bardziej skomplikowana.
Jak dowodze, z teorii dzialan komunikacyjnych nie wynika, ze nauka jest
dziedzing rozumu instrumentalnego. Jest raczej tak, ze to pozytywistyczny
ideal nauki degraduje ja do instrumentalnych form dzialania przez ignoro-
wanie waznych czynnikéw rozwoju poznania, wlaéciwych kazdej dlugofalo-
wej, skoordynowanej dzialalno$ci celowej. Wydobycie tych czynnikow i uwa-
runkowan sytuuje nauke w ramach szerszego schematu pojeciowego.

2. WARUNKI TRANSCENDENTALNE DZIAEAN
KOMUNIKACYJNYCH

2.1. Krétki zarys teorii aktoéw mowy

Habermas wyro6znia trzy wymiary jezyka oraz odpowiadajace im roszcze-
nia do prawomocnosci, kategorie aktéw mowy, uniwersa oraz instytucje.
Wymiar propozycjonalny jezyka podporzadkowany jest roszczeniu do praw-
dziwosci (zgodno$ci z faktami). Kazde dzialanie jezykowe wprost lub nie
wprost odnosi sie do faktow, jednakze — wbrew zalozeniom tradycji anali-

4 J. Habermas, Interesy konstytuujgce poznanie, przel. L. Witkowski, Colloquia Communia 2 (19),
1985, s. 157—169.

% Idem, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przel. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999,
S. 153.
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tycznej — jezyk jest niesprowadzalny do wymiaru propozycjonalnego. Kazdy
akt mowy poza aspektem propozycjonalnym posiada takze wymiar regula-
tywny, podporzadkowany roszczeniu do normatywnej stusznosci, oraz eks-
presywny, zwigzany z roszczeniem do prawdomoéwno$ci czy szczeroSci.
Z tego wewnetrznego zroznicowania jezyka wynika tréjpodzial na kategorie
aktow jezykowych (konstatywy, regulatywy, ekspresywy) oraz $wiatow
(obiektywny, spoleczny, subiektywny) i zwigzanych z nimi instytucji (m.in.
nauka, prawo, kultura).

Wedlug Habermasowskiej teorii aktow mowy wypowiedZ ma znaczenie
i stanowi uciele$nienie racjonalnoéci pod warunkiem, ze czyni zado$c
wszystkim trzem roszczeniom jednoczeé$nie, przy czym tylko jedno z nich
podlega w danym momencie tematyzacji. Ocena danej wypowiedzi konstatu-
jacej w wiekszoéci sytuacji konczy sie przytoczeniem wspierajacych ja faktow
i ich ewentualnym zakwestionowaniem. Wymiary regulatywny i ekspresyw-
ny s3 w takich codziennych sytuacjach obecne implicite i na og6t uchodza
uwagi. Czasem jednak zachodzi konieczno$¢ wydobycia i poddania krytyce
owych utajonych wymiaré6w prawomocno$ci. Najoczywistszym przykladem
lamania norm dzialalnoSci naukowej sa falszowanie wynikéw czy plagiat.
Jednak teoria dzialan komunikacyjnych — z uwagi hierarchie norm, ktorej
istnienie przewiduje® — pozwala na analize duzo bardziej subtelnych regula-
¢ji, w tym norm metodologicznych wyzszego (kryteria naukowosci, praw-
dziwosci czy plodnosci teorii etc.) i nizszego poziomu (stosowane narzedzia
badawcze). Innymi slowy, regulatywny wymiar nauki jest okre$lony przez
zespoOl wszystkich norm, ktore sa istotne z punktu widzenia koordynacji
dzialan poznawczych, podporzadkowanych dazeniu do prawdy propozycjo-
nalnej.

Krytyke dzialania naukowego mozna tez, na podobnej zasadzie, przepro-
wadzi¢ wzdliz wymiaru ekspresywnego. Na najogolniejszym poziomie, rosz-
czenie do szczeroSci wskazuje na konieczno$¢ uzgadniania przyjetych norm
— w sposo6b deklaratywny lub kontekstualny — z podejmowanymi dziatania-
mi. Z tego punktu widzenia analiza krytyczna moze sie skupia¢ na posta-
wach naukowcow i shuzy¢ ocenie tego, na ile faktyczne dzialania i postawy
naukowca podporzadkowane sa celom poznawczym, a na ile stuza realizo-
waniu potrzeby prestizu czy zapewnieniu sobie oraz innym stabilnoSci za-
trudnienia. Kwestia zgodno$ci miedzy norma a ekspresja moze sie jednak
pojawia¢ na kazdym szczeblu wiaéciwych nauce regulacji. Mozna wiec
rekonstruowaé i poddawac krytyce réwniez, na przyklad, odpowiedniosé
miedzy zastosowang metodg a zalozonym celem teoretycznym. Krytyka tego
rodzaju moze prowadzi¢ do konstrukcji zar6wno nowych metod badaw-
czych, jak i prowokowaé odkrycia teoretyczne (gdy, na przyklad, zastosowa-

¢ J. Habermas, Social Action, Purposive Activity, and Communication, w: M. Cooke (red.) On the
Pragmatics of Communication, The MIT Press, Cambridge, MA 1998, s. 170.
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na metoda presuponuje prawo naukowe niedostatecznie ugruntowane empi-
rycznie).

Co istotne, kazda analiza krytyczna powinna by¢ dokonywana w kontek-
Scie calego zespolu obowigzujacych w danej dziedzinie norm, to znaczy,
z poszanowaniem zwiazkéw pomiedzy réznymi normamu oraz réznymi po-
ziomami regulacji. Na przyklad, psycholog moze by¢ tak skoncentrowany na
udowodnieniu swoich tez i tym samym utrzymaniu prestizu, ze swoje ekspe-
rymenty projektuje w taki sposob, aby wydobyé¢ $cisle okre$lone cechy
u badanego. Analiza odpowiednioSci miedzy metoda a celem teoretycznym
jest w takim przypadku posrednig wskazoéwka co do szczeroSci naukowca.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze brak odpowiednio$ci miedzy metoda
i celem moze nie by¢ do konca $§wiadomy. Czesto jest on oznaka bladzenia
poznawczego, ktére dopiero w dalszej prespektywie prowadzi do skrzywienia
perspektywy teoretycznej i swoistego oszukiwania siebie i innych odnoénie
do osiagnietych rezultatéw. Dazenie do szczero$ci zacheca wiec do dokony-
wania krytycznej oceny nie tylko indywidualnych postaw badaczy, ale
i mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych schematéw myslenia, a nawet
calych paragydmatow.

Tego rodzaju rozwazania, w tej mierze, w jakiej sprzyjaja realizacji celu
illokucyjnego wlasciwego konstatywnemu uzyciu jezyka, maja charakter
s~wewnetrzny”’ wzgledem dziatalno$ci poznawczej. Nie dotycza one bowiem
jedynie etyki jako wyizolowanej warstwy, ale calego systemu postaw i prze-
konan, ktore okre$laja paradygmaty poznawcze. Jeszcze inaczej rzecz
ujmujgc, w teorii dzialan komunikacyjnych, etos i logos sa $ciSle ze soba
powiazane.

2.2 Trzy porzadki dzialania komunikacyjnego

Trzem wymiarom jezyka odpowiadaja trzy zasadnicze ,$wiaty”®: obiek-
tywny, spoleczny oraz subiektywny. Swiat obiektywny to §wiat oddzialywan
przyczynowych. Przy czym, nie jest on po prostu klasg okre$lonych przed-
miotdw (obiektow i zjawisk fizycznych). Do Swiata obiektywnego naleza
przyczynowe aspekty wszystkich przedmiotow i zjawisk. Czlowiek podda-
wany zabiegom czy badaniom medycznym jest traktowany jako element
Swiata obiektywnego, cho¢ sktadowa obiektywna nie wyczerpuje jego natury.

Swiat spoleczny to, jak powiedzieliémy, zespét uznanych zasad wyzszego
rzedu, ktére okreslaja kontekst normatywny wszystkich dzialan, w tym dzia-
lan poznawczych. Kryterium akceptowalnosci (racjonalno$ci) norm nie jest
wylacznie ich zgodno$¢ z ugruntowang wiedza na temat dziedziny, do ktorej
sie odnosza, czy efektywno$¢ w koordynowaniu dzialan. Prawomocnos¢

" 1. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, w: Filozofia nauk empirycznych, przet.
W. Sady, PWN, Warszawa 1999, s. 197—203.
8 J. Habermas, Teoria..., t. 1, s. 145n.



228 Anna Michalska

norm przejawia sie w postawach uczestnikobw komunikacji, a dlugofalowa
efektywno$¢ norm w koordynowaniu dzialan zalezy od tego, jak gleboko sa
one zinternalizowane przez uczestnikoéw komunikacji.

Swiat subiektywny jest kategoria wymagajaca pewnego doprecyzowania.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w teorii Habermasa kazdy komunikacyj-
ny akt jezykowy jest performatywem podporzadkowanym temu celowi,
jakim jest dojécie do porozumienia, umozliwiajacego koordynowanie planéow
dzialania. Ponadto, kazdy akt jezykowy nabiera znaczenia w szerokim kon-
tekécie rowniez pozajezykowych — choé zasadniczo podatnych na dyskursy-
wizacje — praktyk. Swiat subiektywny nie moze by¢ wiec pojmowany menta-
listycznie; jest to raczej porzadek wyrazanych przez uczestnikow postaw
komunikacyjnych.® Zasada prawdoméwnosci czy szczero$ci wymaga, aby
przywolywane (wprost lub nie wprost) w akcie jezykowym normy byly reali-
zowane w praktyce, postulujac tym samym zasade zgodnoSci miedzy dekla-
racjami i praktyka. Innymi stowy, ekspresywny aspekt jezyka odsyla do
krotko- i dlugofalowych dzialan oraz ekspresji zwigzanych z wypowiedziami
i stanowi pomost pomiedzy propozycjonalng i performatywng strong jezyka.
Swiat subiektywny ograniczony do zycia wewnetrznego, funkcjonujacego
niezaleznie, nie stanowi filaru dzialania komunikacyjnego, lecz jest sympto-
mem zaburzen komunikacyjnych (zob. ponizej).

Poniewaz kazdy ze S$wiatdw konstytuuje odrebny, komplementarny
wzgledem pozostalych porzadek dyskursu, postulat trzech $wiatow nalezy
rozumie¢ jako zasade niemylenia ze sobg réznych porzadkéw myslenia
i dzialania oraz zwigzanych z nimi dyskurséw oraz schematéw postepowa-
nia.’® Aby wyczerpujaco opisa¢, na przyklad, instytucje kultury, jaka jest
muzeum, musimy odnie§¢ sie do wszystkich trzech skladowych: musimy
opisa¢ muzeum jako obiekt (budowa, konserwacja, zarzadzanie), jako prze-
strzen wzajemnych interakcji, oraz sfere zwigzanych z nig przezy¢ i postaw
indywidualnych. Wymienione sfery pozostaja we wzajemnych zwigzkach, sa
jednak do siebie nieredukowalne — opis obiektywny nie wyjaéni, na przy-
klad, przezy¢ zwiedzajacych.

2.3. Pragmatyka formalna jako filozofia transcendentalna

Mimo iz Habermas dystansuje si¢ od transcendentalizmu,! pewne trans-
cendentalne elementy s3 bez watpienia obecne w jego koncepcji. Ich wydo-
bycie jest istotne dla zalozonych tu celow.

® Postawy rozumiem tu w sposéb ugruntowany w psychologii spolecznej jako zawierajace poza
skladowa poznawcza rowniez sktadowa aksjologiczng i behawioralna.

10 Zasada ta zostala sformutowana juz przez Arthura Schopenhauera, zob. Robert Wicks, “Arthur
Schopenhauer”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall Edition 2014, E. N. Zalta (red.),
URL: <http:plato. stanford.edu/archives/fall2o14/entries/schopenhauer/>.

117 czasem coraz wyrazniej. Zob.: J. Habermas, What Is Universal Pragmatics?, w: On the Prag-
matics..., op. cit.; idem, Filozoficzny dyskurs..., op. cit.; idem, Dziatanie komunikacyjne i detran-
scendentalizacja rozumu, przel. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
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W tekscie kladacym podwaliny pod koncepcje dzialan komunikacyjnych
Habermas przytacza dwa gléwne powody, dla ktorych okreslenie ,transcen-
dentalny” nie przystaje do jego filozofii.!? Po pierwsze, projekt Habermasa
r6znia od filozofii Kanta cele teoretyczne. Teoria rozumu komunikacyjnego
nie jest zorientowana podmiotowo i epistemologicznie; jej zadaniem nie jest
wyznaczenie zbioru poje¢ umozliwiajacych konstytucje doswiadczenia, lecz
wyjasnienie generatywnej mocy aktéw mowy, przede wszystkim zas$ roli jezyka
w procesie koordynacji planow dziatania.’®* Habermas nie podziela tez sposo-
bu, w jaki elementy transcendentalizmu przyswoila filozofia analityczna,
uznajac system warunkéw transcendentalnych za strukture pojeciowa, ktora
okresla pole do$wiadczenia.'* Warunki mozliwo$ci w teorii Habermasa opisu-
ja dzialanie subiektywnie znaczace, spotecznie skoordynowane i obiektywnie
wazne, czy tez intencjonalne (majgce odniesienie przedmiotowe).

Po drugie, zdaniem Habermasa okre$lenie ,transcendentalny” moze
przeslania¢ zerwanie z aprioryzmem, tak wazne dla jego wlasnego projektu.

W filozofii Habermasa jednak bardzo silnie zaznacza sie jedno z typowo
Kantowskich dazen, mianowicie dazenie do ustanowienia relacji miedzy
wolno$cia i obowigzkiem jako dwoch wzajemnie dookreslajacych sie mo-
mentdéw. Teoria aktow mowy jest wlasnie proba uchwycenia specyfiki
normatywnie uwarunkowanej wolnoSci oraz wykazania, ze wolnos¢ bez
norm nie istnieje, i vice versa.

Kluczowym natomiast wigzadlem miedzy Habermasem a innymi wspot-
czesnymi nie-analitycznymi transcendentalistami — przede wszystkim Kar-
lem-Ottonem Aplem — jest stosowanie przez niego argumentacji trans-
cendentalnej. Idea sprzeczno$ci performatywno-propozycjonalnej to nic
innego jak szczegdlna posta¢ argumentu transcendentalnego, ktérego pod-
stawowa cecha jest zwrotno$é. Na najogélniejszym poziomie, argument
transcendentalny dotyczy dowolnego obiektu czy faktu, o ile jest on zalozony
w akcie mowy. Na poziomie fundamentalnym za$, méwigc o argumentacji
transcendentalnej odnosimy sie nie do warunkéw ,mozliwego doswiadcze-
nia”,’ ani do stosowanych schematéw pojeciowych, lecz do warunkéw moz-
liwo$ci samego aktu mowy. Bez tego fundamentalnego wymiaru argumenta-
cja transcendentalna traci normatywna moc. Faktualna prawdziwosé

12 “What Is...?”, op. cit., S. 44—45.

B 1dem, Teoria..., t. I, op. cit., s. 180.

“ What Is..., op. cit., s. 42.

5 “The expression ‘situation of possible mutual understanding’ that, from this point of view,
would correspond to the expression ‘object of possible experience,” already shows, however, that
acquiring the experiences we have in processes of communication is secondary to the goal of reach-
ing understanding that these processes serve. The general structures of speech must therefore first
be investigated from the perspective of reaching understanding and not from that of experience.”
Ibidem, s. 45. [,Wyrazenie »sytuacja mozliwego wzajemnego porozumienia«, ktore z tego punktu
widzenia odpowiadaloby wyrazeniu »przedmiot mozliwego dos§wiadczenia«, pokazuje juz jednak, ze
nabywanie do§wiadczen w procesach komunikacji jest wtdrne wobec tego celu, jakim jest osiggniecie
porozumienia, ktéremu to celowi procesy te stuza. Ogodlne struktury mowy nalezy zatem najpierw
zbadacé z perspektywy dochodzenia do porozumienia, a nie z perspektywy doswiadczenia.”]
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(odniesienie przedmiotowe), normatywna stusznosé¢ oraz subiektywna szcze-
ro$¢ to wlasnie owe ,czyste” kategorie teorii dzialan komunikacyjnych.

Cho¢ Habermas z czasem, w polemice m.in. z Aplem, utwardzil swoje
stanowisko w omawianej kwestii, bioragc pod uwage catoksztalt jego rozwa-
zan na temat dzialan komunikacyjnych (w tym aktéw mowy), zasadne wyda-
je sie przyjecie za wigzaca nastepujacej deklaracji poczynionej w What Is
Transcendental Pragmatics?: ,Dowdd a priori zostaje zastagpiony transcen-
dentalnym dociekaniem warunkéw argumentacyjnego czynienia zado$é
roszczeniom do prawomocnosci, ktore poddaja sie dyskursywnemu upra-
womocnieniu.”® Krotko moéwige, w podej$ciu wlaéciwym pragmatyce for-
malnej przestanka argumentacji transcendentalnej nie jest tres¢ aktu mowy,
lecz samo dzialanie komunikacyjne podejmowane za pomocg tego aktu,
a przede wszystkim jego cel illokucyjny (konstatacja, regulacja, ekspresja).
Warunki dzialania komunikacyjnego odsylaja w dalszej kolejnosci do
warunkéw czy presupozycji empirycznych, w ktorych rézne typy dzialan
jezykowych w praktyce sie realizuja. Innymi stowy, pytanie o warunki moz-
liwosci dzialania komunikacyjnego jest pytaniem o warunki mozliwos$ci
komunikacyjnie zorientowanej praktyki jezykowej, co w dalszej kolejnosci
kieruje nas ku rozmaitym zalozeniom ontologicznym oraz uwarunkowaniom
srodowiskowym i psychospotecznym komunikacyjnego uzycia jezyka.

2.4. Rozum komunikacyjny a sprzecznos$¢ performatywna

Powracajac do wspomnianego na poczatku zarzutu idealizmu pod
adresem teorii komunikacyjnej, nalezy przytoczy¢ podstawowy argument
transcendentalny wbudowany w koncepcje rozumu komunikacyjnego:
argumentujac przeciw mozliwoSci komunikacji argumentujacy wikla sie
w sprzeczno$¢ performatywna, wnosi bowiem w swej wypowiedzi roszczenia
do waznoSci, ktore trescig swojej wypowiedzii probuje podwazyé.'’

Rozwazajac propozycje Habermasa nie mozna pomina¢ faktu, iz podsta-
wowym dazeniem pragmatyki formalnej jest zidentyfikowanie ,preteore-
tycznej wiedzy kompetentnych uzytkownikow jezyka”,'® czyli takiej wiedzy
i takich kompetencji, ktérych istnienie milczaco kazdorazowo zakladamy
angazujac sie w proces argumentacji.

Krytyczna dyskusja wymaga eksplikacji tych intuicyjnie przyjetych norm
i warunkow wzdhuz kazdego z trzech wymiaréw waznosciowych.’ Normy
komunikacji wynikaja z tego, czym jest jezyk jako narzedzie komunikacji,
w odroznieniu do sygnalizacji i oddzialywania za pomoca dzwiekéw.?

16 J. Habermas, What Is..., op. cit., s. 55 (przeklad wlasny — A.M.).

17 Tego rodzaju argument jest podstawowym instrumentem krytycznym Habermasa w Filozo-
ficznym dyskursie nowoczesnosci (przel. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2005).

18 J. Habermas, Social Action..., op. cit., s. 119.

¥ M. Cooke, Introduction, w: On the Pragmatics..., op. cit., . 4.

2 J, Habermas, Social Action..., s. 107.
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W tym sensie intuicje jezykowe sa danymi nie podlegajacymi falsyfikacji,
a w zwigzku z tym, racjonalne rekonstrukcje sa ,prawdziwe esencjalnie”.?
Poniewaz krytyczne uzycie jezyka jest zakorzenione w codziennej praktyce
jezykowej, wszelkie racjonalne rekonstrukcje odbywaja sie na poziomie jezy-

ka naturalnego, nie metajezyka.?

2.5. Uniwersalnos$¢ pragmatyki formalnej

Uniwersalno§¢ zdecydowanie odréznia koncepcje Habermasa od tych
pragmatycznych uje¢ — przykladem chocby Wittgenstein czy Richard Rorty
— ktore podkreslaja zréznicowanie i wzajemna niesprowadzalno$é rozmai-
tych praktyk kulturowych czy ,narracji”. Znowu jednak trzeba podkreslic, ze
koncepcja rozumu komunikacyjnego nie przeczy temu zréznicowaniu, wska-
zuje jedynie na ten elementarny fakt, iz o ile uzycie jezyka ma cel komuni-
kacyjny — podporzadkowane jest dazeniu do wzajemnego zrozumienia
i porozumienia, o tyle dana praktyka, niezaleznie od jej indywidualnych
idiosynkrazji, podlega analizie pod katem trzech podstawowych roszczen
wazno$ciowych. W przeciwnym razie uzycie jezyka nalezy potraktowac jako
stuzace innym celom niz komunikacyjne. Niekoniecznie musza to by¢ cele
strategiczne: cho¢ Habermas koncentruje sie na réznicach oraz relacjach
pomiedzy dzialaniem komunikacyjnym i strategicznym, jego koncepcja za-
sadniczo nie wyklucza istnienia nie-komunikacyjnych praktyk jezykowych,
ktore nie sa strategiczne. Na przyklad, pewne sposoby uzycia jezyka w tzw.
kulturach pierwotnych nie maja charakteru ani strategicznego ani komuni-
kacyjnego. Jedng z podstawowych roél jezyka w tych spolecznosciach jest
raczej prowokowanie wydarzen (funkcja magiczna) oraz strukturyzowanie
integrujgcego wspolnote (wewnetrznie i zewnetrznie) rytuatu.

Podstawowy zamyst krytyczny koncepcji rozumu komunikacyjnego nale-
zy upatrywac¢ w procesie wydobywania uwarunkowan oraz przejawdw stra-
tegicznego i komunikacyjnego uzycia jezyka, co z kolei ma umozliwié tropie-
nie pasozytniczych, pseudokomunikacyjnych aktow mowy i tym sa-
mym pielegnowanie komunikacyjnego wymiaru jezyka. Cho¢ niewatpliwie
silnie zaznacza sie w niej przekonanie, iz komunikacja stanowi zasadniczy
przelom w procesie rozwoju jezyka,?* koncepcja ta pozostawia kwestie
dorobku kultur pierwotnych zasadniczo otwarta.

Podsumowujgc, argument transcendentalny, na ktérym bazuje koncepcja
Habermasa, wskazuje na warunki mozliwosci mechanizmu czy procesu,

2 Jdem, What Is..., op. cit., s. 37.

2 Tbidem, s. 36.

2 J. Habermas, Teoria..., s. 84—104; zob. tez Eleazar Mieletinski, Poetyka mitu, przel. J. Dan-
cygier, PIW, Warszawa 1981.

2 Jezyk w kulturach pierwotnych funkcjonuje jako medium integracji spolecznej, stuzy tez
ustanawianiu i podtrzymywaniu harmonii miedzy $§wiatem ozywionym i nieozywionym (w tym
cigglosci miedzy Swiatami zywych i umarlych). Mit spelnia on wiec poniekad funkcje komunikacyj-
nga, poniewaz jednak struktura mitu nie daje sie analizowaé pod katem wyr6znionych przez Haber-
masa roszczen, nie jest on dzialaniem komunikacyjnym w pelnym sensie tego stowa.
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ktorego istnienie zostalo zalozone w samym akcie jezykowym. Owe warunki
sq uniwersalne w tym sensie, ze majg charakter definicyjny i formalny. Nie
s3 za$ one uniwersalne w takim sensie, ze sa czy musza by¢ zawsze i wsze-
dzie spelnione. Dazenie do komunikacji jest samorzutne, w praktyce jednak
realizacja telosu porozumienia moze napotyka¢ powazne przeszkody.
W odpowiedzi na glosy krytykéw zarzucajacych mu natretne moralizator-
stwo, Habermas zwraca uwage, ze przeoczaja oni konieczno$¢ zaistnienia
odpowiednich warunkéw empirycznych (m.in. spoleczno-politycznych) dla
zaistnienia i podtrzymania komunikacji.?® Kategorie tych warunkéw zostang
zrekonstruowane w kolejnej czeéci artykulu. Zostanie wowczas pokazane, ze
wymagania rozumu komunikacyjnego, cho¢ wysokie, nie sg bynajmniej nie-
realistyczne.

2.6. Projekt nieanalitycznej filozofii nauki Karla-Ottona Apla

Apel przedstawil w szczegdlach projekt filozofii nauki uprawianej w ra-
mach pragmatyki transcendentalnej.?® Jego zdaniem, filozofia nauki powin-
na by¢ rozpatrywana jako przedsiewziecie refleksyjne i hermeneutyczne.

Punktem wyjécia rozwazan Apla jest spostrzezenie, ze model nomolo-
giczno-dedukeyjny (dalej: model N-D), ktérym filozofowie nauki powszech-
nie postuguja sie w swoich rekonstrukcjach teorii naukowych, jest nie tyle
nieadekwatny, ile niewystarczajacy do wydobycia normatywnych pretens;ji
nauki. W filozofii nauki pyta¢ nalezy nie tylko o sama strukture modelu
(modeli) wyjaéniania, lecz takze o sposoby (schematy) zastosowania tychze
w praktyce badawczej oraz na poziomie meta-analiz. Podjecie rozwazan nad
zastosowaniem schematéw wyjasniania naukowego nie oznacza zejScia ze
Sciezki racjonalnoSci: poniewaz praktyki poddaja sie dyskursywnej rekon-
strukcji, sposoby zastosowania rozmaitych schematéw wyjasniania sg same
w sobie siedliskiem norm, ktére musza by¢ wydobyte i poddane krytyce.
Ostatecznie takie analizy winny zdaniem Apla ujawni¢ podstawowe presu-
pozycje (normatywne i ontologiczne) dzialalno$ci naukowe;j.

Apel proponuje wiec rozszerzenie ,epistemologicznych fundamentéw
filozofii nauki w kierunku pragmatyki transcendentalnej”.?” Zalecana analiza
zastosowania modelu N-D nie jest w zadnym wypadku réwnoznaczna
z koncentracja na jednostkowych czy grupowych idiosynkrazjach wlasciwych
procesowi badawczemu. Chodzi ni mniej ni wiecej o rozwazenie presupozy-
cji nauki (procedury) eksperymentalnej,?® ktore odbywa sie z zastosowaniem
wnioskowania praktycznego (practical inference), odpowiadajacego argu-

% Idem, Communicative Rationality and Theories of Meaning and Action, w: On the Prag-
matics..., op. cit., s. 208.

% Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation: A Trascendental-Pragmatic Perspective, The
MIT Press, Cambridge, Mass., London 1984.

2" Tbidem, s. 188n.

% Ibidem, s. 192.
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mentacji pragmatycznej.?”® Jedli uzycie metody eksperymentalnej ma
by¢ poznawczo racjonalne — a wiec funkcjonalne ze wzgledu na wybrany cel
— musza by¢ spelnione pewne (ontologiczne) warunki. Wedlug Apla sa nimi
obowiazywalnoé¢ relacji przyczynowych w $wiecie naturalnym (zasada
przyczynowos§ci), oraz (wzgledna) wolno$¢ podmiotu (zasada wolno$ci
dzialania). Podejmujac dzialanie eksperymentalne zaklada sie, ze podmiot
jest zdolny do interakcji przyczynowych ze Swiatem zewnetrznym. W dziata-
niu eksperymentalnym podmiot poznajacy przestaje by¢ subiektywnoscia
w sposoOb bierny odtwarzajaca Swiat zewnetrzny i zyskuje status dzialajqce-
go (agent), istoty zakorzenionej w fizycznym Srodowisku, ktérego wlasciwo-
Sci jest zdolna stopniowo zglebia¢ poprzez skoordynowang, zaplanowang
interakcje. Polemizujac z Kantowskim determinizmem, Apel pisze:

Pojecie zdeterminowanej przyczynowo serii zdarzen, przejawiajacej sie jako
zmiana stanow rzeczy presuponuje idee zamknietego systemu, ktory moze zo-
sta¢ wprowadzony w ruch przez eksperymentujacego (experimenting agent).
Dlatego tez idea uniwersalnego determinizmu okazuje sie by¢ nieprawomoc-
na (illegitimate), metafizyczng totalizacja wyekstrapolowang na podstawie
prawomocnego idei dotyczacej zamknietego systemu, ktora jest ufundowana
w uznanej a priori mozliwoéci ludzkich interakeji [w obrebie §wiata fizyczne-
go—AM.].%

Zdaniem Apla nauka jest mozliwa, a refleksja o niej sensowna na mocy
zalozenia, ze dwa przytoczone warunki mozliwoSci wzajemnie sie ogranicza-
ja. Zgodnie z pierwszym warunkiem, uzycie modelu N-D byloby nieuzasad-
nione, gdyby podmiot poznajacy byl niezdolny do interakcji z okreslonymi
podsystemami Swiata zewnetrznego, drugi za$§ warunek jest gwarantem tego,
ze wolno$c¢ dzialania jest ograniczona wlasnoéciami tegoz $wiata. Przeczenie
tym zasadom musi prowadzi¢ filozofie nauki do performatywnego absurdu.

Co istotne, na mocy argumentu transcendentalnego waznos¢ zasad wol-
noSci dzialania oraz przyczynowos$ci wynika z mozliwosci filozofii nauki jako
dyskursu. Aby moéc podejmowa¢é dzialania dyskursywne, podmiot musi po-
siada¢ co najmniej swobode dzialania w §rodowisku naturalnym, ktora jest
podtrzymywana i rozszerzana dzieki aktywnoS$ci poznawczej. W tym ujeciu,
filozofia nauki jest dzialalno$ciag komunikacyjna, wiedza natomiast — mozna
wnioskowa¢ dalej — jest istotnym elementem w procesie realizacji zasady
wolno$ci dzialania, niezbednej dla realizacji telosu porozumienia. Poniewaz
za$ w formalnej oraz transcendentalnej pragmatyce nie funkcjonuje rozroz-
nienie na jezyk i meta-jezyk, filozofia nauki nie moze by¢ traktowana jako
dziedzina zasadniczo obrebna od samej dzialalno$ci naukowej. Refleksja
filozoficzna jest elementem dzialalno$ci naukowej. Oznacza to oczywiscie, ze
jesli rozpatrujemy rzecz z odpowiednio szerokiej perspektywy, réwniez

2 Tbidem, s. 116.
% Ibidem, s. 133.
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aktywno$¢ poznawcza jest ma zasadniczo charakter komunikacyjny i her-
meneutyczny.

3. EMPIRYCZNE WARUNKI DZIALAN KOMUNIKACYJNYCH
3.1. Wezsze i szersze rozumienie illokucji

Wedlug koncepcji Habermasa jezyk jest jedna z form dzialania celowego,
ktora spos$rod innych form dzialania wyrédznia ja moc koordynowania pla-
now dzialan.®! Wypowiedzi maja moc generowania innych wypowiedzi oraz
podatnych na dyskursywizacje dzialan pozajezykowych® — to jest ich pod-
stawowa funkcja i charakterystyka. Pragmatyczny i semantyczny wymiar
jezyka wzajemnie sie dookreSlajg, a teoria jezyka (racjonalno$ci dyskursyw-
nej) nie jest teoria w klasycznym rozumieniu tego terminu, zorientowana na
niezaangazowany opis przedmiotu, lecz refleksyjnym narzedziem promuja-
cym realizacje roszczen do prawomocno$ci i wspomagajacym stopniowe
rozszerzanie pola wzajemnej koordynacji dzialan poprzez ograniczanie zja-
wiska przemocy symboliczne;j.

Moc illokucyjna jezyka to wlasnie jego moc koordynowania planéw dzia-
lan. To jedno z pierwotnych poje¢ koncepcji Habermasa: poza warstwami
syntaktyczng i semantyczna, okreSlonymi przez gramatyke oraz leksykon
danego jezyka, w procesie komunikacji rozmoéwcy zglaszaja roszczenia, o
ktérych byla mowa wyzej. Czynienie zado$¢ tym roszczeniom w ramach
konkretnych praktyk jest warunkiem dochodzenia do porozumienia oraz
podtrzymania komunikacji i wspoéldzialania. Zakladajac, ze koordynowanie
planoéw dzialania stanowi esencje jezyka, wymiar illokucyjny musi by¢ trak-
towany jako skladowa znaczenia wypowiedzi, nie za$ jako zbiér mozliwych
praktycznych zastosowan aktow mowy. Innymi slowy, znaczenie aktu mowy
moze by¢ wyznaczone tylko w odniesieniu do okreSlonych praktyk oraz ich
celow. Moc illokucyjna jezyka jest tym wieksza, im bardziej przybliza do
wzajemnego porozumienia. Porozumienie jest z kolei tym wieksze, im bar-
dziej skutecznie prowadzi do ustalenia wzajemnych powigzan oraz uzgod-
nienia planéw dzialan nie tylko w obrebie, lecz takze miedzy poszczeg6lnymi
praktykami.

W odpowiedzi na krytyke, Habermas zdecydowal sie nieco zniuansowac
pojecie aktu illokucyjnego®® wprowadzajac rozréznienie na jego szersze
i wezsze rozumienie.® Akt illokucyjny w sensie szerszym to akt, w wyniku
ktorego dochodzi do dlugofalowej interakcji, polaczonej z realizacja roszczen

31 J. Habermas, Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and the Lifeworld, w:
On the Pragmatics..., op. cit., s. 234; idem, Some Further Clarifications of the Concept of Commu-
nicative Rationality, w: ibidem, s. 326.

32 Idem, What Is..., op. cit., s. 56; idem, Actions..., op. cit., s. 254; idem, Teoria..., t. I, op. cit.,
S. 190.

33 Czyli w pelni komunikacyjnego, w odréznieniu od perlokucji oraz czystych lokucji.

34 J. Habermas, Communicative Rationality..., op. cit., s. 201.
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do prawomocno$ci oraz do podejmowania innych, pozajezykowych dziatan.
Akt illokucyjny w wezszym sensie to natomiast krotkofalowa interakcja jezy-
kowa, ktorej wynikiem jest rozumienie wypowiedzi wraz z towarzyszacymi
jej roszczeniami.

Okreslenie minimalnych warunkéw dzialania komunikacyjnego jest istotne
przede wszystkim w $wietle faktu, ze komunikacyjne akty mowy moga by¢
uzyte w celach pozakomunikacyjnych.® Z zalozen koncepcji dzialania komu-
nikacyjnego wynika jednak, ze nie mamy do czynienia z dychotomia, lecz ze
spektrum zachowan komunikacyjnych, a miejsce danego aktu na skali odpo-
wiada wilasnie jego mocy illokucyjnej. Krotko moéwiac, moc illokucyjna odnosi
sie do pewnej praktyki jezykowej raczej niz do pojedynczego aktu.

Dla celow analitycznych nalezaloby wyrdzni¢ co najmniej cztery stopnie
na tej skali:

0° Warunki konieczne dzialania komunikacyjnego: nadawca
i odbiorca rozumieja stlownikowy sens swoich wypowiedzi i sa w stanie,
przynajmniej teoretycznie, pojac, jakie oczekiwania sie z nimi wigza;

1° Warunki minimalne dzialania komunikacyjnego: nadawca
i odbiorca rozumieja sens swoich wypowiedzi oraz rozumieja i zasadniczo s3
w stanie realizowa¢ wysuwane przez nie roszczenia;

20 Warunki wystarczajace dzialania komunikacyjnego: nadaw-
ca i odbiorca rozumieja sens swoich wypowiedzi oraz zasadniczo sa w stanie
realizowa¢ wysuwane przez nie roszczenia, i dodatkowo maja zapewnione
obiektywne i kulturowe warunki i mechanizmy realizacji roszczen;

3° Warunki dlugofalowego dziatania komunikacyjnego: spel-
nione sg warunki 0°-2°, ponadto istniejg trwale instytucje sprzyjajace
realizacji telosu porozumienia.

Opisane stopnie skali mocy illokucyjnych wskazuja na mozliwe empi-
ryczne zrodla zaburzen komunikacji, ktére beda przedmiotem rozwazan
w nastepnym punkcie.

3.2. Zaburzenia komunikacyjne

Wskazane powyzej empiryczne warunki dzialan komunikacyjnych kieruja
nas ku czynnikom zaburzajacym procesy komunikacji. O ile warunki empi-
ryczne dzialann komunikacyjnych pozwalaja okresli¢ ich moc illokucyjna,
o tyle zaburzenia komunikacyjne wyznaczaja sktadowa perlokucyjna rozmai-
tych praktyk.

Warunki 0°-1° kieruja nas ku uwarunkowaniom psychologicznym;
okreslaja one konstrukcje psychiczng uczestnika komunikacji w wymiarze
poznawczym, emocjonalnym i motywacyjnym. Warunki 2° i 3° natomiast

3 1bidem, s. 201n.
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wyznaczaja Srodowiskowe, spoleczne i kulturowe podloze dzialan komuni-
kacyjnych.

0° Czynniki zaburzajqce realizacje koniecznych warunkéw dziatania
komunikacyjnego

Psychologiczne ograniczenia uniemozliwiajace spelienie koniecznego
warunku dzialania komunikacyjnego sa do$¢ oczywiste. Poniewaz podsta-
wowym kryterium rozumienia, o ktore tu chodzi, jest mozliwo$¢ dokonania
parafrazy slyszanej wypowiedzi, ciezkie zaburzenia i upo$ledzenie intelektu-
alne wykluczajg mozliwo$¢ wzajemnego porozumienia w omawianym sensie.
Powazne ograniczenia dotycza tez oséb sytuujacych sie daleko na spektrum
autyzmu. U oséb cierpiacych na autyzm zaburzone sa mechanizmy odpo-
wiadajace za przyjmowanie perspektywy osob trzecich, co utrudnia lub
uniemozliwia rozumienie roszczen charakterystycznych dla aktow komuni-
kacyjnych. Rozumienie na tym fundamentalnym poziomie jest tez ograni-
czone w ciezkiej schizofrenii, kiedy jezyk staje sie niekomunikatywny na
poziomie semantyki,*® a osoba chora wytwarza wokoét siebie nieprzenikalny
dla nikogo z zewnatrz Swiat. Rozumienie moze by¢ tez mocno ograniczone
w ciezkich stanach lekowych (posttramuatycznych) i depresyjnych. Osoby
zdolne do rozumienia sensu i kontekstu wypowiedzi, cierpigce na depresje
lub stany lekowe nie beda mialy wystarczajgcej woli uczestnictwa w proce-
sie dochodzenia do porozumienia, nawet jesli zasadniczo rozumieja ten
proces i przyjmuja do wiadomosci, iz inne osoby komunikujg sie z powodze-
niem. W skrajnej postaci depresji i zaburzen lekowych caly proces docho-
dzenia do porozumienia zostaje zakwestionowany i dana osoba jest w stanie
pojmowac¢ dzialania innych i wlasne jedynie intelektualnie.®

Przypadkiem granicznym jest psychopatia: osoby psychopatyczne,
w przeciwienstwie do autystykow, posiadaja sprawne mechanizmy tzw.
empatii intelektualnej i sa w stanie wyobraza¢ sobie polozenie i uczucia
innych 0s6b.® Jednocze$nie sa one niezdolne do empatycznego wspodtod-

3 G. R. Kuperberg, D. Caplan, Language Disfunction in Schizophrenia, w: R. B. Schiffer, S. M.
Rao, B. S. Fogel (red.), Neuropsychiatry, 2 wyd. 2003, s. 444—466, dostepny pod adresem:
http://www.nmr.mgh.harvard.edu/kuperberglab/publications.htm#textbook; G. R. Kuperberg,
“Language and Schizophrenia. Part 1. An Introduction”, Language and Linguistics Compass 4/8,
2010, s. 576—589, 10.1111/j.1749-818x.2010.00216.x ; G. R. Kuperberg, Language in Schizophrenia.
cze$é 2: What Can Psycholinguistics Bring to the Study of Schizophrenia... and Vice Versa?,” Lan-
guage and Linguistics Compass 4/8, 2010, 590-604, 10.1111/j.1749-818X.2010.00217.X

87T, Fuchs, Corporealised and Disembodied Minds. A Phenomenological View of the Body in
Melancholia and Schizophrenia, Philosophy, Psychiatry, and Psychology 12, 2005, s. 95-107;
M. Ratcliffe, Experiences of Depression. A Study in Phenomenology, Oxford University Press,
Oxford 2014.

38 Zob. np. J. Rogers, E. Viding, J. Blair, U. Frith, F. Happe, Autism Spectrum Disorder and Psy-
chopathy: Shared Cognitive Underpinnings or Double Hit?, Psychological Medicine 36, 2006,
s. 1789-1798; P. L. Lockwood, G. Bird, M. Bridge, E. Viding, Dissecting Empathy: High Levels of
Psychopathic and Autistic Traits Are Characterized by Difficulties in Different Social Information
Processing Domains, Frontiers in Human Neuroscience 7, 2013, art. nr 760.
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czuwania, co sprawia, ze dzialanie jezykowe jest w istocie oddzialywaniem,
a normy spoleczne pozostaje niezinternalizowane. Osoby te sga wiec co naj-
wyzej w stanie dziala¢ strategicznie, stwarzajac na krotka mete pozory ko-
munikacji, nie sa jednak zdolne do dzialania komunikacyjnego.

1° Czynniki zaburzajqce realizacje warunkéwminimalnych dzialania
komunikacyjnego

Elementami, ktére odrézniaja warunek konieczny od minimalnego sg in-
teligencja spoleczna, rozumiana jako mozliwo$¢ przyjmowania perspektywy
0sob trzecich, oraz motywacja. Warunek mininalny dzialania komunikacyj-
nego zaklada, ze uczestnicy procesu komunikacji rozumieja siebie nawza-
jem, posiadaja odpowiednie kompetencje i sa odpowiednio wewnetrznie
umotywowani do podejmowania dzialan jezykowych, wierza tez w sens ko-
munikacji. Depresja i pewne lekkie formy schizofrenii zaburzaja motywacje
do podejmowania dzialan komunikacyjnych. Niska inteligencja emocjonalna
i kompetencje spoleczne réwniez wplywaja negatywnie na realizacje tego
warunku.

20 Czynniki zaburzajqce realizacje warunkéw wystarczajqcych dziata-
nia komunikacyjnego

Ten warunek dotyczy zewnetrznych warunkéw codziennej komunikacji:
uczestnicy nie znajduja sie w odosobnieniu, maja dostep do narzedzi komu-
nikacji, czujg sie wolni i niezagrozeni utrata zdrowia, zycia, godnos$ci lub
prestizu. Spelnienie warunku wystarczajacego wymaga wysokiego poziomu
kompetencji jezykowych (w omawianym sensie) u wszystkich zaangazo-
wanych uczestnikow.

Mimo spelnienia wszystkich psychologicznych warunkéw komunikacja
moze nie by¢ mozliwa ze wzgledu na brak odpowiednich warunkéw
zewnetrznych, co ma miejsce na przykltad w systemach totalitarnych. Diugo-
trwala deprywacja tego rodzaju bedzie wplywaé na psychologiczne dyspozy-
cje jednostek.

3° Czynniki zaburzajqce realizacje warunkow dtugofalowego dzialania
komunikacyjnego

Warunek ten odsyla do wszelkich wzglednie trwalych instytucji sprzyjaja-
cych realizacji roszczen. Chodzi, innymi stowy, o system laczacy dyskursy
i roszczenia roznych dziedzin (wymiar horyzontalny) oraz réznych szczebli
(wymiar wertykalny). Niewydolno$¢ rozmaitych instytucji edukacyjnych,
infrastruktury naukowej, wymiaru sprawiedliwosci itp. stawia pod znakiem
zapytania dlugofalowo$¢ dzialan komunikacyjnych.

Zauwazmy, iz ten ostatni, optymalny warunek dzialania komunikacyjne-
go nieco rozluznia wymagania zawarte w poprzednim: nie wszyscy uczestni-
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cy muszg dysponowaé réwnym poziomem kompetencji komunikacyjnych,
by system dzialain komunikacyjny mogt by¢ podtrzymany. Poprzez niezagra-
zajace integralnoSci systemu dzialania strategiczne zasadniczo mozna odpo-
wiednio rozlokowa¢ wklady poszczegbdlnych grup i jednostek.

Powyzsza analiza pokazuje, iz koncepcja dzialania komunikacyjnego
oparta jest o realistyczng antropologie. Niektére z opisanych warunkéw sa
trudne lub nawet bardzo trudne w realizacji, zaden nie jest jednak utopijny.
Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze z koncepcji Habermasa nie wynika,
ze komunikacja ma charakter samonaprawczy.*® Dazenie do wzajemnego
porozumienia jest naturalne w tym sensie, ze odzwierciedla spontaniczng
daznos¢ czy potrzebe. Jednakze, jak widzimy, dzialanie komunikacyjne ob-
warowane jest szeregiem warunkow, ktérych stworzenie moze wymagaé
siegniecia do mniej lub bardziej pozakomnikacyjnych metod. Moga to by¢
techniki terapeutyczne® umozliwiajace wypracowanie kompetencji niezbed-
nych dla komunikacji, lub dzialania polityczne zmierzajace do wlaczenia
wykluczonych grup spolecznych w obreb dyskursu. Teoria dzialan komuni-
kacyjnych nie moze bezposrednio wyznaczy¢ metod interwencji, niemniej
moze zostaé uzyta w procesie ich racjonalnej rekonstrukeji i filozoficznej
krytyki.* Cho¢ nie sposob okre§li¢ z gory dopuszczalnej warto$ci sktadowe;j
perlokucyjnej, ogélna zasada brzmi, ze uzycie strategicznych aktow musi by¢
Scisle kontrolowane, ich nadmiar moze bowiem zniweczy¢ cel, do ktérego
zostaly uzyte.*

UWAGI KONCOWE

Zgodnie z teorig dzialan komunikacyjnych proces dochodzenia do poro-
zumienia w toku realizacji podatnych na krytyke roszczen waznos$ciowych
jest mozliwy na mocy dwdbch przeciwnie skierowanych zasad: wolnoSci dzia-
lania oraz obowiazku. Jak pokazano, zalozenie to jest wspdlne pragmatyce
formalnej Habermasa oraz pragmatyce transcendentalnej Apla. W swej teo-
rii rozumu (dzialania) komunikacyjnego Habermas rozpisuje owa uniwer-
salng dialektyke wolno$ci i zobowigzania na trzy sfery:

Swiat spoleczny, badacy sfera norm spoleczno-kulturowych, praw
i zobowiazan z nich wynikajacych, oraz instytucji, w ramach ktorych proces
realizacji norm moze sie odbywac;

Swiat subiektywny, uniwersum jednostkowych postaw i dzialan,
w medium ktorych odbywa sie dzialanie komunikacyjne;

% M. Cooke, Introduction, w: On the Pragmatics..., op. cit., s. 4.

40 J. Habermas, Social Action..., op. cit., s. 169 .

41 Na uwage zastuguje tekst Thomasa Biebrichera, w ktorym autor dowodzi, Ze projekt Foucaulta
daje sie zasymilowaé w ramach koncepcji dzialan komunikacyjnych jako narzedzie analizy zaburzen
dyskursywnych: T. Biebricher, Habermas, Foucault, and Nietzsche: A Double Misunderstanding,
Foucault Studies 3, 2007, s. 1—-26.

42 J. Habermas, Teoria..., op. cit., s. 476—7, 545.
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Swiat obiektywny, obejmujacy rzeczywistoéé (zdarzenia, zjawiska,
przedmioty) w tej mierze, w jakiej podporzadkowana jest ona oddzialywa-
niom przyczynowym.

W kazdym z wymienionych porzadkéw dialektyka wolnosci i obowigzku
realizuje sie w inny sposéb. Normy spoleczne okreslaja prawa i obowigzki
wzgledem innych; postawy i kompetencje okreslaja site naszej wewnetrznej
sprawczo$ci; prawa naukowe ukazuja nasze mozliwoSci i ograniczenia jako
istot biologicznych. Jak pokazuje powyzsza analiza, wystarczajace warunki
dzialania komunikacyjnego obejmuja wolnoé¢ dzialania we wszystkich
trzech wymiarach.

Zgodnie z teorig dzialan komunikacyjnych, nauka — skoordynowana,
rozpisana na wiele podmiotéw i instytucji eksploracja §wiata fizycznego —
stanowi jeden z trzech filaréw racjonalnosci. Oznacza to — wbrew klasycznej
filozofii nauki — Ze racjonalno$¢ jest nieredukowalna do nauki. Nauka to po
prostu dzialalno§é komunikacyjna zglaszajaca pretensje do prawdziwosci,
a milczaco — rowniez do stusznosci i szczerosci. Transcendentalne oraz em-
piryczne warunki racjonalnos$ci sa zarazem warunkami mozliwosci rozwoju
nauki — jako dlugofalowa, skoordynowana dzialalno$¢ celowa nauka zalezy
od rozmaitych kompetencji, postaw oraz instytucji. Nauka jest jednak nie
tylko zalezna od pozostalych typow dzialan komunikacyjnych, lecz takze je
wspiera, poszerzajac mozliwosci swobodnego dzialania poprzez opisywanie
oraz skoordynowana z planami dzialania zmiane skladowej empirycznej
procesu komunikacji. Co jednak bardzo istotne, oznacza to réwniez, ze ra-
cjonalno$¢ bez nauki nie istnieje, a co za tym idzie, nie mozna postrzegac
dzialalno$ci naukowej jako podporzadkowanej czy shuzebnej wzgledem ja-
kiego$ niezaleznego idealu czy modelu racjonalno$ci. Rozumienie nauki jako
dzialania strategicznego, realizujacego przygodne polityczne interesy, nie
tylko nie wynika z teorii dzialania komunikacyjnego, lecz jest z nim zwyczaj-
nie niezgodne.

Warto zauwazy¢, ze analizom dzialan poznawczych zaréwno Apla jak
i Habermasa przySwieca dazenie do ustanowienie nadrzednos$ci nauk huma-
nistycznych (rekonstrukcyjnych)® nad przyrodniczymi. Uwazna analiza
pragmatyki transcendentalnej oraz formalnej sklania jednak do przekona-
nia, iz w gruncie rzeczy nie mamy tu do czynienia z nadrzednos$cia jednego
rodzaju dzialalno$ci poznawczej nad innym, ale z przenikaniem sie postaw
poznawczych i komunikacyjnych. Nalezy pamieta¢, iz samo pojecie nauki —
humanistycznej czy przyrodniczej — zaklada pewna doze uprzedmiotowie-
nia, a postawy komunikacyjne nie sa forma wiedzy, lecz czyms, co wszelka
wiedze umozliwia i spaja. Komunikacja jest zywym procesem, ktdérego
poszczegblne elementy poddaja sie analizie, jednak komunikacja nie wy-
czerpujg sie w analizie. Krytyczna analiza moze prowadzi¢ do ulepszania

43 J. Habermas, What Is..., op. cit.
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postaw komunikacyjnych, ale nie jest w stanie ich zastapi¢. Gdyby probowa¢é
okresli¢ za pomoca koncepcji dzialan komunikacyjnych pierwotne zrodlo
ludzkiej autonomii — wtérnie rozszczepiane na rézne typy dzialan — okazaly
by sie nim by¢ nie nauki przyrodnicze czy humanistyczne, ale spontaniczna
daznos¢ i kompetencje komunikacyjne. Innymi slowy, mozemy moéwic¢
o nadrzednos$ci skladowej humanistycznej, nie zas o nadrzednos$ci nauk
humanistycznych.

Jak doskonale wiadomo, nauka zar6wno na poziomie praktyki badawczej
jak i praktycznego stosowania wynikow bywa traktowana strategicznie lub
pseudokomunikacyjnie. Wiele modeli zarzadzania nauka ma bez watpienia
charakter strategiczny, a osiagniecia nauki bywajg prezentowane i stosowa-
ne bezkrytycznie. Teoria dzialan komunikacyjnych pobudza jednak do kry-
tyki tego rodzaju form dzialania naukowego i zarzadzania nauka, a krytyka
taka powinna by¢ postrzegana jako nieodlaczny element krytyki spotecznej
prowadzonej zgodnie z uniwersalnymi (formalnymi) wytycznymi racjonal-
nego dzialania.

SCIENCE AND RATIONALITY IN THE THEORY
OF COMMUNICATIVE ACTIONS

ABSTRACT

The “classical” philosophy of science, basic tenets of which have been subjected
to severe criticism over the years, conceives of science as the medium and the touch-
stone of rationality. Based on this assumption, the theory of science is the theory of
rationality. Habermas’ theory of communicative action offers an interesting switch
to this classical perspective. In his account, the notion of rationality is wider than
that of science: rationality is irreducible to science constituting only one of three
pillars of rationality. It also means that science cannot be reduced to an instrumen-
tal form of rationality.

This account of the relationship between science and rationality sheds a light on
the most frequently formulated critical argument against Habermas’ theory, accord-
ing to which the idea of communicative action is unrealistic. In my reply to that
I argue that the theory of communicative actions determine a set of empirical condi-
tions that must be met for a communicative action to be possible. These conditions
are demanding, but hardly unrealistic.
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