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PROBLEMY POSZERZANIA POZNANIA I NAUKI
WPROWADZENIE DO BLOKU TEMATYCZNEGO

Problem odro6znienia nauki od innych praktyk spotecznych i kulturowych
wiaze sie z problemem tozsamo$ci podmiotu jako podmiotu poznania i usy-
tuowania go w Srodowisku elementéw naturalnych i artefaktow oraz okre-
Slenia jego roli. Neopozytywistyczne kryteria metodologiczne akceptowane
w podejsciach racjonalno-realistycznych nie sg adekwatne do dokonania
takiej analizy i zrozumienia nauki w innej niz czysto poznawcza funkcja.
Perspektywa nauki rozszerzonej wskazuje na roézny charakter praktyk ba-
dawczych oraz pozwala ujawnic, ze sposdb organizacji procesé6w poznania
naukowego stwarza¢ moze podstawy szerszego okreslenia nauki sposrod
innych typow dzialalno$ci poznawczej.

Termin ,nauka rozszerzona” odnosi¢ sie moze do réznych zjawisk i pro-
cesOw zwigzanych z ,rozszerzaniem sie” nauki w okredlnym sensie rozumie-
nia tego procesu. Mozna przyja¢ za Aleksandra Koltun (por. tekst w tym
bloku) trzy sposoby rozumienia terminu rozszerzenia nauki” w odniesieniu
do wyrdznionych przez nia plaszczyzn: przedmiotowej, podmiotowej i insty-
tucjonalnej. Pierwszy sens rozszerzenia nauki jest bliski standardowemu
podgladowi na nauke, a modyfikacja tego stanowiska polega na ,rozszerza-
niu sie” nauki na nowe obszaréw badawczych stwarzane przez zmiany
teoretyczne lub powstanie czy doskonalenie aparatury. W odréznieniu od
podejscia tradycyjnego nowsze ujecia wskazuja na powstawanie w trakcie
rozwigzywania zadan badawczych specyficznych typow aktywnosci, w wyni-
ku ktorych powstajg systemy czy zbiorowosci ztozone z 0so6b i rzeczy. Prowa-
dzi to do takiego rozumienia nauki rozszerzonej, wedle ktorej rozszerzenie to
jest efektem aktywnosci badawczej uczonych i ma charakter dynamicznej,
ale w miare dobrze okreslonej sieci powstajgcej w wyniku interakeji miedzy
ludzmi i elementami pozaludzkimi. Zaklada sie, ze elementy pozaludzkie
stanowig nie tylko bierne skladniki otoczenia (np. laboratorium), ale sa
czynnymi elementami procesu poznawczego, w ktérym aktywno$§¢ poznaw-
cza umystu uczonego realizuje sie w interakeji z tymi funkcjonalnie wyréz-
nionymi elementami §rodowiska. To rozumienie rozszerzenia nauki zwigza-
ne jest z hipotezag umyshi rozszerzonego, a takze z réznymi koncepcjami
poznania rozproszonego. Przede wszystkim jednak takie rozszerzenie nauki
wigze sie z ugruntowana juz w wielu publikacjach teorig aktora-sieci. Do-
tychczasowe dyskusje nad ta teorig ukazaly zaréwno jej mozliwosci deskryp-
cyjne i interpretacyjne, jak i jej ograniczenia eksplanacyjne.
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W nawigzaniu do innych aspektéow funkcjonowania nauki mozna takze
ukaza¢ taki sens jej rozszerzenia, ktéry ujmowany jest w tych koncepcjach
nauki, ktére ,,wyprowadzaja” ja poza granice standardowych instytucji nau-
kowych wskazujac, ze wiedza powstaje nie tylko w akademiach czy w insty-
tutach badawczych, ale rowniez w rozmaitych laboratoriach i organizacjach
spolecznych, gospodarczych, jak to ukazuje na przyklad koncepcja ,,Mode 2
knowledge production”, w ktérej podkresla sie réznego typu zaleznoSci mie-
dzy nauka, rynkiem i spoleczenstwem.

Przywolane problemy i podejsScia badawcze zwigzane z okresleniem za-
kresu i sposobu realizacji nauki w r6znych obszarach ukazuja rézne formy
funkcjonowania nauki w obszerniejszym zakresie niz sa one zazwyczaj pre-
zentowane. Dotycza to w szczego6lnosci dyskusji nad mozliwoéci istnienia
nauki rozszerzonej pojmowanej jako konsekwencja koncepcji umyshu roz-
szerzonego w odniesieniu do umystu uczonego zaangazowanego w realizacje
procesdow badawczych. Podobnego rodzaju problemy z poszerzonym obsza-
rem funkcjonowania nauki pojawiaja sie w dyskusji nad koncepcja nauki
funkcjonujgcej w roéznego rodzaju Srodowisku: otoczeniu laboratoryjnym,
Srodowisku spotecznosci uczonych, srodowisku rzeczy i artefaktow, rzeczy-
wistoSci instytucjonalnej, kulturowej czy gospodarcze;j.

Potrzeba ujmowania nauki z perspektyw, ktore kaza widzie¢ w niej nie
tylko wyr6zniona forme poznania, ale takze zlozony, wieloraki twoér kultu-
rowy dochodzi do glosu tym cze$ciej, im lepiej zdajemy sobie sprawe z wie-
lowymiarowego oddzialywania nauki i jej racjonalnos$ci na rézne formy
poznania i aktywno$ci ludzkiej, na caloksztalt ludzkiego otoczenia spotecz-
nego i kulturowego, cywilizacyjnego. Wymaga to poszerzenia kategorii
racjonalnosci poza tg, jaka niesie samo pojecie nauki. Wedlug Habermasa
nauka stanowi tylko jeden z trzech filaréw naszej racjonalnos$ci, pojmowane;j
jako kategoria opisowa i interpretacyjna r6znorodnych form komunikacji.
W tym ujeciu racjonalno$¢é nauki nie jest sprowadzalna do racjonalnoéci
instrumentalnej zwigzanej z okreslonymi aktami komunikacji, ale obejmuje
takze inne aspekty kompetencji komunikacyjnej podmiotu.

Rozszerzenie perspektyw na nauke moze wiec przybiera¢ formy jeszcze
bardziej odmienne od wskazanych wyzej, a mianowicie te, w ktorych badz
laczy sie w jedna calo$¢ podejscia praktykowane jeszcze niedawno jako roz-
laczne (fenomenologia i kognitywistyka) badZ te, w ktoérych korzysta sie
z ,wiedzy o wiedzy”, jaka plynie ze Zrodel ulokowanych poza epistemologia
pojmowang klasycznie (socjologia wiedzy, historia nauk, teoria dzialania
komunikacyjnego). Rozszerzenie wymaga zmiany sposobdéw problematyzacji
tematow tradycyjnie wigzanych z badaniem epistemologicznym nauk, takich
jak problemy racjonalnosci czy realizmu poznania. W nowym kontekécie
problemowym sa one uwiklane w calkiem nowe zagadnienia filozoficzne
i naukowe. Wymaga to siegania po nowe sposoby kategoryzowania czy in-
terpretacji zjawisk znanych i analizowanych w standardowych podej$ciach
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filozoficznych. Na przyklad, proba naturalistycznego ujecia podmiotu pozna-
jacego wlasciwego dla badan kognitywistycznych wymaga naturalizacji
pewnych elementow metody fenomenologicznej. Obietnica jest mozliwosé
uzyskanie dokladniejszego opisu §wiadomego doéwiadczenia duzo bardziej
bezposredniego od opisu introspekcyjnego, zblizonego do ujec trzeciooso-
bowych wlaéciwych badaniom naukowym. PodejScie takie wykracza zarow-
no poza obszar wlasciwy nauce, jaki filozofii, poszerzajagc mozliwosci epi-
stemologiczne wlasciwe obu typom wiedzy.

Problemy ukazanych powyzej stanowia tematyke tekstow pomieszczo-
nych w niniejszym bloku. W szczegdélnoSci sa one studiami dotyczacymi
zagadnien podstaw wiedzy naukowej, nauki, jej kontekstu poznawczego
i pozapoznawczego, prob okres§lenia podmiotu poznajacego.

Pawel Bytniewski i Zbystaw Muszyniski





