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STRESZCZENIE

Socjologia wiedzy glosi teze o spolecznej naturze wszelkiej wiedzy, jednak
w tworczos$ci najwybitniejszego przedstawiciela tego sposobu myslenia, Karla
Mannheima pojawia sie niekonsekwencja wyrazajaca sie sklonno$ciag do odmienne-
go traktowania matematyki i logiki. Mannheim rozwazatl matematyke i logike jako
dziedziny wiedzy nie podlegajace spolecznej determinacji. Przedstawiciele mocnego
programu socjologii wiedzy na nowo podejmuja problem statusu matematyki i logi-
ki. Chca pokazaé, ze rdwniez te nauki mozna zasadnie i sensownie analizowa¢, odwo-
hijac sie do narzedzi socjologicznych. W swych rozwazaniach nawiazuja do pogladéow
Ludwiga Wittgensteina i Imre Lakatosa. W szczeg6lnos$ci sa przekonani, ze dziela Lu-
dwiga Wittgensteina Remarks on the Foundations of Mathematics i Imre Lakatosa
Proofs and Refutations otwieraja droge socjologicznemu podejSciu do matematyki.

Slowa kluczowe: mocny program, Karl Mannheim, Ludwig Wittgenstein, Imre
Lakatos, matematyka.

STATUS MATEMATYKI WEDLUG SOCJOLOGII WIEDZY

Socjologia wiedzy zajmuje sie spolecznymi uwarunkowaniami réznych
form wiedzy ludzkiej, a takze jej spolecznymi funkcjami. Czescia socjologii
wiedzy jest socjologia nauki. Filozoficzni prekursorzy i pionierzy socjologii
wiedzy wypowiadali sie tak, jak gdyby naczelna teze socjologii wiedzy —
o spotecznym uwarunkowaniu wiedzy — odnosili rowniez do wiedzy nauko-
wej, w szczegblnosci nauki w sensie science.

Max Scheler, ktory w 1924 r. pierwszy uzyl pojecia wyrazenia ,,socjologia
wiedzy”, méwit o ,spolecznej naturze wszelkiej wiedzy”. Podobnie Emile
Durkheim glosil teze o spoleczno-historycznym uwarunkowaniu podstawo-
wych kategorii pojeciowych i regul myslenia.

1 Adres Autora: e-mail: filjam@univ.gda.pl; Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Gdanskiego, ul. Bazynskiego 4, 80-952 Gdansk.
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Najbardziej znany system socjologii wiedzy Karla Mannheima nawigzuje
do my$li marksistowskiej, uwzgledniajac wplywy fenomenologii i neokanty-
zmu. Dzielo Mannheima Ideologia i Utopia2 zostalo odczytane jako préba
podwazenia siegajacej czasow platonskich dystynkcji pomiedzy episteme
i doxa, a tym samym, jako atak na podstawy epistemologii. Wedlug Mann-
heima sytuacja spoleczna podmiotu wplywa w sposéb nieusuwalny na struk-
ture i treS¢ jego pogladow. Nie mozna zrozumie¢ — twierdzi Mannheim —
w pelni sensu czyich$ twierdzen, jesli bada sie jedynie ich czysta tresé¢, nie
uwzgledniajac jej spolecznego kontekstu. Mannheim stawia teze, ze spolecz-
na geneza pogladow nie ma znaczenia jedynie historycznego wplywa,
a wplywa na ich tres¢ i forme.

Spolecznym uwarunkowaniom maja podlegaé wszystkie typy wiedzy, ale
Mannheim podnoszac problem statusu logiki i matematyki staje sie niekon-
sekwentny. Traktuje on nauki Scisle i przyrodnicze jako przypadek szczegoél-
ny — nie podpadajacy pod teze o spolecznej determinacji wiedzy. Fundamen-
talne zalozenia socjologicznego ujecia wiedzy nie dawaly podstaw do szcze-
gblnego traktowania nauk przyrodniczo-matematycznych i logiki. Jezeli
Mannheim zatrzymal sie w swych poczynaniach u granic nauk Scistych
i formalnych, to uczynil tak wbrew zalozeniom i logice wlasnej doktryny.
Inaczej mowiac, specjalny status nauk $cistych i formalnych ma u Mannhe-
ima sankcje spoleczng raczej niz merytoryczng, jest bardziej ustepstwem na
rzecz obiegowej opinii niz sp6jna czescia jego doktryny.

Aby zilustrowa¢ owa niekonsekwencje, rozwazmy (za Davidem Blo-
or’em3) dwa problemy. Po pierwsze, zapytajmy, dlaczego matematyk jako
matematyk twierdzi co$ lub dokonuje takich a nie innych operacji w ramach
swojej dzialalno$ci zawodowej. W tym przypadku poszukujemy odpowiedzi
w samej dziedzinie matematyki. Postepowanie matematyka jest determino-
wane przez strukture obiektow matematycznych i ich powigzan, ktore wia-
$nie on bada. Sformulowanie twierdzenia lub wykonywanie tych a nie in-
nych dzialan przez matematyka jest logiczng konsekwencja przyjetych zalo-
zen i uznawanych regul inferencji. Po drugie, rozwazmy problem nalezacy
do sfery pozamatematycznej, na przyklad sprobujmy odpowiedzieé, dlaczego
matematyk zostal wla§nie matematykiem, a nie wybral jakiej$ innej specjal-
no$ci. Odpowiadajac na to pytanie, nie musimy odwolywac sie do logicznych
czy matematycznych praw, lecz miedzy innymi do perspektyw zawodowych
czy zarobkowych, do zainteresowan zaszczepionych przez nauczyciela, do
upodoban, tradycji rodzinnych, ambicji osobistych itp. Zatem okazuje sie, ze
proces selekcji do zawodu, czynniki sprzyjajace lub hamujace wybér zawodu
matematyka nie maja wiele wspolnego z sama matematyka, natomiast pod-
daja sie analizie socjologiczne;j.

2 K. Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge & Kegan Paul, London 1936.
3 D. Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki,w: B. Barnes, D. Bloor (red.),
Mocny program socjologii wiedzy, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 41—42.
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Opisana sytuacja sugeruje, ze socjolog nie ma nic do powiedzenia na te-
mat tego, co odbywa sie wewnatrz matematyki. Gdy poczynania matematyka
sgq prawidlowe, wystarczy, ze ich uzasadnienie odwotuje sie do logiki rozu-
mowania. Wyglada na to, ze przedmiot matematyki lezy poza zainteresowa-
niem socjologa. Socjolog bedzie mdbgt zabra¢ glos, gdy w dzialalno$ci mate-
matyka pojawia sie bledy (zle rozumienie kwestii, niekonsekwencje, nie-
kompetencje). Przyczyn tego typu bledéw moglby on poszukiwaé w niedo-
statecznym lub niepelnym wyksztalceniu, czy zaniedbaniu ¢wiczen. Okazuje
sie wiec, ze wyjadnienia poczynan wewnatrz matematyki radykalnie r6znig
sie od wyjaénien odnoszacych sie do zachowan poza matematyka. Pierwsze
odwoluja sie do wewnetrznej racjonalnosci dziedziny matematyki, drugie
odwoluja sie do pozamerytorycznych czynnikéw psycho-spotecznych.

Stanowisko Mannheima w odniesieniu do matematyki mozna w duzym
uproszczeniu sformulowaé nastepujaco: prawdziwe matematyczna przeko-
nania, wladciwe postepowanie matematyczne ttumaczy sie mocg wewnetrz-
nej logiki rozumowan matematycznych, natomiast falszywe poglady, niewta-
$ciwe operacje wymagaja wyjasnien odwolujgcych sie do proceséw spolecz-
nych (uwzgledniajacych czynniki historyczne, kulturowe i psychologiczne).
Takie podejécie presuponowane jest przez realistyczna wizje matematyki,
ktorej konsekwencja jest poglad, ze logika i matematyka sg tak dalece bez-
osobowe i obiektywne, ze analiza socjologiczna ich ,zawarto$ci” wydaje sie
niemozliwa.

MOCNY PROGRAM A MATEMATYKA

Autorzy mocnego programu4 na nowo podejmuja problem statusu ma-
tematyki i logiki w ramach socjologii wiedzy. W swoich rozwazaniach nawia-
zuja do koncepcji filozofii nauki, ktére dokonaly zwrotu od logicznych do
historyczno-spotecznych modeli wyjasniania nauki i jej rozwoju (Thomasa
Kuhna, Paula Feyerabenda i Stephena Toulmina). Wedlug Barry’ego Barne-
sa i Bloora w klasycznej filozofii nauki usiluje sie absolutyzowaé zasady epi-
stemologiczne, ktére maja wzgledng warto$¢ i sa wyrazem jednego z wielu
etapow rozwoju Swiadomos$ci metanaukowej. Tworcy mocnego programu
twierdza, ze klasyczna epistemologia jest sferg falszywej §wiadomosci. Fal-
szywo$¢ klasycznej epistemologii polega na gloszeniu, ze zajmuje sie ona
badaniem jakoby obiektywnych Zrédel poznania czy koniecznych warunkow
prawdziwosSci. Tymczasem to, co epistemolodzy czynig — uwazaja przedsta-
wiciele szkoly edynburskiej5 — to badanie regul racjonalnoéci obowigzu-
jacych w ich wlasnej kulturze, przy jednoczesnym prze$wiad-
czeniu, ze badaja reguly konieczne i ponadczasowe, a takze niezbywalne.

4 B. Barnes, D. Bloor (red.), Mocny program socjologii wiedzy, op. cit.
5 Mocny program socjologii wiedzy rozwijali od lat 70-tych XX wieku uczeni z Edynburga.



314 Jaroslaw Mrozek

Rewizja wyidealizowanych wyobrazen o racjonalno$ci nauki doprowadzi-
la zwolennikoéw mocnego programu do traktowania epistemologicznej kate-
gorii racjonalno$ci jako wytworu okre$lonych uwarunkowan spolecznych.
W szczegblnoSci mocny program wyr6znia proba scharakteryzowania, a mo-
ze nawet wyjasnienia istoty nauk matematyczno-przyrodniczych poprzez
odwolanie sie do kategorii socjologicznych. Jego przedstawiciele uwazaja, ze
potraktowanie nauki jako jednego z rownorzednych elementow kultury nie
doprowadzi do irracjonalizmu, lecz dowarto$ciuje rézne typy wewnetrznej
racjonalnosci charakteryzujacej réznorodne zjawiska spoleczno-kulturowe.

Mocny program socjologii wiedzy chce konsekwentnie zrealizowac
program socjologii wiedzy. Ta konsekwencja polega¢ ma na poszukiwaniu
spolecznych uwarunkowan wszelkich form wiedzy, a wiec w szczego6lno-
$ci matematyki i logiki. Wymaga to odmiennego ,,spojrzenia” na status po-
znawczy tych nauk, a w szczegblnoSci porzucenia realistycznego (i teleolo-
gicznego) pojmowania matematyki. W tym wzgledzie twoércy Mocnego Pro-
gramu zwracaja sie ku pogladom Ludwiga Wittgensteina zawartych w jego
Remarks.®

SPECYFIKA MATEMATYKI W REMARKS ON THE FOUNDATIONS
OF MATHEMATICS WITTGENSTEINA

Remarks Wittgensteina sa zbiorem luZznych fragmentéw pos$wieconych
podstawom matematyki. Nie sa w nich jednak rozwazane systemy aksjoma-
tyczne i nie poszukuje sie ,logicznych fundamentéw” matematyki; Wittgen-
stein ogranicza sie do rozwazania elementarnych operacji arytmetycznych
i dyskusji nad stosowaniem wzorow. Wiekszo$¢ Remarks jest o dodawaniu.
Nie o dodawaniu duzych liczb, ale po prostu o dodawaniu 1 (jedynki). Witt-
genstein nie zajmuje sie odejmowaniem ani mnozeniem. Co wiecej, wcale
nie chce uzasadni¢ dodawania — wrecz przeciwnie. D3gzac do maksymalnej
opozycji wobec realizmu matematycznego, zaprzecza on logicznej koniecz-
noéci schematu dodawania. Nawet wyliczanie jest ,obalalne” czy podwazal-
ne. Wittgenstein méwi, ze pytanie o kontynuacje: 1, 2, 3, 4 ...???? ,czasami”
moze mie¢ odpowiedz: 1, 2, 3, 4, 100 (sic!). Reguly wyliczania i dodawania sg
dla Wittgensteina jedynie zwyczajem i przyzwyczajeniem, ,sposobem, w jaki
to robimy”. Jesli kto$ inny robi to inaczej, to nie ma sposobu rozstrzygniecia,
kto ma racje, a kto nie. Okazuje sie, ze kontekst, ktory ksztaltuje schematy
dzialan arytmetycznych, nalezy do przekazu spolecznego, a reguly kalkulacji
sq arbitralne.

Aby pokaza¢ dokladniej, na czym polega podejécie do matematyki
prezentowane przez Wittgensteina, przeanalizujmy typowy dla niego
przyklad rozwijania ciggu liczb wedlug zadanej reguly. Niech to bedzie

6 L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, Blackwell, Oxford 1956.
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cigg” liczb parzystych: 2, 4, 6, 8, ..., regula postepowania w tym przypadku
jest w kazdym kroku dodanie 2, czyli ,+2”. Problemem, ktéry ,,dreczy” Witt-
gensteina, jest pytanie: jaki jest efekt stosowania tej reguly? Dla realisty ma-
tematycznego sprawa jest prosta, gdyz istnieje arytmetyczny ,pierwowzor”,
ktéremu odpowiada poprawna kontynuacja ciggu: 2, 4, 6, 8, ..., a kierowanie
sie regula ,+2” jest podazaniem za czyms$ istniejacym ,z gory”. Wydaje sie,
ze wszystko jest jasne, lecz Wittgenstein zadaje niepokojace pytania: co
sprawia, ze na poszczego6lnych etapach kierowania sie regula rézne kroki sg
identyczne? I w zwigzku z tym, jakie naprawde rozwiniecie ma regula? We-
dlug Wittgensteina ,,pierwowzoér arytmetyczny”, nawet istniejacy, jest w tym
przypadku bezuzyteczny, gdyz po prostu nikt nie ma do niego dostepu (nikt
aktualnie nie postrzega calego ciagu liczb parzystych). Ale, zauwaza Witt-
genstein, nawet gdyby ludzie mieli dostep do prawdziwego ciagu liczb i znali
~pierwowzor”, to skad mogliby wiedzie¢, ze jest on istotnie poprawnym ucie-
le$nieniem reguly ,+2”. Zeby stwierdzié czy ,pierwowzér” jest poprawny,
trzeba wcze$niej wiedzie¢, jakie rozwiniecie ma regula, a przypomnijmy, ze
odpowiedzig na pytanie: ,jakie rozwiniecie ma regula?” bylo wlasnie odwo-
lanie sie do istniejacego realnie i obiektywnie zbioru liczb, w ramach ktorego
sistnieje” cigg liczb parzystych. Wittgenstein w ten spos6b wskazuje na
istotna wade realizmu matematycznego, ktora dotyczy nie tyle metafizyki
(zalozenia obiektywnego istnienia bytow matematycznych takich jak liczby
naturalne), ile uwiklania epistemologii realizmu matematycznego w circulus
vitiosus. Zalozeniem jest to, co dopiero ma by¢ wyjasnione.

Tworcy mocnego programu wskazuja na podobne trudnoSci zwiazane
z uzasadnieniem pewnych regul logiki, ktére racjonalisci chcieliby widzie¢
jako uniwersalne i niezalezne od kontekstu. Jako przyklad pojawia sie regula
modus ponens: ,jesli p oraz ‘jezeli p to q’ a zatem q”.8 Barnes i Bloor wskazu-
ja, ze gdyby komus$ ta regula nie wydala sie by¢ ,nie odpartg” i ten kto$ zazg-
dalby uzasadnienia tego kroku, to racjonalista bylby w klopocie. Wyjsciem
mogloby by¢ sformulowanie pewnej metareguly, ktéra brzmialaby nastepu-
jaco: ,jezeli masz dane < z ‘p’ i ‘p—q’ wynika ‘q’>, to teraz majac ‘p’ jak
i ‘p—>q’ wyprowadzasz wniosek ‘q”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podana me-
taregula odwoluje sie do tego samego schematu rozumowania, ktérego miala
by¢ uzasadnieniem. Uzasadnienia dedukcji same zakladaja dedukcje.? Popa-
daja w bledne kolo, poniewaz odwoluja sie do tych samych zasad wniosko-
wania, ktore maja uzasadnic.

7 Rozwijanie serii liczb stuzy Wittgensteinowi za reprezentatywny przypadek wnioskowania ma-
tematycznego i logicznego.

8 B. Barnes, D. Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: B. Barnes, D. Bloor (red.),
Mocny program socjologii wiedzy, op. cit., s. 22.

9 Podobnie Susan Haack pokazuje, Ze odwolanie sie definicji implikacji materialnej do tabeli
prawdziwosciowej w celu uzasadnienia modus ponens jest obarczone ,blednym kolem”. Por.
S. Haack, The Justification of Deduction, “Mind” 85, 1979, s. 114.
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Potraktowanie przymusu logicznego jako faktu do wyjasSnienia,
a nie jako formy objawienia prawdy sprawia, iz socjologiczne badania w ra-
mach samej matematyki i logiki nie sa wykluczone a priori. Zachowanie
zgodne z logicznymi konsekwencjami, ktére wynikaja ze zbioru obowigzuja-
cych idei, samo wymaga wyjaénienia.

Wittgenstein nie zaprzecza, ze odczuwamy pewien przymus postugujac
sie prawami logiki, lecz wskazuje na spoleczny charakter tego przymusu.
Pozér apodyktyczno$ci matematyki i logiki Wittgenstein wyjasnia odwolujac
sie do instytucji spolecznych i praktyki spolecznej. Stwierdza: ,mozna mimo
to powiedzie¢, ze prawa wnioskowania zmuszaja nas — mianowicie w takim
sensie, jak inne prawa w ludzkim spoleczenstwie”.’® Podobnie, wydawaloby
sie, bezwzgledny charakter obliczen arytmetycznych wyjasnia on odwolujac
sie do instytucji szkoly, w ktérej uczymy sie liczy¢ ,,...na niekoniczacych sie
¢wiczeniach, z bezlitosng dokladnoscia. Dlatego jesteSmy wszyscy nieubla-
ganie zmuszeni, zeby po ‘jeden’ méwic ‘dwa’, po ‘dwa’ ‘trzy’ itd.”* ,Nie ¢éwi-
czymy dzieci tylko w liczeniu, lecz uczymy je takze przyjmowacé szczegbdlna
postawe wobec bledu w obliczeniach”.12

Wittgenstein sugeruje, ze poslugiwanie sie wzorem jest osadzone
w znormalizowanej praktyce spolecznej poprzez uzywanie zwrotow: spo-
so6b, w jaki go stosujemy; to, jak nauczono nas go stosowac.
Kazde dzialanie oparte o wzér u podloza ma te okolicznosé, ze istnieje zwy-
czaj, okreslona praktyka spoleczna. Wedlug Wittgensteina zastosowanie
wzoru jest procesem spolecznym a kazdy przypadek uzycia wzoru jest kul-
minacja procesu socjalizacji. W pewnym sensie matematyka powstaje, kiedy
sie ja uprawia i istnieje, tak jak sie ja uprawia.

Matematyka funkcjonuje jak ,instytucja” spoleczna a instytucje, chociaz
sq wytworem ludzi, nie zalezg od woli jednostki. Pod wplywem dzialania
instytucji indywidualne zachowania utrwalaja sie a oczekiwania wyrazaja sie
w postaci psychologicznego poczucia przymusu, koniecznosci. Wittgenstein
proponuje nie-realistyczng teorie obiektywnoSci matematyki, moéwiac: ,,ma-
tematyka buduje sie¢ norm”.13 Pojecie normy odnosi sie do czego$ wzglednie
trwalego a nie do epizodycznych zachowan, ktére raz sa, raz nie sa z nig
zgodne. Na przyklad w przypadku liczenia postawa ta charakteryzuje sie
poczuciem, ze obliczenia rzadza sie wlasnymi prawami nawet wtedy, gdy
liczacy sie pomyli. Instytucje i normy to co$ wiecej niz dyspozycje i oczeki-
wania. Ksztaltuja postawy oraz sg Zrédlem silnego poczucia obiektywnoSci.
Ale poczucie to nie moze by¢ uwazane za wyraz uniwersalnej koniecznoSci
majacej podstawe w obiektywnej rzeczywisto$ci matematycznej i konieczno-

10 I, Wittgenstein, Remarks ..., op. cit., cze$¢ 1, § 116.
u Tbidem, czeéc I, §4.

12 Thidem, cze$¢ V, §40.

13 L. Wittgenstein, Remarks, op. cit., czeS¢ V, § 46.
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$ci logicznej tam panujacej. Wittgenstein przeciwstawia sie tego typu pogla-
dom.

Bloor uwaza, ze spos6b ujmowania matematyki przez Wittgensteina nie
jest realizmem oraz nie zawiera teleologicznych zalozen, lecz rozwija typowe
pojecia socjologiczne.’4 Opierajac sie na pogladach Wittgensteina, tak pod-
sumowuje podejScie Mocnego Programu do matematyki:

— Matematyka i logika to zbiory norm.

— Obie dziedziny maja ontologiczny status instytucji.

— Czynno$ci takie jak liczenie, wnioskowanie daja sie badaé i wyjasniaé
przy pomocy tych samych teorii, co kazda inna grupa norm.

— Pojecia i operacje matematyczne musza by¢ wypracowywane, uzasad-
nione i wpojone tak samo, jak normy kazdej inne instytucji.

— Matematyka i logika maja trwalo$¢ i sa podtrzymywane w ten sam spo-
sbb, co inne instytucje spoleczne i w ten sam sposob beda sie zmienialy.'5

Ale Wittgenstein mowi nie tylko, ze matematyka jest pewna aktywnoscia
spolecznosci, ze nie istnieje poza ludzmi. Lecz glosi takze co$ wiecej. Ze mo-
gliby$my ,,uprawia¢” matematyke w dowolny (odmienny) sposéb uksztatto-
wany w innych warunkach przez spoleczenstwo. Arbitralno$¢ nieobecna
w poczynaniach matematycznych jednostki pojawia sie na poziomie oddzia-
lywan spolecznych.

Wydaje sie jednak, ze Wittgenstein myli to, co jest logicznie niezdetermi-
nowane i to, co jest arbitralne. Regula matematyczna moze by¢ okre$lona
przez konwencje. Taka determinacja nie jest arbitralna, mimo ze jest wymu-
szona logicznie. Na przyklad w dziedzinie liczb naturalnych istnieje regula,
ze wszystko za wyjatkiem 1 jest wieksze od 1. Kiedy wprowadziliémy zero
i liczby ujemne, porzuciliémy te regule. Porzucenie jej doprowadzito do uzy-
tecznego rozszerzenia pojecia liczby i wprowadzenia liczb ujemnych i catko-
witych (przy zachowaniu innych regul).

Kiedy wprowadzamy liczby ujemne, musimy zdecydowa¢, jaki bedzie re-
zultat operacji: —1 x —1 = ? Nowa liczba ,-1” jest czym$ nowym, niezachowu-
jacym definicji czy wczesniejszych regulacji, wiec logicznie rzecz ujmujac,
moglibySmy wybra¢ dowolng warto$¢, ktora chcemy. Ale wtedy -1 mogloby
naruszy¢ prawa lacznoéci i rozdzielnoéci dzialan. Jesli chcemy je zachowac
lacznie dla liczb ujemnych i dodatnich musimy przyjaé, ze:

-1x-1=1

W pewnym sensie ta formula jest po prostu konwencja. W innym sensie jest
twierdzeniem. Na pewno nie jest arbitralna. 1©

14 D. Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki, w: B. Barnes, D. Bloor (red.),
Mocny program socjologii wiedzy, wyd. cyt., s. 49.

15 Ibidem, s. 56.

16 Podobnie jest z uogdlnianiem operacji potegowania na wykladniki wymierne, rzeczywiste czy
nawet zespolone. Rozszerzanie mozliwo$ci potegowania musi ,,zachowywaé” stare reguly.
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By¢ moze Wittgensteina zmylily analogie pomiedzy matematyka a jezy-
kiem. Zaréwno jezyk jak i matematyka posiadaja swoje reguly. W jezyku
powierzchniowe formy gramatyczne rzeczywiScie sg konwencjonalne, w ta-
kim sensie, ze sg arbitralne. Nie sg zdeterminowane przez wrodzong
konieczno$¢. Matematyka jest inna. Jest czym$ wiecej niz prawie przezro-
czystym sposobem przekazywania danych, informacji. Ma swoja tresé. Jej
reguly nie sa dowolne. Sa zdeterminowane, okre§lone, wyznaczone przez
matematyczng ,,wygode” i matematyczna koniecznos¢.

WIZJA MATEMATYKI W PROOFS AND REFUTATIONS LAKATOSA

Aby pokazaé, ze matematyka ,na wyzszym poziomie” takze funkcjonuje
na sposob spoleczny, przedstawiciele Mocnego Programu odwolujg sie do
pogladow Lakatosa na matematyke. W nich poszukuja inspiracji by wskazaé
zwiazki pomiedzy procesami spolecznymi a stylem i zawarto$cia wiedzy ma-
tematycznej.

Lakatos zaatakowal formalizm ktéry dominowal w filozofii matematyki
w XX wieku. Wedlug niego formalizm odmawia statusowi matematyki wiek-
szoS$ci tego, co zwykle jest uwazane za matematyke, gdyz ma tendencje do
utozsamiania istoty matematyki z jej formalng abstrakcyjng struktura,
a filozofii matematyki z metamatematyka. Wedlug Lakatosa obraz matema-
tyki zawartej podrecznikach i monografiach zawierajacy, na poczatku, poje-
cia, definicje, p6zniej formutowane twierdzenia i dalej nie odparte dowody
jest bledny, a poza tym nic nie méwi o rozwoju matematyki. Lakatos zarzu-
cal formalistom, ze wylaczyli historie matematyki z filozofii matematyki
przez co ,stala sie pusta.” Historia poucza nas, ze w rzeczywistos$ci u poczat-
kéw teorii matematycznych nie stoja definicje i aksjomaty, lecz problemy
(hipotezy) i ich domniemane rozwigzania. Proby rozwigzywania problemow
czy uzasadnienia hipotez na ogo6t zaczynaja sie od spekulacji czy ekspery-
mentu mySlowego. Te z kolei odwoluja sie do przeczué, intuicji lub wyobra-
zen. Zdarza sie, ze korzystaja z wybranej pseudo-empirycznej procedury
w celu ,,0sadzenia”, ugruntowania hipotezy w jakiej§ dobrze wyodrebnione;j
dziedzinie wiedzy, lub — co tez jest dopuszczalnym rozstrzygnieciem — jej
obalenia.

Lakatos przeciwstawil formalizmowi radykalnie odmienna wizje matema-
tyki, to jest matematyki jako struktury zywej, rozwijajacej sie, dalekiej od
systemu kierujacego sie sztywnymi, z gory ustalonymi regulami. Swoja pro-
pozycje zaprezentowal odwolujac sie do historii poszukiwan dowodu twier-
dzenia Eulera o wielo$cianach. Zamiast symboli i regul przeksztalcania, La-
katos przedstawia ludzi, wykladowce i studentoéw podczas hipotetycznej lek-
¢ji. Proofs and Refutations V7 sg dialogiem!® miedzy uczniami i nauczycie-

17 Polski przeklad: I. Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia naukowego, przel. M. Ko-
zlowski, K. Lipszyc, Wyd. TIKKUN, Warszawa 2005.
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lem, gdzie nauczyciel stawia przed uczniami zagadnienie do zbadania — hi-
poteze, ze dla bryl wypuklych spelniona jest formula podana przez Eulera.
Uczniowie formuluja mozliwe rozwigzania, przedstawiaja przyklady i kontr-
przyklady. Poszukuja dowodow, ktore poczatkowo nie sg zadowalajace czy
ostateczne a przy okazji doprecyzowuja definicje wielo$cianu.

W przeciwienstwie do maniery formalistow, polegajacej na rozwazaniu
systemu formalnego wychodzac od pierwszych zasad, Lakatos przedstawia
starcie pogladéw: argumentow i kontrargumentéw; zamiast zastyglej, sta-
tycznej matematyki - matematyke rozwijajaca sie w sposéb nieprzewidywal-
ny. W my$l tej wizji teorie matematyczne ksztaltujg sie w goracej debacie
oraz dzieki wystepowaniu niezgodno$ci pogladow. Watpliwosci sa droga do
pewnosci, a ta znéw prowadzi do nowych watpliwo$ci. W przekonaniu Laka-
tosa falszem jest przedstawianie matematyki tak, jakby byla ona zasadniczo
beztre$ciowa siecig wynikania, ze dowody musza by¢ utozsamiane z formal-
nymi strukturami wynikania typu: ,jezeli ... to”. Wazng cze$ciag matematyki
jest wlasnie tresé¢, ktora jest usuwana z opisu, gdy koncentrujemy sie na
formalnych zwigzkach. Dowo6d nie jest mechaniczng procedurg, ktora prze-
nosi nieprzerwany lancuch prawdy od zalozen do konkluzji. Jest on wyja-
$nianiem, uzasadnianiem i szczegdtowa ,dyskusja”, ktora stuzy do uznawa-
nia przypuszczen, a pojawiajace sie kontrprzyklady czynia go szczegbélowym
i pozwalaja doprecyzowa¢. Kazdy krok dowodowy moze by¢ obiektem kryty-
ki. Lakatos twierdzi, ze procedura dowodu (ta rzeczywiécie przeprowadzana
a nie formalistyczna) nie posiada zbioru a priori ustalonych implikacji skta-
dajacych sie na nig. W szczeg6lnosci nie jest z gory ustalona kwestia czy ist-
nieja kontrprzyklady dla podanych krokoéw dowodowych. Stabilnoéé¢ i zakres
kazdego twierdzenia sa niepewne. Krytyczna dyskusja i doprecyzowywanie
glownej tezy nie maja w zasadzie konca. Nie ma zadnej koncowej prawdy do
ujawnienia, jest jedynie rozgaleziona, poprzeplatana sie¢ twierdzen
i kontrtwierdzen, ktora trzeba rownowazy¢ i stabilizowac.

Lakatos odrzuca poglad, ze obiekty i struktury matematyczne podpadaja
pod jedyny naturalny zbior rodzajow i gatunkéw. ,Matematyczne gatunki”
traktuje on jako ludzkie wytwory, wiec ich klasyfikacja jest naszym zadaniem
i problemem. W przeciwienistwie do statycznego, uporzadkowanego raz na
zawsze $wiata obiektow platonskich, gdzie istnieja wyrazne réznice miedzy
poszczeg6lnymi rodzajami obiektéw, w rozumieniu Lakatosa Swiat matema-
tyki jest bardziej ,woluntarystyczny”. Oznacza to, ze jest on zapeliony
obiektami réznych rodzajow, miedzy ktorymi jest plynna granica; wieloma
roznymi procedurami ich dotyczacymi, wyznaczajacymi nieskonczong liczbe
roznych dystynkcji, ktére mozna sensownie przeprowadzi¢. Wiara platoni-
kéw i formalistow w ustalony podstawowy stownik i idealnie zrozumiale

18 Ten dialog nie jest zmy$lony. Wypowiedzi ucznidéw sa parafrazami rzeczywistych pogladow
wyglaszanych przez matematykéw w trakcie dyskusji nad dowodem twierdzenia Eulera, co autor
dokumentuje dokladnymi cytatami z prac oryginalnych.
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terminy jest zludzeniem stworzonym przez nasze nawyki werbalne. Nowe
procedury dowodowe oraz ,rozcigganie znaczeniowe” poje¢ moga rozbié
kazda idee, a ,rozcigganie” pojeé i przekraczanie granic klasyfikacyjnych jest
integralng cze$cia dzialalno$ci matematyka. Matematyka jest czyms, co trze-
ba ,negocjowac”. Lecz je§li matematyka nie ma by¢ chaosem subiektywnych
opinii, ale dziedzing w pewnym znaczeniu obiektywna, pewna forma wiedzy,
to musi podlega¢ jakim$ regulacjom, normom.

Wedlug opinii przedstawicieli mocnego programu Lakatos pokazal, ze
matematyke nalezy pojmowaé wynik aktywnosci czlowieka uwiklanego
w okreslone zaleznoSci i uklady spoleczno-kulturowe. Jest ona okreslona
przez spoleczenstwo, przez normy uksztaltowane czy wypracowane w trakcie
rozwoju spoleczenstwa. Skoro tak, to ludzkie zachowania w obliczu proble-
mow teoretycznych i reakcje na trudno$ci koncepcyjne matematyki czy
anomalie sa czym$ istotnym dla wiedzy matematycznej. Sa one konieczna,
a nie przypadkows, czysto zewnetrzng czescia tej wiedzy. Gdy uznamy, ze
powstawanie teorii matematyki jest procesem spolecznie uwarunkowanym,
to oczywiste staje sie, ze nie ma stalych ,esencji platonskich”, poniewaz
nie ma stalych, ponadczasowych esencji (struktur) spolecznych. Logicyzm
i formalizm traca swoje filozoficzne umocowanie.

W przekonaniu przedstawicieli mocnego programu Proofs and Refuta-
tions otwieraja droge socjologicznemu podej$ciu do matematyki. Aby poka-
za¢, na czym polega ta droga, Bloor w swoim artykule'9 zestawia matema-
tyczna dyskusje przedstawiang w stylizowany sposob przez Lakatosa z anali-
za antropologicznej teorii profanacji, rytualu, ograniczen pokarmowych
zawartych w ksigzce Mary Douglas.2° Douglas dostarcza schemat opisujacy
charakter powiazan grup i organizacji spolecznych, ktére w uproszczeniu
mozna okresli¢ jako indywidualistyczne, pluralistyczna, konkurencyjne
i pragmatyczne. Wzorce te moga by¢ wyrazone za pomocg dwoch teoretycz-
nych wymiaréw: osi koherencji (opisujgcej spojnos$c danej grupy spotecznej)
i osi struktury (opisujacej sie¢ zaleznosci formalnych obowigzujacych w gru-
pie). W zaleznosci od charakteru grupy wystepuja charakterystyczne sposo-
by radzenia sobie przez czlonkéw danej wspdlnoty z niestandardowymi
zachowaniami, sytuacjami czy z ,,odmiencami”.

Wedtug Bloora, monografie Lakatosa i Douglas ,,majgq wspolny temat: do-
tycza one sposoboéw reagowania ludzi na rzeczy, ktdre nie pasuja do szufla-
dek i granic uznanych sposob6éw myslenia.”2t Sa to ksigzki o anomaliach
lamigcych uznane schematy klasyfikacyjne i sposobow reagowania na te
wykraczajace poza standard pojecia czy zachowania. Bloor zauwaza, ze nie-
zaleznie od tego, czy jest to przyklad przeczacy twierdzeniu (kontrprzyklad),

19 D. Bloor, Wielo$ciany i nieczyste zwierzeta z Ksiegi Kaplanskiej, w: B. Barnes, D. Bloor (red.),
Mocny program socjologii wiedzy, wyd. cyt., s. 275-319.

20 M. Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, Harmondsworth 1973.

21 D. Bloor, Wielosciany i nieczyste zwierzeta z Ksiegi Kaplanskiej, op. cit., s. 275.



Matematyka w ujeciu mocnego programu socjologit wiedzy 321

czy czlowiek lamiacy uznane normy moralne, na przyklad pedofil, pojawia
sie ta sama gama mozliwych reakcji na taka sytuacje. Ksiazka Douglas wyja-
$nia w odniesieniu do zagadnieni antropologicznych, dlaczego tak jest i opi-
suje niektére mechanizmy laczace to, co spoteczne, z dziedzing poznania.

Wedtug Bloora pomyslty Douglas mozna odnie$¢ do r6znych reakcji ma-
tematykow na klopoty w dowodzeniu i w ten sposob wyjasénic ich zachowa-
nia dotyczace, jak sie wydawalo, czysto teoretycznych (przedmiotowych)
kwestii funkcjonowania matematyki. Teoria struktury i koherencji grupowe;j
zastosowana do sytuacji opisanej przez Lakatosa w Proofs and Refutations,
dostarcza — twierdzi przedstawiciel mocnego programu — hipotezy laczacej
wiedze matematyczng ze struktura spoleczng, pewnego wyjasnienia elemen-
tow praktyki matematycznej. W zaleznos$ci od tego, w jakiego typu struktu-
rze grupowej funkcjonuje matematyk, pojawiaja sie okre$lone reakcje na
nietypowe pojecia, nieoczekiwane sytuacje teoretyczne czy niepozadane wy-
niki rozumowania. Inaczej zachowuja sie czlonkowie sformalizowanych
i zhierarchizowanych struktur, inaczej czlonkowie spoleczno$ci o niskiej
koherencji i ubogiej strukturze, gdzie panuje indywidualizm, a reguly gry
konkurencyjnej sa jedynymi uznawanymi formami spolecznymi selekcji
wynikéw. Jako przyklad wyjasnien tego typu Bloor wskazuje badania
R. Stevena Turnera” nad zmianami w metodologii uprawiania matematyki
w Prusach w polowie XIX wieku. Po reformie systemu szkolnego uniwersy-
tety przestaly by¢ zamknietymi korporacjami zachowujacymi stare przywile-
je cechowe. Ich nowa struktura i narzucone formy dziatalnosci przezwyciezy-
ly skostniale lojalno$ci grupowe, a konkurencyjna specjalizacja sprawila, ze
dokonywanie odkry¢ stalo sie konieczno$cia dla tych, ktorzy chcieli zaistnie¢
na polu dzialalno$ci matematycznej. Bylo to mozliwe dzieki zmianom
w ukladach spolecznych dominujacych na uniwersytetach.

Socjologiczne podej$cie do dzialalnoSci matematykéw sugeruje, ze na
teorie matematyczng trzeba patrze¢ jako na wynik czy wyraz powiazania
publicznych, zobiektywizowanych form wiedzy ze struktura spoleczng funk-
cjonujaca w danym obszarze kulturowo-historycznym. Style zycia i wzorce
oddzialywan spolecznych sa odtwarzane w dzialalno$ci matematycznej pod-
czas ,gry w matematyke”. Bloor podkresla, ze matematycy ,,czyniac to [pro-
wadzac badania matematyczne — J.M.] nie robig ... dwoch réznych rzeczy,
ani czasem jednej rzeczy, a czasem drugiej; poniewaz wiedza [matematyczna
—J. M.] jest tym, czym jest [gdy — J. M.] robigc jedno, robig drugie.”23 Ukla-
dy spoleczne, w ktorych funkcjonuja matematycy, sa Scisle skorelowane z ich
dokonaniami matematycznymi w tym sensie, ze na ogo6l ukierunkowuja ba-

22 Por. R. S. Turner, The Growth of Professional Research in Prussia, 1818—1848 — Causes and
Context, ,Historical studies in the physical sciences”, 1971, 3, s. 137—182; University Reformers and
Professional Scholarship in Germany, 1760—1806, w: L. Stone (red.), The University in Society,
Oxford, 1975, 11, s. 495—531.

23 D. Bloor, Wielosciany i nieczyste zwierzeta z Ksiegi Kaplanskiej, op. cit., s. 296.
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dania, determinuja styl uprawiania matematyki, preferencje i przekonania,
a nawet osobiste upodobania matematyka co do, na przyklad, waznosci
i warto$ci konkretnych probleméw lub rozstrzygnie¢ matematycznych.

Znakomitg ilustracja socjologicznego ujecia dzialalnoSci matematykow
jest niedawno wydana ksigzka24 Jerzego Mioduszewskiego opisujaca kulisy
pracy matematykow.

MATHEMATICS IN THE LIGHT OF THE STRONG PROGRAMME
OF THE SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

The sociology of science propagates the thesis about the social nature of all
knowledge, however, Karl Mannheim, the most eminent representative of this way
of thinking, tends to treat mathematics and logic differently. Mannheim considered
mathematics and logic as disciplines of knowledge which are not amenable to social
determination. The representatives of the Strong Programme of the sociology of
knowledge raise once again the problem of the status of mathematics and logic. They
aim to show that these sciences can be also reasonably analysed by means of socio-
logical tools. In their considerations they refer to the ideas of Ludwig Wittgenstein
and Imre Lakatos. They are convinced that Wittgenstein’s Remarks on the Founda-
tions of Mathematics and Lakatos’s Proofs and Refutations opened a way to a socio-
logical approach to mathematics.

Keywords: mathematics, sociology, Strong Programme, status of mathematics.

24 J. Mioduszewski, Cztery szkice z przesziosci matematyki, Wyd. Impuls, Krakow 2013.





