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Jak ustréj polityczny wpltywa na rozumienie seksualno$ci? Jaki jej model
tworzyl socjalizm? Co w okresie PRL moéwita polska seksuologia? W jakim
zakresie réznila sie od seksuologii w Stanach Zjednoczonych, czyli po dru-
giej stronie zelaznej kurtyny? Co dla seksu znaczylo przejécie od socjalizmu
do kapitalizmu? Czy te dwa systemy ksztaltuja odrebne kultury, dyskursy
i podmioty seksualne? I wreszcie, jakie modele pici wytwarza dyskurs sek-
sualno$ci? Mimo ze poszczegdlne panstwa roéznie w réznych okresach pod-
chodzily do tych kwestii, czesto slyszy sie, ze kraje bloku wschodniego byly
pod tym wzgledem ,,zacofane” — obywatele republik ludowych nie mieli do-
stepu do pornografii, gadzetow erotycznych i ustug seksualnych, nie istniat
aktywizm na rzecz praw LGBT! i afirmacji kobiecej przyjemnosci, seksual-
nos$¢ generalnie kojarzono z ,zachodnig zgnilizng”, a w kontekscie polskim
pruderia dzialaczy partyjnych doskonale wspétgrata z moralnos$cia katolicka
(o seksualnodci i transformacji zob. np. Rivkin-Fish 2007; Owczarzak 2009;
Sharp 2012).

Adres do korespondencji: akoscianska@uw.edu.pl; Instytut Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej UW, ul. Zurawia 4, 00-503 Warszawa.

* Powstanie tego artykulu bylo mozliwie dzieki stypendium przyznanemu w ramach Siédmego
Programu Ramowego WE Marie Curie International Outgoing Fellowship (Miedzynarodowy Wy-
jazdowy Projekt Badawczo-Szkoleniowy Marie Curie na Rzecz Rozwoju Kariery, akronim i nr
grantu: BIOMEDGEN, 252362). Watki w nim poruszane szczegétowo omawiam w ksigzce Plec,
przyjemnosc i przemoc. Ksztattowanie wiedzy eksperckiej o seksualnosci w Polsce (Ko$cianska 2014, zwlasz-
cza cz. I).

1 LGBT — lesbiki, geje, osoby biseksualne i transplciowe.
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Dyskurs, w obrebie ktérego wartosci zwigzane z kapitalizmem postrzega
sie jako postepowe, lepsze i bardziej pozadane, dominuje w debacie publicznej
w wielu krajach Europy Srodkowej, ktére zgodnie z tym mysleniem powinny
jak najszybciej ,,dogoni¢” Zachod (szerzej zob. np. Buchowski 2006). W odnie-
sieniu do seksu doskonale pokazata to Ingrid Sharp (2012), analizujac prase
z okresu zjednoczenia Niemiec: wschéd postrzegano jako aseksualny, podczas
gdy zachod kipial seksem; uwazano, ze obywatele NRD powinni nadrobi¢ zale-
gtosci w tym zakresie i cieszy¢ sie seksem dzieki dobrodziejstwom pornografii,
sex shopow i prostytucji lub, w przypadku kobiet, szczegdlnym umiejetno-
$ciom mezczyzn z REN, ktoérzy zawdzieczaja je — jak sagdzono — wyzszej niz
na wschodzie kulturze seksualnej. Ignorowano jednoczesnie badania pokazu-
jace, ze Niemcy Wschodnie wytworzyly duzo bardziej egalitarny model relacji
seksualnych, a w konsekwencji obywatele i obywatelki duzo lepiej oceniali
swoje zycie milosne niz ich sgsiedzi z Zachodu.

Zastanawiam si¢ tu nad tym, jak z seksem i plcia byto w PRL i co zmienito
si¢ wraz transformacja. Kontekstem do tych rozwazan jest sytuacja w Sta-
nach Zjednoczonych?. Do seksualno$ci podchodze przez pryzmat wiedzy eks-
perckiej, medycznej3. Za Michelem Foucaultem (1995) zaktadam, ze dyskurs
medyczny konstruuje seksualno$¢. Jednoczednie zgadzam si¢ z krytykami Fou-
caulta, ktérzy zwracajg uwage miedzy innymi na to, ze proces ten dziala tez
w druga strone — lekarze odpowiadajg na zapotrzebowania otoczenia, to jest
swoich pacjentéw (Oosterhuis 2000). W ten sposéb badania nad wiedzg eks-
percka staja sie jeszcze bardziej doniosle: wiedza naukowo-medyczna jedno-
cze$nie ksztaltuje postawy spoleczne i odpowiada na nie. Analiza seksuologii
jest wiec nie tylko analizg dyskursu naukowo-medycznego, ale daje tez wglad
w seksualno$¢ w danym czasie i miejscu, jednocze$nie jg ksztattujac.

Rozwazania swoje opieram na badaniach na temat polskiej seksuologii,
ktore prowadzitam w latach 2008-2012. Objely one analize literatury seksu-
ologicznej (naukowej i popularno-naukowej) i tekstéw prasowych autorstwa
seksuologéw oraz udzielanych przez nich wywiadéw z okresu od lat sze$¢-
dziesiagtych XX wieku do dzi$*. Ponadto zastosowalam klasyczne metody et-
nograficzne, to jest wywiady poglebione i obserwacje uczestniczaca. Przepro-
wadzitam 20 rozméw z osobami zawodowo zajmujacymi si¢ pomaganiem
innym w rozwiazywaniu probleméw seksualnych, czyli lekarzami, terapeu-
tami, a takze moderatorami warsztatéw poswieconych seksualnoéci (gléwnie

2 Koncentruje sie tutaj na Stanach Zjednoczonych i wylaczam z analizy Europe Zachodnig
z uwagi na dominacje¢ amerykanskich lekarzy i badaczy w polu seksuologii po drugiej wojnie
Swiatowej.

3 Powoduje to, ze wylaczam z analizy rozmaite zjawiska, ktére bez watpienia mialy wplyw na
ksztaltowanie seksualnosci (np. rewolucje seksualna).

4 Materialy prasowe pochodza z zespolu Archiwum Akt Nowych, Telewizja Polska SA, Zbiér
wycinkéw prasowych, 1953-2009 oraz z kwerendy trzech pism: ,,itd”, ,Prawo i Zycie”, Zwiercia-
dlo”. Dzigkuje Dorocie Badzian i Agnieszce Leszczynskiej za pomoc w zbieraniu materialéw.
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pedagogami) °>. Obserwacja uczestniczaca objeta kursy szkolgce przysztych sek-
suologow w panstwowej instytucji edukacyjnej. Ponadto uczestniczytam w pie-
ciu konferencjach i wielu publicznych debatach na temat seksualnosci. Infor-
macje na temat amerykanskiej seksuologii pochodzg gtéwnie z prac powstatych
w wyniku analizy tej dziedziny wiedzy (np. Bullough 1994; Irvine 2005; Jordan-
-Young 2010; Robinson 1989; Vance 1983). Ponadto uczestniczytam w zjezdzie
Society for the Scientific Study of Sexuality oraz w publicznych debatach i wy-
kiadach na temat seksualnos$ci w czasie stypendium na Uniwersytecie Harvarda
w roku akademickim 2010/2011 oraz w szkole letniej w National Sexuality Re-
source Center Summer Institute w San Francisco w czerwcu 2011 roku.

SEKSUOLOGIA I PLEC W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Przyjmuje sie, ze naukowa seksuologia powstala w drugiej potowie
XIX wieku w Europie. Dzisiejsze naukowe podejscie do seksu po obu stro-
nach Atlantyku ksztaltowalo sie pod wptywem uczonych takich jak Richard von
Krafft-Ebing, Havelock Ellis czy Magnus Hirschfeld (zob. np. Bullough 1994;
Robinson 1989; Bland, Doan 1998a, 1998b; Wolff 1986; Oosterhuis 2000). Do
czaséw drugiej wojny $wiatowej prym wiedli badacze europejscy, miedzy in-
nymi ze wzgledu na panujacy w Stanach Zjednoczonych konserwatywny klimat
zycia spolecznego, co znacznie utrudniato rozwoj studidéw na temat seksu (zob.
np. Bullough 1994; Oudshoorn 1994). Jednak w potowie XX wieku amerykan-
skie badania seksuologiczne zaczynaja dominowaé. Jaki byl rozwdj gléwnego
nurtu seksuologii w Stanach Zjednoczonych i jak w badaniach amerykanskich
definiowano pte¢?

Nie mozna méwi¢ o amerykanskiej seksuologii bez prac zespotu Alfreda
Kinseya, ktére stanowig podwaliny amerykanskich badan seksu. Raport doty-
czacy meskiej seksualnosci ukazat si¢ w 1948 roku, a kobiecej w 1953 roku,
czyli w czasie zimnej wojny, w konserwatywnym klimacie politycznym. Ba-
dania przeprowadzono na bardzo duzej proébie i chociaz krytycy wielokrotnie
wskazywali, Zze nie byla ona reprezentatywna (obejmowala giéwnie bialych
Amerykandéw), pokazaly, ze respondenci prowadzg duzo bogatsze zycie sek-
sualne, niz si¢ spodziewano. Warunki polityczne, a takze wyksztalcenie Kin-
seya — byt zoologiem zafascynowanym klasyfikowaniem — spowodowaly, ze
badania prowadzono z wrecz obsesyjng troska o naukowo$¢ i obiektywnoé¢,
a czlonkowie zespolu nie zabierali glosu w debacie na temat seksualnosci.
Kinsey uwazal, ze wypowiadanie sie w kwestiach moralnych czy politycznych
wykracza poza role uczonego. Starano si¢ w ten sposéb unaukowi¢ badania
seksu, wyciagna¢ seksualno$¢ poza obreby dyskursu moralnego, politycznego
czy religijnego. Dla Kinseya liczylo sie to, ze seks byl naturalny; wielu ludzi

5 Dalej cytaty z tych wypowiedzi w tekscie wyrdzniono kursywa.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

66 AGNIESZKA KOSCIANSKA

uprawialo go w sposoby stygmatyzowane przez spoteczenstwo (np. stosunki
homoseksualne, masturbacja, relacje pozamalzenskie), samo pokazanie tego
faktu mialo, jego zdaniem, wystarczy¢, by przetama¢ kulturowo-religijne ogra-
niczenia (szczegblowo o Kinseyu, jego metodzie i podejsciu do seksu i polityki
zob. Irvine 2012).

Mimo staran o naukowo$¢ raporty wywolaly prawdziwe oburzenie. Fun-
dacja Rockefellera wycofala sie z finansowania zalozonego przez Kinseya in-
stytutu. Szczegdlnie cze$¢ o kobietach poruszyta komentatoréw i darczyncow.
Na przykiad czlonek Izby Reprezentantéw z Brooklynu Luis Heller: ,,propono-
wal wszczecie przez Kongres dochodzenia i prosit poczte amerykanska o za-
kaz wysytki SBHF [raport dotyczacy kobiet — A.K.]. Kinsey, wedlug zarzutéw
Hellera, «rzucal obelge stulecia» na amerykanskie kobiety i przyczynial si¢ do
«deprawowania calego pokolenia, do straty wiary w ludzka godno$¢ [...], do
zwiekszenia przestepczo$ci mtodocianych, do blednego rozumienia i zamiesza-
nia w tej sferze» (Sex vs. America, ,Newsweek”, 7 sierpnia 1953, s. 20)” (Irvine
2012, s. 178-179).

Co takiego na temat kobiecej seksualnosci odkryl Kinsey, ze méwiono az
o ,,obeldze stulecia”? Badania pokazaly, Ze mezczyzni sg bardziej aktywni niz
kobiety, ale ustalono takze, ze réwniez one chetnie i czesto uprawiaja seks: ma-
sturbuja sie (Kinsey traktowal masturbacje jako petlnoprawny akt seksualny),
majg stosunki pozamalzenskie i dos§wiadczajg orgazméw techtaczkowych (Kin-
sey — w przeciwienstwie do Freuda — nie uwazal tego typu orgazmu za co$
niedojrzatego). Ponadto Kinsey oddzielit seks od reprodukcji; powszechnosé
danego aktu uwazal za dowdd na jego naturalno$¢ i normalno$é, legitymizo-
wal w ten sposéb owe niekobiece — jak wcze$nie uwazano — zachowania.
Janice M. Irvine, autorka ksigzki o historii amerykanskiej seksuologii, pisze,
ze Amerykandéw przerazilo naukowe potwierdzenie tego, ze kobiety i mez-
czyzni w kwestiach seksu sa bardzo podobni: ,,Byta to w istocie radykalna idea,
zawoalowana naukowa neutralno$cia w erze, ktérej brakowato radykalnych ru-
chéw politycznych organizujacych sie wokoét tych probleméw” (Irvine 2012,
s. 178). Zdaniem Irvine niezwykle wazne byto to, ze w tamtych czasach nie ist-
nial ruch feministyczny, ktéry moégiby spopularyzowac idee zawarte w raporcie
i przetozy¢ je na dziatania polityczne. Patrzac ze wspodliczesnej perspektywy fe-
ministycznej Kinseyowi mozna wiele zarzuci¢, na przyklad nawet nie rozwazyt
tego, ze mniejszy — jak to nazywal — potencjat seksualny kobiet moze by¢ wy-
nikiem ich socjalizacji. Czas ukazania si¢ raportu spowodowal, ze nie wywart
tak duzego wplywu, jak mozna by sie spodziewac. Tak czy inaczej dawal jednak
podstawy do nowego spojrzenia na kobiety, przelamywat niejeden stereotyp.

Duzg cze$¢ wynikéow Kinseya potwierdzili w nastepnej dekadzie William
Masters i Virginia Johnson, ktérzy — podobnie jak Kinsey — do$wiadczali
réznych przeszkdd, na przykiad poczatkowo nie chciano wydawacé ich prac,
otrzymali wiele negatywnych recenzji. Ich badania miaty jednak zupelnie inny
charakter. Zebrali grupe ochotnikéw, ktérzy uprawiali seks lub masturbowali
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sie w laboratorium. Za pomocg aparatury medycznej Masters i Johnson doko-
nywali pomiaréw tego, jak ciata badanych reaguja na rézne formy stymulacji.
(postepowal tak tez Kinsey, jednak w jego czasach bylo to zupetnie nie do
przyjecia). W wyniku tych obserwacji Masters i Johnson zaproponowali tzw.
linearny model reakcji seksualnych, taki sam dla obu plci. Sktadat si¢ on z czte-
rech faz: podniecenie, plateau, orgazm, odprezenie (Masters, Johnson 1975
[1966]). Schemat ten przez lata dominowal w seksuologii. W 1979 roku Ma-
sters i Johnson wspdlnie z Helen Kaplan nieco go zmodyfikowali w odniesie-
niu do seksualnosci kobiet, dodajac faze pozadania, poprzedzajacg podniecenie
(Nowosielski 2010, s. 101-102).

Co badania Mastersa i Johnson méwia o plci? Przede wszystkim niweluja
réznice. Kobiety i me¢zczyZzni zasadniczo sg tacy sami (Masters, Johnson 1975;
Robinson 1989, s. 120-190). Orgazm zawsze jest taki sam. Je$li chodzi o ko-
biety, to jeszcze wieksze znaczenie przydawali oni stymulacji techtaczki. Wielu
komentatoréw podkresla, ze sg to badania prawdziwie rewolucyjne. Pokazuja,
ze seksualno$¢ jest ,,naturalna”, kobiety i mezczyzni sg zasadniczo podobni pod
wzgledem fizjologicznym, mogg przezywac orgazm, odczuwac przyjemnosc¢ (co
nie zawsze przeciez bylo oczywiste). Jednocze$nie seks umiejscawiaja w mat-
zenstwie, koncentruja si¢ na heteroseksualizmie — seks jest wazny, by mat-
zenstwo byto udane. Moze sie wydawa¢, ze ich analiza wzmacnia emancypacje
kobiet, jednak raczej ogranicza jg do seksu. Nie podejmuja kwestii kulturowych
(np. uplciowionych relacji wtadzy), ale jednoczesnie naturalnoé¢ seksualnosci
powoduje jej wyzwolenie. Irvine zwraca uwage, ze podkreslane przez nich po-
dobienstwo kobiet i mezczyzn czesto byto jedynie pozorne. Na przykiad pisali,
ze mezczyzni tez sa ofiarami przemocy seksualnej i tak samo ja odczuwaja, ale
udato sie dotrze¢ tylko do jedenastu takich przypadkéw (Irvine 2005, s. 45-66).

Kiedy w latach szeé¢dziesiatych Masters i Johnson opublikowali swoje wy-
niki, spotkali si¢ z przychylnym reakcjami ze strony feministek. Przede wszyst-
kim chodzilo o kwestie orgazmu lechtaczkowego. Problemu tego dotyczyt je-
den z klasycznych esejow feministycznych z tego okresu — The Myth of the
Vaginal Orgasm (Mit orgazmu pochwowego, Koedt 1968). Z kolei Mary Jane
Sherfey w tekscie A Theory of Female Sexuality (1970) wychwalala prezentowang
przez Mastersa i Johnson teze, ze kobieta moze osiagna¢ wiecej niz jeden or-
gazm. Wiele feministek z uznaniem zwracalo uwage na opisanie przez Mastersa
i Johnson kobiet oraz me¢zczyzn jako zasadniczo podobnych. Feministki doce-
nialy to, jak pisali oni o masturbacji, oraz fakt, ze dowodzili, iz odpowiednia
stymulacja narzadow daje gwarancje satysfakgji.

Jednak juz w latach siedemdziesiatych takze w $rodowiskach feministycz-
nych pojawialy si¢ glosy krytyki pod adresem Mastersa i Johnson. W stynnej
ksigzce Our Bodies, Ourselves (wydanej przez Boston Women’s Health Book Col-
lective w 1971 roku, sprzedano cztery miliony egzemplarzy na caltym $wiecie,
wyd. pol. Nasze ciata, nasze zycie, 2004) oraz w publikacjach terapeutek, takich
jak Leonore Tiefer (profesor psychiatrii z New York University School of Me-
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dicine) czy Gina Ogden (terapeutka z Massachusetts, jej ksigzka ukazala sie
tez po polsku; zob. Ogden 2011), zwraca sie uwage na ograniczenia modelu
wypracowanego przez Mastersa i Johnson (takze modelu rozszerzonego przez
Helen Kaplan).

Podstawowe zarzuty dotycza orgazmocentrycznos$ci modelu seksualnodci
kobiet. Tiefer (2001) i inne terapeutki feministyczne zwracajg uwage, ze upo-
wszechnienie si¢ modelu Mastersa i Johnson spowodowalo, iz utozsamiono
(i w seksuologii, i w mysleniu potocznym) przyjemno$¢ z orgazmem. Tiefer
nazywa to ,tyranig orgazmu”. Takie podejscie sprawia, po pierwsze, ze nie
uwzglednia sie innych form przyjemnosci i innych niz odpowiednia stymulacja
drég dochodzenia do niej; po drugie, prowadzi do medykalizacji seksualno-
$ci (zob. tez Boston Women’s Health Book Collective 1971). Zdaniem Tiefer
(2000), model ten otworzyt droge do medykalizacji problemu, co wida¢ teraz
w dziataniach firm farmaceutycznych na rzecz wprowadzania na rynek lekéw na
zaburzenia seksualne u kobiet®. Mimo ze Masters i Johnson dowodzili, iz ko-
biety i mezczyZni cierpia na rézne zaburzenia seksualne (Irvine 2005, s. 165), to
wtlasnie z ich myslenia o seksualno$ci wywodzi sie idea, ze zaburzenia u kobiet
i u mezczyzn sa zasadniczo podobne (tak jak kobieca i meska seksualnosc), a co
za tym idzie, mozna je tak samo leczy¢, nie zwazajac na okolicznosci kulturowe,
spoleczne i in.

Tiefer (2001) taczy to z metodologia Mastersa i Johnson, na przykiad z ich
doborem proéby. Rekrutowano osoby, ktére mialy pozytywna histori¢ mastur-
bacyjna (tj. orgazmy) i udane stosunki; ochotnicy byli dobrze wyksztalceni i za-
mozni (gdyz pochodzili z bogatych terendéw otaczajacych osrodek, w ktérym
prowadzono badania, i z kregéw akademickich); ponadto Masters i Johnson
koncentrowali si¢ na obserwowaniu reakcji fizjologicznych, a nie subiektyw-
nych odczud’.

Tiefer zwraca uwage na réznice kulturowe, spoleczne i ekonomiczne powo-
dujace odmienne sposoby przezywania i wyrazania seksualnosci oraz na to, ze
warto bra¢ pod uwage subiektywne odczucia (zob. Hite 1976) i relacje. Model
fizjologiczny, przewazajacy zdaniem feministek w seksuologii amerykanskiej,
prowadzi do dominagcji firm farmaceutycznych, ktére chcg sprzedawac leki na

6 Po wielkim sukcesie viagry firmy farmaceutyczne chcialty wprowadzi¢ na rynki jej odpowiednik
dla kobiet. Probowano samej viargy, a takze innych preparatéw. Badaniom towarzyszyto lansowa-
nie idei, zgodnie z ktéra zaburzenia seksualne u kobiet moga by¢ tatwo przezwycigzone dzigki
odpowiednim lekom (uczestniczyli w tym lekarze wspodlpracujacy z firmami farmaceutycznymi;
zob. Fishman 2012). W koncu starano sie o rejestracje plastra testosteronowego podnoszacego
libido, ale amerykanski urzad ds. lekéw (Food and Drug Administration) odrzucit wniosek (m.in.
w wyniku dziatan Tiefer). Lek ten zarejestrowano w Unii Europejskiej. Abstrahujac od kwestii
etycznych, warto zwréci¢ uwage, ze czgsto wspodlpraca lekarzy z przemystem jest koniecznoscia,
gdyz nie ma innych Zrédet funduszy na badania.

7 Wynikalo to po czgéci z uwarunkowan polityczno-spotecznych. Zaréwno Kinsey, jak i Masters
i Johnson, zeby uwiarygodni¢ badania, czyli zdoby¢ fundusze i mie¢ mozliwo$¢ publikowania,
musieli ciggle udowadnia¢, ze sa one ,,prawdziwie” naukowe (Irvine 2005).
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zaburzenia. Tiefer i jej wspolpracowniczki za niestuszne uznaly tez postrze-
ganie kobiecej i meskiej seksualnosci jako ekwiwalentéw, pomijanie kontekstu
relacyjnego, stawianie znaku réwnosci miedzy wszystkimi kobietami®. Ich zda-
niem problemy seksualne powinno sie dzieli¢ na majace podloze spoteczno-kul-
turowe, polityczne, ekonomiczne; relacyjne; psychologiczne; zwigzane z innymi
trudno$ciami zdrowotnymi.

Mimo ze ta grupa feministek odniosta sukces i wplyneta na myslenie o sek-
sualnodci, nie istnieje dialog miedzy feministycznymi terapuetkami a bada-
czami testujacymi nowe leki i postrzegajacymi seksualno$¢ wytacznie w kon-
tekscie fizjologicznym®. Wielu seksuologéw deklaruje poparcie dla emancy-
pacji kobiet, a przynajmniej ich seksualnosci (na przyktad Virginia John-
son, siostry Berman — seksuolozki-,celebrytki” promujace uzywanie via-
gry przez kobiety; zob. Fishman 2012), jednak feministyczna seksuologia
w Stanach Zjednoczonych wyewoluowala w opozycji do gtéwnego nurtuy,
w opozycji do medykalizacji. Mimo ze wiele celéw seksuologii i femini-
zmu pokrywa si¢, migdzy tymi dwiema przestrzeniami jest malo miejsca na
dialog.

Feministyczng krytyke modelu seksualno$ci zaproponowanego przez Ma-
stersa i Johnson warto umiejscowi¢ w kontekscie amerykanskiej rywalizacji
miedzy réznymi podejsciami seksuologicznymi. Irvine (2005) wyrdznia trzy
konkurujace ze sobg orientacje:

— medyczng (wywodzaca sie wlasnie od Mastersa i Johnson);

— psychologiczng (powstalg na bazie ruchu potencjatu ludzkiego);

— bazujacg na feminizmie i ruchu LGBT (polegajaca giéwnie na samo-
ksztatceniu).

Innym waznym kontekstem rozwoju seksuologii w Stanach Zjednoczo-
nych jest medykalizacja kultury i spoleczenstwa. Liczne badania tego zjawi-
ska pokazaly, ze Amerykanie coraz czedciej wyrazaja swoje troski przez od-
wolanie do dyskursu medycznego (zob. np. Clarke i in. 2010; Rose 2006).
Mimo ze wielu lekarzy jest coraz mniej entuzjastycznie nastawionych do dzia-
tania lekéw, takze tych na zaburzenia seksualne (Morgentaler 2003), ogdlny
klimat kulturowy daje szczegdélne miejsce medycynie i dyskursowi medycz-
nemu.

8 Zob. portal New View Campaign (http://www.newviewcampaign.org) czy numer specjalny
+~Women and Therapy” (2001, t. 24, nr 1/2).

9 Na przyktad w czasie zjazdu Society for the Scientific Study of Sexuality w kwietniu 2011 roku
w San Francisco prezentowano aktywistyczny film Orgazm Inc. (2009, rez. Liz Canner), pokazujacy
kampanie Tiefer przeciwko medykalizacji seksualnosci i nadmiernej wspélpracy z przemystem.
Dokument spotkat si¢ z bardzo cieplym przyjeciem; wygloszono tez wiele referatow w femini-
stycznym duchu. Jednak obecni na konferencji badacze zajmujacy si¢ testowaniem nowych lekow
i opowiadajacy sie za stricte medycznym podejsciem do seksualnoéci po prostu nie przyszli na
projekcje filmu ani na feministyczne prezentacje; w zaden sposob nie odnieséli si¢ do krytyki pod
swoim adresem.
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ROZWOJ SEKSUOLOGII W POLSCE

Kilka lat po tym jak Kinsey opublikowat swoje raporty w Polsce reaktywo-
wano ruch $wiadomego macierzynstwa i jego poradnie — powstalo Towarzy-
stwo im. Boya-Zelenskiego, co miato wskazywa¢ na pewna ciagtoé¢ z tradycja
miedzywojenna, umiejscawiajac walke o — jak powiedzieliby$my dzi§ — prawa
seksualne i reprodukcyjne w kontekscie spotecznym. Podjeto takie zagadnienia
jak emancypacja kobiet czy przemiany kulturowe 1°.

Z tradycji dwudziestolecia miedzywojennego wywodzi sie tez gléwna po-
sta¢ polskiej powojennej seksuologii — Kazimierz Imielinski. Jako pierw-
szy w Polsce uzyskal on tytul lekarza specjalisty seksuologa. To on zalo-
zyl gléwne odrodki seksuologiczne (m.in. Zaktad Seksuologii przy Centrum
Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego [dalej CMKP]) przygotowujace do
pracy w zawodzie seksuologa. Co r6zni Imielinskiego od badaczy amerykan-
skich? W skrocie mozna powiedzie¢: dzialania na rzecz humanizacji medy-
cyny, w odpowiedzi na diagnoze, zgodnie z ktérg choroba medycyny jest niera-
dzenie sobie z duszg (Wasilewski, Dulko 2011). Konsekwencja takiego po-
dejscia jest interdyscyplinarnos¢. Nie sposéb nie polaczy¢ tego faktu z in-
telektualna spuscizng nauczycieli Imielinskiego — Kazimierz Dabrowskiego
i Tadeusza Bilikiewicza, ktérzy byli nie tylko lekarzami, ale tez filozofami.
Interdyscyplinarne zainteresowania Imielinskiego wida¢ byto w jego dziatal-
nosci naukowej i edukacyjnej. Jeden z pierwszych jego stazystow — dr Sta-
nistaw Dulko — wspomina, ze w czasie praktyk, ktére odbywal w Krakowie,
jego nauczyciel zadbal tez o edukacje kulturalna: profesor poprosit swoich
miejscowych wspoétpracownikéw, by zajeli sie mtodym lekarzem z Warszawy.
W ten sposoéb wszystkie popotudnia i wieczory Dulko spedzat na poznawa-
niu zycia kulturalnego, intelektualnego i artystycznego Krakowa (Wasilewski,
Dulko 2011).

W latach osiemdziesigtych preznie dziatal Zaklad Seksuologii i Patolo-
gii Wiezi Miedzyludzkich przy CMKP (niedawno przemianowany na Zaklad
Seksuologii Medycznej i Psychoterapii). Byla to instytucja prawdziwie in-
terdyscyplinarna. Jeden z lekarzy, uczniéw Imieliniskiego, méwi o podwoj-
nej interdyscyplinarno$ci: w obrebie medycyny — seksuologia miesci w so-
bie psychiatrie, endokrynologie, ginekologie i urologie¢ — i poza nig. Owa
»druga interdyscyplinarnos$¢” obejmuje ,elementy takie jak psychologia, socjo-
logia, pedagogika, prawo, filozofia, etyka, kulturoznawstwo, sztuka szeroko pojeta,
w sensie tworczosci literackiej, filmowej, muzycznej, poezji, rzezby, malarstwa, hi-
storia, historia cywilizacji, historia idei, mysli ludzkiej”. Rozmdwca kontynuuje:
Jtutaj [...] przewija sig ujecie filozoficzne, aspekty religijne, teologiczne”. W prak-
tyce oznaczalo to szeroko zakrojong wspolprace z przedstawicielami wy-

10O powstaniu ruchu $wiadomego macierzyfistwa w Polsce i jego podstawach ideowych zob.
np. Boy-Zelenski 1930; Chatupnik 2008; Krzywicka 1998.
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mienionych dyscyplin, ktérych zapraszano do udzialu seminariach i pro-
szono o wyglaszanie wykladéw. Mimo ze niektérzy rozméwcy przedstawiaja
lata osiemdziesigte jako zloty wiek polskiej seksuologii, ktéry (o powo-
dach za chwile) odszedl do przesziosci, udzial przedstawicieli innych dys-
cyplin w ksztalceniu lekarzy utrzymuje sie do dzis. Na przyklad w czasie
stricte medycznej konferencji szkoleniowej jednym z wyktadowcéw byt histo-
ryk prof. Tadeusz Cegielski (2. Miedzynarodowy Kongres Medyczny: Kobieta
i Mezczyzna. Zdrowie Reprodukcyjne i Seksualne, Warszawa, 13-14 kwiet-
nia 2012).

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze Imielinski przykladal duza wage
do psychologii. Jak wspominalam, w Stanach Zjednoczonych podej$cia me-
dyczne i psychologiczne konkurowaly ze soba. W Polsce psychologia byla
i nadal jest integralng cze$cia seksuologii. Psycholodzy, z ktérymi przepro-
wadzitam wywiady, podkreélaja role Imielinskiego we wlaczeniu psycholo-
gii do gléwnego nurtu seksuologii w Polsce, méwig wrecz, ze gdyby nie
on, jako psycholodzy, nie mogliby by¢ seksuologami. Ponadto Imielinski jest
autorem i redaktorem klasycznych polskich publikacji seksuologicznych, na
przykiad trzytomowego kompendium wiedzy w zakresu tej dyscypliny: Sek-
suologia biologiczna (Imielinski 1980a), Seksuologia kulturowa (1980b), Seksu-
ologia spoteczna (1977). Juz same tytuly wskazujg na interdyscyplinarne po-
dejscie.

Inng wazna postacig byta Michalina Wistocka, wspézalozycielka wspomi-
nanych poradni §wiadomego macierzynstwa i autorka najpopularniejszej pol-
skiej ksigzki o seksie — Sztuki kochania (1978; nt. tej ksiazki zob. Koscianska
2010). Wistocka — fascynujaca sie endokrynologia ginekolozka, bezposred-
nio odwotujaca sie do dokonan miedzywojennego ruchu na rzecz $wiadomego
macierzynstwa — otwarta jest réwniez na kwestie kulturowe. W centrum za-
interesowania stawia kobiety, duzo miejsca poswieca ich przyjemnosci. Wi-
stocka nie odegrata w ksztalceniu seksuologéw takiej roli jak Imielinski, ale
jej ksigzki byly niezwykle poczytne, znajdowaly sie niemal w kazdym polskim
domu.

Jak autorzy ci pisali o plci? Ich podejscie dalekie jest od feministycznego,
mimo ze oboje kladli nacisk na znaczenie seksualnosci dla kobiet. Uznawane
przez Wistocka rozumienie kobiecosci jest niezwykle tradycyjne. Mimo ze wiele
pisze o kobiecej przyjemnosci, uwaza, ze kobieta nie powinna wychodzi¢ z ini-
cjatywa; obarcza kobiety odpowiedzialnoscig za prowokowanie przemocy; kry-
tykuje amerykanska seksuologie za pokazanie podobienstw miedzy kobieca
a meska seksualno$cig, czyni to jednak z perspektywy innej niz Tiefer — kon-
centruje si¢ na wynikach swoich badann hormonalnych i medykalizuje w ten
sposob stereotypy plciowe. Imielinskiemu tez daleko bylto do idealéw femini-
stycznych. Na przyktad w artykule opublikowanym w studenckim pi$mie ,,itd”
omawia, jak to nazywa, brak kultury uczuciowej. Prezentuje dwa przypadki:
mezczyzny i kobiety. Ow brak kultury przejawia sie u mezczyzny nadmiernym
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spozywaniem alkoholu i agresja, a u kobiety zbytnim oddaniem sie opiece nad
dzie¢mi (Imielinski 1967) 11.

Mimo ze z perspektywy feministycznej tworczos¢ obojga autoréw jest —
jak wida¢ — wielce problematyczna, pewne elementy w podejsciu do seksual-
noéci przyczyniaja sie do jej rozwoju. Jedna z wazniejszych dzi$ feministycz-
nych seksuolozek, zapytana przeze mnie o zrédla inspiracji, oprécz Michela
Foucaulta wymienia wlasnie Imielinskiego i Wistocka. W przypadku Imielin-
skiego ceni interdyscyplinarno$¢: ,nie w tresci, ale [...] podejscie. Ze tak podszedt
szeroko do tematu i to bardzo mi dopowiadato”. U Wistockiej z kolei podoba jej sie
zwrdcenie sie do kobiet, postawienie ich w centrum — ,kobiece podejscie”.
Wistocka jest wzorem dla wielu mlodych kobiet chcacych zajaé sie terapia
seksualna.

Dzisiejsze relacje miedzy feminizmem a seksuologia cechuje pewna para-
doksalno$¢. Z jednej strony wiedza seksuologiczna jest naszpikowana stereo-
typami piciowymi, w czasie seksulogicznych konferencji i wykladéw styszalam
niejeden seksistowski zart, jednak z drugiej strony wida¢ otwarcie srodowiska
seksuologicznego na feminizm: w czasie wywiadéw rozmdwcy i rozmoéwczynie
deklarowali zainteresowanie feminizmem czy wrecz poparcie dla niego, kobiety
czesto méwily, ze sa feministkami; wérdd panelistéw zaproszonych do udziatu
w waznym dla $rodowiska seksuologicznego wydarzeniu, IV Ogdélnopolskiej
Debacie o Zdrowiu Seksualnym (23 listopada 2001, Warszawa), znalazly sie
Kazimiera Szczuka i Monika Platek — kluczowe postaci polskiego ruchu fe-
ministycznego; a seksuologiczna organizacja Towarzystwo Rozwoju Rodziny
wchodzi w sktad Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny.

SEKS A USTROJ POLITYCZNO-GOSPODARCZY

Poréwnujac seksuologie w Stanach Zjednoczonych i w Polsce mamy do czy-
nienia z dwiema odrebnymi drogami rozwoju. W Stanach wspierany przez prze-
myst farmaceutyczny model medyczny, zgodnie z ktérym kobiety i mezczyzZni
sa zasadniczo podobni, dominuje i jednoczesnie konkuruje z podej$ciem psy-
chologicznym oraz feministycznym i wyrostym z aktywizmu LGBT. W Polsce
podejscie medyczne przeplata sie z psychologicznym i do pewnego stopnia z fe-
ministycznym. Czy te roéznice mozna wyttumaczy¢ wplywem profesora Imie-
linskiego? Czy moze nalezy spojrze¢ na seksuologie¢ w kontekscie polityczno-
-gospodarczym? PRL byl aseksualny. Zmiana ustroju spowodowata eksplozje
zainteresowania seksualno$cia: pojawialy sie sex shopy, zalegalizowano por-
nografie, a prasa zaczela pisa¢ obszernie o prawie do przyjemnosci seksualnej,
taczac to z nowymi warunkami (o seksualno$ci w PRL zob. Fidelis 2009; o trans-
formacji w tym zakresie: Szpakowska 2003; Marody, Giza-Poleszczuk 2000).

11 Na temat stereotypowego podejscia ekspertéw, w tym seksuologéw, do plci w kontekscie
przemocy seksualnej zob. Ko$ciariska 2012.
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Badania Mastersa i Johnson zdajg sie kluczowe dla medykalizacji seksualno-
$ci, mimo ze seksuolodzy ci kladli nacisk na terapie behawioralng. Ich wyniki
pokazaly jednak, ze seks zalezy od ciata, nie od innych czynnikéw, ze naprawa
zycia seksualnego wymaga naprawy ciata. Polscy seksuolodzy odwotywali sie
gtownie do swoich doswiadczen jako lekarze (czyli do przypadkéw konkret-
nych pacjentéw) oraz bazowali na iloéciowych badaniach postaw wobec seksu
(omoéwienie wazniejszych badan zob. Izdebski 2012, s. 114-146). Dlaczego
w Polsce nie bylo takich badan, jakie prowadzili Masters i Jonhson? Intuicyj-
nie nasuwaja si¢ dwie odpowiedzi. Po pierwsze, nie bylo na to pieniedzy. Po
drugie, stalo to w sprzecznosci z socjalistyczng skromnoscig. Ale moze od-
powiedzi nalezy szuka¢ gdzie$ indziej. Zapytany o te kwestie lekarz seksuolog
z wieloletnim do$wiadczenie stwierdza: ,,bo to komercja”. Dlaczego Zachdd nie
poszed! tg droga co Polska — zastanawia sie rozmoéweca (i co ciekawe, inaczej
niz w klasycznej narracji na temat Wschodu i Zachodu, stawia ten pierwszy za
wzdr), wyjasniajac to w nastepujacy sposob: ,,bo juz tam bylo bardziej skomercja-
lizowane, tam przeznaczano fundusze na konkretne zadania, cele”. Dodam od siebie,
ze najwiekszymi funduszami dysponowal przemyst farmaceutyczny. ,,Oni nam
zazdroscili”. Oni, czyli seksuolodzy w Stanach Zjednoczonych zazdroscili nam,
czyli badaczom i terapeutom z bloku wschodniego, ktérzy wspdlnie ksztalcili
sie w zakresie podwojnie interdyscyplinarnej seksuologii. W PRL dziatalnos¢
edukacyjng, na przyklad to, co robit Imielinski, i wymiane intelektualna z in-
nymi krajami socjalistycznym (na przykiad Czechostowacja, gdzie seksuologia
rozwijala sie wyjatkowo preznie) finansowano ze $rodkéw publicznych. To dia-
metralnie zmienito sie po roku 1989: ,,[...] to byta zasadnicza roznica, po zmianie
formacji spoteczno-ekonomicznej w latach dziewigédziesigtych, nasza stata wymiana,
wahadlowe konferencje polsko-czechostowackie wygasty, bo nie bylo komu ptacic, szpital
powiedzial, ze nie da nam na delegacje [...] i trzeba bylo szukac sponsorow”. Na-
turalnym darczyncg wydaja sie firmy farmaceutyczne, jednak korzystanie z ich
$rodkéw wplywa na zmiane w organizacji dyscypliny: ,,oni psychologéw nie chcieli,
co ich filozofowie, co ich socjologowie, pedagodzy, etycy, moralisci, historycy sztuki, Bog
wie czego, ich tylko interesowali ci, co wypisujq recepty”.

Zmiana finansowania lgczy sie ze zmiang rozumienia seksualnoéci, plci
oraz sposobdw terapii i mozna si¢ spodziewaé wytworzenia modeli podobnych
do tych dominujacych w Stanach Zjednoczonych, ktére po upadku wspotpracy
w obrebie bloku wschodniego sa podstawowym punktem odniesienia dla wielu
seksuologéw. Przesunigcie w strone medycyny wida¢ tez na poziomie instytu-
cjonalnym. Wspominatam juz o zmianie nazwy jednostki ksztalcacej seksuolo-
gow w ramach CMKP Polskie Towarzystwo Seksuologiczne skupia zaréwno
lekarzy, jak i psychologdéw, ale od 2004 roku dziata Polskie Towarzystwo Medy-
cyny Seksualnej otwarte jedynie dla medykow 12.

12 Przejécie od psychologii ku medycynie zaposredniczone przez dziatalno$¢ firm farmaceutycz-
nych zaobserwowano tez w innych postsocjalistycznych kontekstach; zob. np. Skultans 2007.
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Jednak polska tradycja seksuologiczna okazata sie odporna na wplywy
rynku. Psychologia nadal odgrywa w niej wazng role, cho¢ terapeuci, z kto-
rymi rozmawialam, nieustannie zwracaja uwage na destrukcyjny wplyw prze-
mystu farmaceutycznego na seksuologie i coraz mniejsze znacznie terapii psy-
chologicznej w jej ramach. Mimo to w czasie badan wielokrotnie spotkatam
sie lekarzami, ktérzy biorg pod uwage nie tylko czynniki psychologiczne, ale
nawet ekonomiczne. Standardem jest uwzglednianie kwestii kulturowych i re-
ligijnych. Uwaza sig, ze uwarunkowania te wplywaja na ptec i seksualnosé¢. Nie
znaczy to, ze polska seksuologia jest idealna (np. seksizm). Wytworzyla ona
jednak specyficzne podejscie do seksualnosci, alternatywne wobec Ko$ciola,
zdystansowane wobec mechanizméw rynkowych i dzieki interdyscyplinarno-
$ci do pewnego stopnia otwarte na feminizm.

A jak to podejscie do seksu reprezentowane w polskich pracach seksuolo-
gicznych — interdyscyplinarne i odporne na wplywy rynku — przeklada sie
na seksualno$¢ Polakéw? Czy widaé to na przyklad w badaniach Zbigniewa
Izdebskiego, ktéry regularnie pyta respondentéw o ich zycie seksualne?

Podczas IV Ogoélnopolskiej Debaty o Zdrowiu Seksualnym (listopad 2011 r.)
Izdebski przedstawil wyniki badan na temat seksualnosci Polakéw. Wynika
z nich, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nadzwyczaj dobrze ocenia
swoje zycie seksualne (np. tylko 7% kobiet twierdzi, ze ma problemy z osiaga-
niem orgazmu, podczas gdy na przykiad badania amerykanskie méwia o 30—
-40% kobiet z tym zaburzeniem). Moja pierwsza reakcja bylo: czy to sa dobrze
przeprowadzone badania, czy zadano odpowiednie pytania, czy w ogble mozna
orgazm i przyjemnos$¢ bada¢ ilosciowo? W czasie debaty towarzyszacej pre-
zentacji réwniez zaproszeni komentatorzy z niedowierzaniem podchodzili do
wynikéw i zwracali uwage na niskie aspiracje Polakéw w tym wzgledzie (Kazi-
miera Szczuka nazwala to ,,seksualnym Soplicowem”). Jednak patrzac na naj-
nowszg histori¢ dyskursu wokoét seksualnosci, ktoéry w duzej mierze ksztaltuje
to, jak moéwimy o seksie — czy jak chcg niektdrzy: organizuje nasze zycie seksu-
alne i jego ocene — mozna zastanowi¢ sie nad nieco inng interpretacja. Dzieki
temu, ze dyskurs seksualnosci przez dlugie lata ksztaitowat si¢ poza wpltywami
rynku, z dala od wszechobecnej erotyki czy wrecz pornografii i ,,pogoni za or-
gazmem” wszechobecnej w dzisiejszej prasie kobiecej, ale za to z naciskiem
na relacje i uwarunkowania spoleczno-kulturowe, kolejne pokolenia Polakow
uodpornily sie na dominujace obecnie modele wynoszace fizjologiczne aspekty
zycia seksualnego na piedestal. Moze wiec pod pewnymi wzgledami polskiej
seksuologii blizej jest do feministycznego podejscia reprezentowanego przez
Leonore Tiefer niz do amerykanskich lekarzy gtéwnego nurtu.
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THE STUDY OF SEX AND GENDER:
THE CULTURAL, SOCIAL, AND ECONOMIC CONDITIONING
OF MAINSTREAM SEXOLOGY IN POLAND AND THE UNITED STATES

Summary

After World War II, sexology developed in Poland as a holistic discipline embracing
achievements in medicine, psychology, sociology, anthropology, philosophy, history, and
religious studies. Sexuality was perceived as multidimensional and embedded in rela-
tionships, culture, the economy, and society at large. This approach was fundamentally
different than the biomedical model, which started to develop rapidly in the United
States after Masters and Johnson’s Human Sexual Response. The author discusses the im-
pact of the two different models of sexology on the understanding of gender, while also
considering the influence of economic and political factors (capitalism and socialism)
on the development of scientific knowledge.
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