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»Tak jest, mamy tutaj ekumenizm. Naprawde mamy. O tam,
na cmentarzu — jeden czlowiek lezy w spokoju obok dru-

giego”.
Z wywiadu z mieszkanicem gminy Uscie Gorlickie

Jednym z wielu nowych zjawisk, ktére pojawilty sie¢ w Polsce po 1989 roku,
jest przypominanie o, lub tez odkrywanie, dawnej réznorodnosci polskich
miast, miasteczek i wsi. Proces ten jest bez watpienia bardzo zlozony i aby
w pelni zrozumie¢ jego dynamike, nalezy wzia¢ pod uwage bardzo réznorodne,
niejednokrotnie wrecz przeciwstawne, przyczyny i wielu réoznych — niejedno-
krotnie dzialajgcych raczej przeciw sobie niz ze sobag — aktoréw spotecznych.
Z jednej strony przypominanie o dawnej réznorodnosci miato po 1989 roku
oznaczaé zerwanie z nacjonalistyczng polityka PRL-u i przektamaniami histo-
rycznymi. Postulaty zagwarantowania praw mniejszo$ciom etnicznym i religij-
nym od poczatku byly przedmiotem zainteresowania demokratycznej opozycji
(Lodzinski 2009), co zaowocowalo w latach dziewiecdziesigtych szeregiem
zapiséw prawnych. Pracom prawnikéw towarzyszyly badania rzeszy naukow-
cow, ktérzy mogli wreszcie przyjrzeé sie tabuizowanym w dobie komunizmu
kwestiom, w duzej mierze dotyczacym relacji polsko-ukrainskich i polsko-zy-
dowskich. Z drugiej strony jednak szybko okazalo sig, ze wiele dokonywanych
przez badaczy odkry¢ jest dos¢ ,niewygodnych” i nie najlepiej wpisuje sie
w plan przywracania spoteczenstwu ,,normalnej historii” (Verdery 1999). Tak
jak okazalo sie takze, iz nawet najlepsze zapisy prawne gwarantujace ochrone
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praw mniejszo$ci narodowych i religijnych pozostajg martwe, jesli nie towa-
rzyszy im przemyslana debata publiczna i edukacja.

W rezultacie polskocentryczna narracja doby komunizmu zostala zasta-
piona inng polskocentryczna narracja, ktéra nomen omen przybrala dzis imie wie-
lokulturowosci. ,Wielokulturowe” moze by¢ dzi§ w Polsce wszystko, albowiem
wielokulturowos¢ jest w modzie i bardzo dobrze si¢ sprzedaje. Wielokulturowe
wsie i miasteczka goszczg wielokulturowe festiwale i wielokulturowe jarmarki,
na ktérych serwowane sa potrawy dowodzace dawnej wielokulturowosci re-
gionu. Mniejsza z tym, ile z tych tradycji jest wymyslanych, trudno bowiem
zaprzeczy¢, ze nie ma ,niewymyslonych” tradycji, a tytul stynnej ksiazki Hobs-
bawma i Rogersa (2008) w zasadzie mozna by uznaé za tautologie. Problem
tkwi w tym, iz szafowanie kategorig wielokulturowosci stanowi mechanizm,
ktory zamiast uswiadamia¢ spoteczenstwu rzeczywistg réoznorodnos¢, umac-
nia polska, zarazem za$ polsko-katolicka, dominacje. Jest to widoczne przede
wszystkim w debatach historycznych, w ktérych wielokulturowos¢ stanowi od-
powiedz na kazdy ,zarzut” wobec polskiego spoleczenstwa. Polskie zbrodnie
na Zydach, Akcja ,Wista”, polityka wobec mniejszoéci w okresie miedzywo-
jennym — wszystkie te kwestie okazujg si¢ nieistotnymi epizodami, wyjat-
kiem od reguly, albowiem polskie spoteczenstwo bylo zawsze spoteczenstwem
wielokulturowym i tolerancyjnym, schronieniem dla heretykéw i paradisium Ju-
deorum. Nie ulega watpliwosci, iz Rzeczpospolita Obojga Narodéw stanowita
wyjatkowy w Europie przyklad tolerancji, na co wskazywali wspdtczesni (zob.
Tazbir 1997) i na co zwracajg uwage dzisiejsi badacze (Snyder 2006), nie ulega
tez watpliwosci, ze warto o tym dziedzictwie pamieta¢. Jednakze uzywanie
w tym przypadku kategorii wielokulturowoséci — rozumianej nie tylko jako
kategoria opisowa (wielo$¢ kultur), ale normatywno-aksjologiczna (afirmacja
wielosci i rownouprawnienie kultur) — nie tylko nie oddaje istoty panujacych
dawniej relacji spotecznych, ale tez maskuje trudne karty dwudziestowiecznej
historii.

Najlepszym przyktadem tego typu ,wielokulturowej narracji” jest debata
na temat Kreséw, ktora réwniez odzyta po 1989 roku, owocujac zaréwno pra-
cami historycznymi, dziatalnoscia instytucjonalna, jak i niezwykta liczba wspo-
mnien, powiesci i literatury popularno-naukowej. Autorzy tych prac bardzo
czesto szkicuja portret kresowych miasteczek i wsi wiasnie jako spotecznosci
wielokulturowych. Stosujac wypracowana wspolczesnie kategori¢ do analizy
historycznych realiéw autorzy ci pomijaja fakt, iz ideat wielokulturowosci za-
klada réwnowazno$¢ kultur, tymczasem Kresy byly przestrzenia polskiej ko-
lonizagji i asymilacji, w ktérej dominacja polskosci i katolicyzmu byta réwno-
wazna z dominacja spoleczng, polityczng i gospodarcza. Kresowe miasteczka
byt to obszar zyjacych cz¢sciej obok siebie niz ze sobg polskich ziemian i inte-
ligencji, ukrainskich i biatoruskich chiopéw, zydowskich handlarzy. Nieco inna
sytuacja panowala na wsi — zyli tam obok siebie polscy i ukrainscy chiopi, dla
ktérych jedynym znakiem kulturowej réznicy byta przynalezno$¢ do Kosciota
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i Cerkwi. Jednakze i jedne, i drugie staly si¢ obszarem czystek etnicznych,
dla ktoérych zazwyczaj nie stanowily przeciwwagi nawet najblizsze sgsiedzkie
relacje. W odpowiedzi na pytanie, jak moglto doj$¢ do wydarzen na Wolyniu
lub mordéw na zydowskich sgsiadach, bez watpienia nie pomaga dominujaca
dzi$ narracja, ktéra hotubigc wielokulturowo$¢ dawnych Kreséw, jest glucha
na glosy badaczy przypominajacych o panujacych na Kresach nieréwnosciach
i hierarchiach. Badacze ci wskazuja, iz hierarchiczno$¢ ta zawarta jest w samym
pojeciu , Kreséw”, albowiem , kresy moga by¢ tylko polskie” (Beauvois 1994,
s. 94). Warto w tym miejscu doda¢, ze Kresy sg nie tylko polskie i katolickie,
ale takze tylko ziemianskie i inteligenckie. Opowiesci na temat Kreséw doty-
cza w duzej mierze zycia w polskich dworach, pdzniejszej zaglady i ucieczki
ich mieszkancéw, pozostawiajac na uboczu problem innych warstw spotecz-
nych, ktére w najlepszym razie pomijane sa milczeniem, w najgorszym latwo
przypisuje sie im wszelkie narodowe grzechy (zob. Tokarska-Bakir 2011).

Whnikliwa analiza promowanej przez tego typu narracje wizji polskiej hi-
storii — ktoéra, jak stusznie zauwaza Marcin Kula (1996), ciagle jest ,historia
Polakéw”, a nie ,historig Polski” — pozwala zrozumie¢, dlaczego mimo uwa-
zanego za jedno z najlepszych w Europie prawodawstwa (zob. Kirpsza 2008)
trudno dzi$ méwi¢ o rébwnouprawnieniu mniejszosci narodowych, etnicznych
i religijnych. Moim celem jest tutaj zabranie glosu w dyskusji na temat za-
sadno$ci uzycia kategorii wielokulturowosci w odniesieniu do polskiego spo-
teczenstwa oraz podjecie refleksji na temat funkcji i efektéw tego dyskursu
we wspolczesnej Polsce. Gléwnym punktem odniesienia dla przedstawianych
tez bedzie materiat zgromadzony podczas badan etnograficznych w jednej ze
wsi powiatu gorlickiego, zamieszkanej przez Lemkéw-Ukraincéow! i Polakow.
Mimo ze region ten nie tylko nie nalezy do historycznych Kreséw, ale tez réz-
norodno$¢ jest na tym terenie zjawiskiem stosunkowo nowym, przedstawione
studium przypadku stanowi, moim zdaniem, bardzo dobrg ilustracje tego, co
definiuje dalej jako narracje kresowa.

Wywéd rozpoczynam od zarysowania kontekstu teoretycznego. Przyglada-
jac sie naukowej debacie na temat wielokulturowosci, odnosze sie do zagra-
nicznej i polskiej literatury przedmiotu. Nastgpnie przedstawiam krotki opis
badanego przeze mnie terenu, ktadac nacisk na kwestie réznorodnosci religijnej
i etnicznej w jej spotecznym i politycznym wymiarze. Pozostala cze$¢ rozwazan
poswiecona jest analizie debaty nad podwojnym nazewnictwem, ktéra odbyta
sie w jednej z badanych wsi. Opis debaty odzwierciedla mechanizmy umacnia-

1 Nie podejmuje tu kwestii zlozonosci tozsamosci etnicznej Lemkow. Cze$¢ Lemkow identyfi-
kuje sie z narodowoscig ukrainska, inni uwazaja si¢ za odrebna grupe etniczna lub za przedstawicieli
transnarodowej wspélnoty Rusinéw Karpackich (por. Michna 1995). Warto zaznaczy¢, ze nie sa to
kategorie rozlaczne i wielu ludzi podkresla swojg podwdjna tozsamo$¢ (Lemko i Ukrainiec, Lem-
kini i Polka itd.) oraz ze wyniki spisu powszechnego z 2002 roku nie sa w tej kwestii miarodajne
(zob. Babinski 2004).
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nia polskiej i polsko-katolickiej dominacji oraz stawia pod znakiem zapytania
zasadno$¢ kategorii wielokulturowosci. W konkluzjach podsumowuje¢ doko-
nane obserwacje oraz sugeruj¢, iz przedstawiony material empiryczny moze
by¢ pomocny w przedefiniowaniu kategorii analitycznych i zarysowaniu pola
badawczego, ktére moze stanowi¢ polski wktad w badania nad wielokulturo-
woscia.

DEBATA NA TEMAT WIELOKULTUROWOSCI

Gdy wiadze jednej z gmin na polsko-bialoruskim czy polsko-niemieckim
pograniczu decydujg sie na umieszczenie tablicy informujacej turystéow o wie-
lokulturowym charakterze odwiedzanego przez nich obszaru, uzycie pojecia
~wielokulturowo$¢” nie stanowi odniesienia do naukowej debaty na ten temat
ani tez do konkretnej — socjologicznej, antropologicznej czy kulturoznawczej
— wyktadni pojecia. Z jednej strony okres$lenie to jest stosowane ze wzgledu
na swoja pojemnos$¢; wielokulturowo$é obejmuje zaréwno przynalezno$é et-
niczna, jak i religijna, tradycje materialne i niematerialne, innymi stowy —
réznego rodzaju reprezentacje réznorodnych spolecznosci. Ponadto moze ono
nie tylko wskazywa¢ na obecno$¢ réznych wspoélnot w historii regionu i cha-
rakter stosunkéw spotecznych miedzy ich przedstawicielami, ale i odnosi¢ sie
do programéw i polityk spotecznych majacych na celu dowarto$ciowanie i pro-
mocje ,kultur” mniejszosciowych. Jak wskazywalam w innym miejscu (Pasieka
2012c), okreslenia ,wielokulturowy” i ,wielokulturowo$¢” stajq sie dzi$ syno-
nimami wyrazen tak odmiennych jak ,,ré6znorodnos¢”, ,pokojowe wspdtzycie”,
»tolerancja” czy ,polityka gminy”.

Z drugiej strony jednak fakt, ze lokalne wtadze decyduja si¢ moéwi¢ nie
o ,zroznicowaniu” religijnym i etnicznym, ale wlasnie o wielokulturowosci,
odzwierciedla obecno$¢ pojecia w polskim dyskursie politycznym i publicy-
stycznym, na ktoéry wplyw wywarla debata na temat multikulturalizmu —
rozumianego tu jako okres$lona polityka spoleczna i ruch na rzecz kulturo-
wego rownouprawnienia — w Europie i Ameryce Péinocnej. Nie bez znacze-
nia jest réwniez kwestia funduszy, a mianowicie korzysci plynacych z faktu
funkcjonowania (a raczej zdefiniowania) gminy jako ,wielokulturowej”. Warto
wiec blizej przyjrzeé sie relacji miedzy dyskursem naukowym i politycznym,
zarébwno w wymiarze narodowym, jak i lokalnym. Prze$ledzenie drogi idei
multikulturalizmu z Kanady do Polski pozwala, moim zdaniem, dostrzec nie
tylko szerokie mozliwo$ci interpretacji i zastosowania pojecia, ale i fakt, iz
sposéb, w jaki idea wielokulturowosci uzywana jest w polskim kontekscie,
odzwierciedla najbardziej problematyczne elementy ideologii multikulturali-
zmu. W celu zilustrowania tej kwestii przedstawiam krotko kluczowe ele-
menty zachodniej debaty nad wielokulturowos$cia, nastepnie za$ jej recepcje
w Polsce. Chciatabym zaznaczy¢, iz przedstawione wyzej kwestie i stanowi-
ska to jedynie niewielki wycinek debaty nad wielokulturowoscig i multikul-



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

WIELOKULTUROWOSC PO POLSKU 133

turalizmem, jedynie te najwazniejsze z punktu widzenia poruszanych tu pro-
blemow?2.

Kultura, kultury i multikulturalizm

Jak stusznie zauwaza Michat Buchowski (2008), kluczowe dla zrozumienia
dynamiki debaty nad wielokulturowoscig i multikulturalizmem jest przesle-
dzenie debaty nad pojeciem kultury. Przywotuje on pojawiace si¢ od konca lat
siedemdziesiatych glosy antropologéw, ktoérzy sprzeciwiali sie statycznemu,
reifikujacemu spoleczng rzeczywisto$¢ i ignorujacemu ,czynnik ludzki” uje-
ciu kultury. W rezultacie tych dyskusji zaczeto ktas¢ nacisk na hybrydowosé
i zmienno$¢ kultury oraz na wspoéizaleznos¢ kultury z procesami spotecznymi
i materialnymi (Buchowski 2008, s. 22). Rozpowszechnienie bardziej kom-
pleksowego ujecia kultury nie stanowilo oczywiscie konca debaty. Badacze
spoleczni w dalszym ciagu prowadza ki6tnie o sensowno$¢ i znaczenie pojecia,
pisza ,przeciw” kulturze (Abu-Lughod 1991) i ,,dla” kultury (Brumann 2006).
Nawet ci, ktérzy chcieliby sie go pozby¢, czesto nie potrafig sie bez niego obejs¢.
Ponadto — jak zwracajg uwage Henrietta Moore i Timothy Sanders (2006,
s. XV) — ,zakrawa na ironie fakt, iz wéwczas gdy antropologowie gotowi byli
porzucié organizujaca kategorie kultury, reszta $wiata zaczeta jej uzywac”.

Odbiciem ,ktopotéw z kulturg” oraz dowodem kariery pojecia poza do-
mena antropologii jest wiadnie debata na temat multikulturalizmu i budowy
wielokulturowego spoteczenstwa, toczona poczgtkowo w Kanadzie, Stanach
Zjednoczonych i Australii, w ostatnich za$ dekadach takze w wielu panstwach
Europy Zachodniej. Krétko méwiac, zagadnienie multikulturalizmu stato si¢
przedmiotem prac badawczych i elementem agendy politycznej wszedzie tam,
gdzie nasilajace sie ruchy migracyjne prowadzily do glebokich przeobrazen
spolecznych. Wzrastajaca réznorodno$¢ etniczna i religijna zmuszata nie tylko
do wprowadzenia réznorodnych zmian w prawodawstwie, ale i do refleksji nad
kwestia obywatelstwa, funkcjonowaniem panstw narodowych i wreszcie — de-
finicja kultury (np. w kontekscie , kultury narodowej” czy ,kultur etnicznych”).

Podobnie jak pierwsze koncepcje kultury, tak i pierwsze koncepcje multi-
kulturalizmu byty krytykowane za reifikacje réznic kulturowych. Krytyka ta
prowadzona byla z réznych perspektyw, zajmowano rézne stanowiska teore-
tyczne. Antropologowie uznawali za problematyczng esencjalistyczna idee kul-
tury, ktéra traktowana jest jako niezbywalny ,,bagaz” jednostki lub spotecznosci
i jako taka zamiast do dowarto$ciowania ich tozsamosci i pluralizacji spoteczen-
stwa, prowadzi do tworzenia kulturowych gett (Burszta 2005, s.153). Socjo-
logowie i politolodzy czesto skupiali sie na praktycznym wymiarze, wskazujac
na negatywne, przeciwne do zamierzonych, skutki polityki multikulturalizmu

2 Godne polecenia szczegbtowe, taczace rozne stanowiska opracowania to np.: Baumann, Ver-
tovec 2011; Parekh 2000.
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i krytykujac ja jako wynalazek elit, nie majacy wiele wspélnego z codziennym
zyciem mieszkancéw réznorodnych etnicznie i religijnie dzielnic. Na gruncie
filozofii podejmowano natomiast debate na temat mozliwosci znalezienia zto-
tego $rodka miedzy , komunitarystycznymi” i ,liberalnymi” koncepcjami mul-
tikulturalizmu, prébujac pogodzi¢ kwestie poszanowania réznicy kulturowej
ze stwierdzeniem uniwersalnych praw cztowieka (zob. np. Kelly 2002).
Krytyka ta doprowadzita do wypracowania nowego ujecia, a raczej szero-
kiego spektrum programéw politycznych i wyktadni multikulturalizmu, kto-
rych szczegdlowa analiza wykracza poza ramy tych rozwazan. Steven Vertovec
i Susanne Wessendorf (2009, s. 8) wymieniaja miedzy innymi multikulturalizm
»radykalny”, ,krytyczny”, ,silny”, ,staby”, ,sfery publicznej”, ,réznicy”, ,pro-
testu”. Ze wzgledu na tg réznorodno$¢ dokonywanie dzis$ krytyki czy pochwaty
multikulturalizmu ma sens o tyle, o ile doprecyzuje sig, co wlasciwie ma si¢ na
mysli, méwigc o multikulturalizmie. Ponadto do$¢ powszechne dzi$ podejscie,
ktore za Jackiem Ellerem mozna okredli¢ jako ,,antyantymultikulturalistyczne”,
jest krytyczne zaréwno wobec multikulturalizmu, jak i jego niepozbawionej
uproszczen krytyki, i podkresla role antropologii w ksztaltowaniu dyskursu na
temat réznodnosci. Jak zauwaza Eller (1997, s. 255): ,,antropologia powinna
dostarcza¢ multikulturowej metakrytyki, wskazujac te sytuacje, w ktérych obie
strony [multikulturalici i antymultikulturalisci] naduzywaja pojecia kultury
i przeceniajg jego potencjal. Antropologia musi przestrzegaé przed romantyza-
¢ja i instrumentalizacja kultury oraz wskazywa¢, iz w $wiecie jest duzo wiecej
kulturowej réznodnoéci niz ktérakolwiek ze stron twierdzi”. Zdanie to — jak
dowodze dalej — trafnie oddaje stan polskiej debaty nad wielokulturowoscia.

Polska debata nad wielokulturowo$cig

Dyskusja nad wielokulturo$cia w Polsce obarczona jest podobnymi proble-
mami jak przedstawiona wyzej debata nad multikulturalizmem, a mianowicie
niejasnoscia terminologiczng. Tym godniejszy uwagi jest opublikowany nie-
dawno tekst Julity Makaro i Kamili Dolinskiej (2012), ktére podejmujg wysitek
uporzadkowania tej debaty. Wyrdzniaja cztery poziomy analizy: poziom real-
nego zréznicowania (wielokulturowos$¢ jako zjawisko demograficzne), poziom
$wiadomosciowy (wielokulturowo$¢ jako doswiadczana w codziennym zyciu
obecno$¢ innych), poziom polityczny (wielokulturowo$¢ polityczna albo multi-
kulturalizm) oraz poziom marketingowy (marketingowe wykorzystanie wielo-
kulturowosci). Podkreslaja ponadto, iz studiowanie kazdego z tych poziomoéw
wiaze sie z przyjeciem odmiennej optyki badawczej: odmiennego doboru Zrédet
danych, metod i technik analizy. Rozréznienie to nalezy wiec odczytywac jako
pewnego rodzaju postulat dotyczacy zaréwno sposobu prowadzenia badan, jak
i ich interpretacji.

Dodajmy, iz jest to postulat tym wazniejszy, ze w pracach badawczych
mozna zaobserwowaé tendencje do zréwnywania poziomu realnego zrézni-
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cowania z poziomem $wiadomosciowym i politycznym. Podkre$latam juz,
iz tego typu tendencja obserwowalna jest w pracach historycznych, doty-
czacych dawnej heterogenicznosci Rzeczypospolitej, a takze w socjologicz-
nych i etnograficznych badaniach nad pograniczem (Pasieka 2012c). Z jed-
nej strony fakt obecnodci réznych wspoélnot etnicznych i religijnych utozsa-
miany jest z ich réwnorzednoscig i réwnouprawnieniem, z drugiej za$ — re-
giony, ktére nalezaloby uzna¢ raczej za monokulturowe, ze wzgledu na wy-
tworzona z czasem wspolng kulture lokalna, stajg sie nagle regionami wielo-
kulturowymi. Terminologiczna nie$cisto$¢ i naduzywanie pojecia moga wigc
sprawi¢, iz pojecie wielokulturo$ci straci jakakolwiek warto$¢ eksplanacyjna —
wielokulturowa staje sie kazda epoka historyczna, region kraju czy dzielnica
miasta.

Pozostajac przy rozréznieniach chcialabym zaproponowaé przyjrzenie si¢
polskiej debacie na temat réznorodnosci wedlug dwdch wymiaréw. Pierw-
szy z nich to podzial na teoretyczne i empiryczne analizy wielokulturowo-
$ci. Wéréd prac teoretycznych warto zwroéci¢ uwage na artykuly Wojciecha
Burszty (1997) i Michala Buchowskiego (2008). O wartoéci ich prac decy-
duje fakt, iz prowadzac debate na temat wielokulturowodci, autorzy podej-
muja dyskusje¢ nad pojeciem kultury — kluczowym dla zrozumienia proble-
méw z wielokulturowos$cia. Ponadto umieszczajg te debate w tradycji an-
tropologicznej oraz $ledza jej rézne odmiany w réznych spoteczno-politycz-
nych kontekstach. Uwazam, iz efektywniejszy dialog miedzy takimi opraco-
waniami teoretyczymi a pracami bazujacymi na materiale empirycznym przy-
czynilby sie do wzbogacenia tych drugich. Wéréd studidow empirycznych do-
minuja bowiem prace poswiecone jednej z zamieszkujacych Polske grup et-
nicznych/religijnych, ktérych autorzy zamiast podejmowac krytyczna dyskusje
nad pojeciem wielokulturowosci, traktuja je jako tlo rozwazan (zob. np. ar-
tykuly w zbiorze Kempny, Kapciak, Lodzinski 1997). Do godnych uwagi wy-
jatkéw nalezy monografia Justyny Straczuk (2006), ktoéra taczac bogaty mate-
rial empiryczny i rozwazania teoretyczne, dowodzi sytuacyjnosci i wzglednosci
poczucia réznicy kulturowej, co prowadzi jg do zakwestionowania zasadno-
$ci uzycia kategorii wielokulturowosci w odniesieniu do rzeczywistos$ci pogra-
nicza.

Mozna takze przypuszczaé, iz intensywniejszy dialog miedzy koncepcjami
teoretycznymi i empirig stanowitby punkt wyjécia do debaty nad poszerze-
niem pojecia wielokulturowosci i zasadnos$cig uwzglednienia innych aspektow
niz etniczne czy jezykowe. Buchowski (2008, s. 42) moéwi w tym kontekscie
o ,emancypacyjnym pluralizmie kulturowym”, ktéry obejmowaloby réznego
rodzaju mniejszosci i w ktéorym zredefiniowana kategoria kultury stano-
wilaby narzedzie ich wzmocnienia i waloryzacji mniejszosci. Podobny poglad
wyrazaja badacze argumentujacy na rzecz stosowania jak najbardziej inklu-
zywnej koncepcji wielokulturowosci w krajach postkomunistycznych (Kempny,
Kapciak, Lodzinski 1997, s. 8). Nie ulega watpliwosci, iz wyjscie poza etniczne
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(lub etniczno-religijne3) rozumienie wielokulturowosci ma duze znaczenie —
zaréwno dla ksztaltu debaty naukowej, jak i praktyki spotecznej. Jak jednak
argumentuje ponizej, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ujmowanie ,nie-
pelnosprawnych”, ,,bezrobotnych” lub ludzi majacych ,,odmienny stosunek do
historii” jako odrebnej , kultury” rzeczywiscie prowadzi do ich waloryzacji i plu-
ralizacji spoleczenstwa.

Drugie rozréznienie, ktére chciatabym zaproponowaé, to podzial gtosow
w debacie nad wielokulturowo$cia na ,idealistyczne” i , krytyczne”. Za pierw-
sze z nich uzna¢ mozna wszystkie te koncepcje, w mysl ktérych wspdiczesna
Polska stoi ,,na progu wielokulturowos$ci” i/lub dla ktérych przyjecie doktryny
wielokulturosci oznacza budowanie na historycznym dziedzictwie réznorod-
nosci. Stwierdziwszy wszechobecnoé¢ zjawiska wielokulturowo$ci oraz nie-
uchronno$¢ przeobrazenia spoleczenstw wspoéiczesnych w spoteczenstwa wie-
lokulturowe, badacze spoleczni zakladajg po prostu, iz procesy te staja lub
stang sie takze do$wiadczeniem Polski (zob. Szczepanski, Sliz 2011; Kempny,
Kapciak, Lodzinski 1997; Sadowski 2011). Wyrazajac to przekonanie, pomijaja
jednak jeden podstawowy fakt, jakim jest dominacja i normatywnos¢ jednego
modelu kultury we wspdlczesnej Polsce. Lekcewazenie tego faktu jest tym bar-
dziej zaskakujace, iz — jak podkreélaja badacze zjawiska — w warunkach takich
nie ma mowy o wielokulturowosci, albowiem ta zwiazana jest z ,kresem nad-
rzednej pozycji zbiorowosci, ktérej kultura, z racji zorganizowania w panstwo,
uzyskala status kultury dominujacej” (Sadowski 2011, s. 19). Jednocze$nie
otwiera si¢ pole dla krytycznego podejscia wobec wielokulturowosci i multikul-
turalizmu oraz préby odpowiedzi na pytanie o funkcjonowanie réznorodnosci
w sytuacji dominagcji jednej kultury. Zagadnienie to podejmowali w ostatnich
latach miedzy innymi Janusz Mucha (1999) i Grazyna Kubica (2011), jednak
bez watpienia wymaga ono dalszych studiéw empirycznych i poglebionej re-
fleksji teoretycznej.

Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o co$ wigcej niz wskazywanie na etniczng
i religijng homogenicznos$¢ i monokulturowos¢ spoteczenstwa polskiego. Pod-
stawowe pytanie, na ktére powinni$my stara¢ sie odpowiedzie¢ badajac pol-
ska wielokulturowo$¢, dotyczy mechanizmoéw reprodukcji jednego modelu pol-
sko-katolickiej kultury oraz przyczyn jego funkcjonowania jako ,,doksy” (zob.
Bourdieu 2007). To wiasnie w tym kontekscie warto, moim zdaniem, przyjrzeé
sie problemowi (nie)funkcjonowania wielokulturowos$ci w Polsce. Uwazam, ze
analiza taka pozwoli zrozumie¢, dlaczego dyskurs i polityka wielokulturowosci
w Polsce, zamiast promowa¢ réznorodno$¢, staja sie narzedziem umacniania
polskosci.

3 Warto doda¢, iz etniczne rozumienie wielokulturowosci to w gruncie rzeczy bardzo czesto
rozumienie etniczno-religijne. Debata nad miejscem Turkéw w Niemczech to debata nad miejscem
islamu; wschodnie pogranicze w Polsce definiowane sa jako ,wielokulturowe” w duzej mierze ze
wzgledu na obecnoé¢ prawostawnych i grekokatolickich $wiatyn.
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Wielokulturowo$¢ po polsku

Jak dowodze przedstawiajac material z badan, ,,polska wielokulturowo$¢”
zakltada akceptacje ,,innych”, ale na $cisle okreslonych zasadach, ktére unie-
mozliwiajg naruszenie trzonu kultury dominujacej. Z tego wiasnie powodu
mam watpliwosci co do zasadnosci inkluzywnego rozumienia wielokulturo-
wosci i jego roli w dowartosciowywaniu mniejszosci kulturowych. Z jednej
strony trudno zaprzeczy¢, iz ,emancypacyjny pluralizm kulturowy” Buchow-
skiego (2008) czy ,krytyczny multikulturalizm” Turnera (1993), postulujac
dowarto$ciowywanie réznicy, pozwala na zakwestionowanie dominacji jednego
modelu kultury. Z drugiej strony jednak warto podkresli¢, ze tym, co wydaje
sie problematyczne w polskim dyskursie publicznym, jest nie tylko odbiera-
nie prawa do bycia innym, ale takze odbieranie prawa przynalezno$ci
do tego, co wspodlne. Nadanie ,innym” — bez wzgledu na to, czy sa to
Romowie, prawostawni czy ludzie majacy ,,odmienny stosunek do historii” —
miana kulturowej mniejszosci wyklucza ich z narodowo-obywatelskiej wspol-
noty, nie narusza istniejacych hierarchii i nie prowadzi do bardziej inkluzywnej
wizji kultury narodowej. Spotecznosci te postrzegane sa bowiem jako przedsta-
wiciele innej kultury, nie za$ jako elementy sktadowe wspo6lnej kultury.
Dotyczy to zaréwno wspoélczesnej polskiej kultury, jak i dorobku historycznego,
w ktérego analizie bardzo czesto pomija sie wktad etnicznych i religijnych ,,in-
nych”.

Tego typu wizja kultury dominujacej i krazacych na jej orbicie ,kultur”
mniejszo$ciowych znajduje, moim zdaniem, odzwierciedlenie w jednym z klu-
czowych elementéw polskiego dyskursu na temat wielokulturowosci, ktéry
okre$lam mianem ,kresowa narracja”. Méwiac o kresowej narracji, stawiam
teze, iz relacje miedzy dominujacg (polsko-katolicka) wiekszo$cia a mniejszo-
$ciami postrzegane sg dzi§ przez pryzmat, a zarazem stanowig dziedzictwo,
dyskursu na temat Kreséow I i II Rzeczypospolitej. Twierdz¢ tym samym, ze
idea (a raczej mit) Kreséw nie stanowi dzi$ jedynie przedmiotu badan lite-
raturoznawcow i historykéw, lecz ze stala sie istotnym elementem popular-
nego dyskursu i — co najistotniejsze — zostala zaadaptowana i dopasowana
do wspoiczesnych realiéw. Mimo iz uwazane za Kresy terytoria nie lezg dzi$
w polskich granicach, zawarta w micie Kreséw wizja stosunkéw etnicznych jest
jak najbardziej aktualna i Zywa. Parafrazujac tytul znanej pracy, mozna powie-
dzie¢, iz Kresy funkcjonuja w dalszym ciagu i jako pojecie i jako rzeczywistos¢
(zob. Handke 1997).

O sile wspoélczesnej narracji kresowej decyduja dwa, przeciwstawne mogto
by si¢ wydawa¢, obrazy: wizja Kreséw jako utraconej Arkadii i jako piekia na
ziemi (por. Kapralska 2000, s. 7). Z jednej strony bowiem narracja kresowa
niesie obraz harmonijnego wspoélizycia réznych grup etnicznych i religijnych
pod polskim przywédztwem; kolebki polskosci i chrze$cijanskiego przedmu-
rza; symbolu narodowej $wietnosci i potegi; innymi slowy, polskiej wyzszosci
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i prawa etnicznych Polakéw do sprawowania rzadéw. Z drugiej strony za$ nar-
racja ta zawiera obraz krzywd, wypedzen i czystek etnicznych dokonywanych na
polskiej ludnosci. Jak zauwaza Daniel Beauvois (1994, s. 105), wizja Kresow
»jest wyrazem narcyzmu polskiego, krzywdzacego sasiadéw [...] piekng kolo-
rowga bajka, ignorujaca najwazniejsze spoleczne, etniczne i religijne problemy”.
Straczuk dodaje (2006, s. 35), iz w tej polonocentrycznej i megalomanskiej wizji
etniczni i religijni ,,inni” stanowig jedynie dopetnienie i barwne tto dla polsko-
$ci. Taki wiasnie portret ,wielokulturowych” Kreséw znajduje kontynuacje we
wspolczesnym dyskursie i polityce wielokulturowo$ci; w coraz popularniejszej
praktyce odkrywania wielokulturowej przeszitosci polskich miasteczek, opa-
trywania wszelkich pogranicz mianem wielokulturowych i w marketingowych
strategiach, ktére zamiast promowac wielokulturowo$¢, promuja wizje polskiej
historii i polskiej tolerancji.

Przede wszystkim jednak kresowy obraz relacji interetnicznych nie pozo-
staje bez wptywu na sytuacje mniejszosci zamieszkujacych wspoiczesna Polske.
Uwazam, iz ofiara tego procesu jest w duzej mierze ludno$¢ ukrainska, kto-
rej obraz stanowi jeden z gléwnych elementéw historycznego dyskursu na
temat Kreséw. Ukraincy to bowiem zaréwno adresaci cywilizacyjnej misji Po-
lakéw, ludzie o nizszym statusie i kulturze, jak i oprawcy i wrogowie Polski.
Obraz Ukrainca jest wiec spoiwem Iaczacym wizje¢ Arkadii i piekla na ziemi,
polskiej wyzszosci i polskich cierpien. Co wiecej, negatywny stereotyp Ukra-
inca wydaje si¢ wyjatkowo trwaty i odporny na zmiany, stanowiac nieprzerwa-
nie zlepek sienkiewiczowskiego kozaka, banderowca i wykonujacego najgorsze
prace imigranta. Mimo wielu publikacji dotyczacych ztozonosci przyczyn pol-
sko-ukrainskich konfliktéw czy polskiej polityki wobec Ukraincéw w okresie
miedzywojennym (zob. np. Motyka 1999, 2011) dominujacg w powszechnej
percepgcji diadg jest Ukrainiec—oprawca i Polak-ofiara, a relacje z Ukraincami
w okresie drugiej wojny $§wiatowej uwazane sa za gorsze od polskich relacji
z Niemcami i Rosja (Szacki, Wojciechowski 2009). Bez watpienia bardzo duzg
role w tym procesie odgrywaja mass media, w ktérych, jak dowodza systema-
tycznie prowadzone badania, obraz Ukraincéw jest zdecydowanie negatywny
(Zawistowska 2007), a takze podjeta w ostatnich latach instytucjonalna dzia-
talno$¢ srodowisk kresowych. Jednak réwniez prace naukowe nie sa wolne od
bezrefleksyjnego ujecia i polonocentrycznej perspektywy, zgodnie z ktéra tylko
Ukraincy musza przepracowaé swoja historie i przyznac¢ sie do popetnionych
kiedy$ zbrodni (zob. np. Konarska 2010). Tego typu publikacje i kulturowe
produkcje znakomicie wpisujg si¢ w narracje kresowa, ktorej nieodtacznymi
cechami sg jednostronno$¢ ujecia i zhierarchizowane relacje.

Wszystkie te problemy ilustruje opisany ponizej konflikt o wprowadze-
nie podwdjnego nazewnictwa, podczas ktérego temkowscy mieszkancy jednej
z matopolskich wsi przestali by¢ postrzegani przez polskich wspétmieszkan-
cédw jako sasiedzi, ,,stajac sig” zobowigzanymi do wdzig¢czno$ci wobec Polakow
Ukraincami.
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JWIELOKULTUROWE” USCIE GORLICKIE

Polozona w Beskidzie Niskim gmina Udcie Gorlickie to jedna z najwigk-
szych, zarazem za$ najmniej zaludnionych, gmin w Polsce. Granice gminy
w XX wieku byly kilkakrotnie zmieniane, tak jak zmieniona zostala sama na-
zwa — do roku 1945 Uscie nazywane bylo Ruskim, a do 1949 — Usciem
Karpackim.

Przed drugg wojng $wiatowg znakomitg cze$¢ ludnosci stanowita ludnos¢
rusinska“. Jedynie w niektorych wsiach mieszkalo kilku Polakéw i Zydéw;
pierwsi byli czesto przedstawicielami administracji panstwowej lub wojska,
drudzy prowadzili sklep i karczme. Kres tej rzeczywisto$ci przyniosty wyda-
rzenia drugiej wojny $wiatowej: okupacja sowiecka regionu zapoczatkowata
serie wysiedlen miejscowej ludnosci. Rozpoczeta je agitacja sowieckich agen-
téw, ktorzy zachecali — niejednokrotnie za$ raczej przymuszali — miejsco-
wych do wyjazdu na , bogata” Ukraine>. Wysiedlenia (zaréwno calych rodzin,
jak i przymusowe wcielanie mezczyzn do Armii Czerwonej) trwaly przez cala
wojne. W latach 1944-1946 przesiedlono w sumie okoto 60-70% przedwo-
jennej populacji regionu (Reinfuss 1990, s. 129). Rozpoczety przez sowiec-
kiego okupanta proces zostal dokonczony przez polskie wiadze komunistyczne,
ktore w 1947 roku podjely decyzje o przeprowadzeniu Akgji ,Wista”, koniecz-
no$¢ przesiedlemia temkowskiej i ukrainskiej ludnosci uzasadniajac trwajgcymi
w Bieszczadach walkami z UPA. Wigkszo$¢ historykéw jest dzi§ zgodna, iz
byl to jedynie pretekst do wysiedlen, ktére mialy utatwi¢ asymilacje ludnosci
temkowskiej i ukrainskiej (zob. np. Snyder 2003; Motyka 2002, 2011). Zda-
niem Grzegorza Motyki (2011, s. 461), Akcje ,Wista” mozna uznaé za prébe
dokonania ,,etnobdjstwa”, czyli dazenia do kulturowego i jezykowego zaniku
zbiorowosci. Podczas tej akcji w lecie 1947 roku mieszkancy Uscia zostali prze-
siedleni na Ziemie Odzyskane, w ich miejsce za$ zaczeto osiedla¢ ludnos¢
polska z okolic Gorlic, Nowego Sacza i Podhala.

W wyniku zmiany sytuacji politycznej pod koniec lat pie¢dziesigtych roz-
poczely sie powroty Lemkéw do Udcia. Osiedlajac sie, budowali nowe domy
lub odkupywali swoje rodzinne domostwa od polskich gospodarzy. W rezulta-

4 W literaturze przedmiotu nie ma zgodnoéci co do tego, w jakim kontek$cie powinno sie
stosowaé termin ,Lemko”, a w jakim ,,Rusyn”. Zdaniem niektérych badaczy, miejscowa ludno$é
identyfikowala sie jako Lemkowie od poczatkéw XX wieku (Dué-Fajfer 2002, s. 280). Inni pod-
kreslaja, iz jako Lemkowie lub Ukraincy identyfikowali si¢ ,politycznie $wiadomi” mieszkancy,
natomiast reszta pozostala przy rusinskiej lub rusnackiej identyfikacji (Wéjtowicz-Huber 1987),
a jeszcze inni kladg nacisk na role etnograféw w rozpowszechnianiu etnonimu ,.Lemko” (Hann
2006, s. 193-4). Ja opieram sie na rozréznieniu, ktére bylo najbardziej rozpowszechnione wéréd
moich rozméwcéw. Twierdzg oni, iz Lemkami ,stali sie” dopiero po drugiej wojnie $wiatowej,
wczeséniej natomiast powszechna byta identyfikacja rusinska.

5 Wyjazdy te byty dobrowolne tylko w teorii. Liczba chetnych bardzo zmalala po tym, jak do
Uscia zaczely docieraé pierwsze informacje o rzeczywistej sytuacji na Ukrainie.
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cie wiekszo$¢ wsi w gminie zamieszkanych jest dzi$ przez Polakéw i Lemkow.
Tylko dwie z dwudziestu wsi mozna uznac za prawie zupelnie polskie, a w kilku
wsiach Lemkowie stanowia wigkszo$¢. Cho¢ pierwsze lata po powrocie Lem-
kéw wspominane sg jako do$¢ trudne, niepozbawione napiec i konfliktéw, we
wspomnieniach mieszkancéw dominuja obrazy pracy ponad podziatami i wy-
pracowywania wspolnych strategii przetrwania w najtrudniejszych okresach
PRL-u (zob. Pasieka 2012b).

Kolejnym zwrotem w zyciu gminy byly transformacja ustrojowa roku 1989
oraz wstapienie Polski w struktury Unii Europejskiej w 2004 roku. Pierwsze
z wymienionych wydarzen oznaczalo przede wszystkim odrodzenie szeroko po-
jetej aktywnosci kulturalnej mniejszosci. W szkotach w Usciu sga prowadzone
lekcje jezyka lemkowskiego i ukrainskiego, a takze lekcje religii grekokato-
lickiej i prawostawnej. Od wrzeénia 2012 roku w o$miu wsiach znajduja sie
tablice z temkowska nazwg miejscowosci. Ponadto powstalo kilka zespotow
artystycznych i stowarzyszen, otwarto lemkowska restauracje, prawostawne
i grekokatolickie $§wieta weszly do kalendarza lokalnych uroczystosci. Wiele
z takich inicjatyw kulturalnych organizowanych jest w ramach programoéow
Unii Europejskiej, ktoérych celem jest promowanie i zachowanie lokalnego —
w szczegblnodci za$ wielokulturowego — dziedzictwa. Jedna z godnych wymie-
nienia inicjatyw jest promocja Szlaku Architektury Drewnianej, ktéry przypo-
mina o obecnosci i znaczeniu prawoslawia oraz grekokatolicyzmu w polskiej
kulturze.

Jednakze mimo wielosci i réznorodnosci podejmowanych inicjatyw nie-
wielu mieszkancéw, w szczegdélnosci za$ niewielu przedstawicieli mniejszo-
$ci, twierdzi dzi$, iz w ich gminie mozna méwi¢ o réwnouprawnieniu miesz-
kancéw. Stowo ,wielokulturowo$¢”, o ile w ogole pojawia si¢ w rozmowach,
ma ironiczne zabarwienie i jest zazwyczaj uzywane w odniesieniu do prowa-
dzonej przez wtadze polityki. , Pani, my tu mamy wielokulturowo$¢ dzisiaj!”,
powtarzali ze $miechem mieszkancy, gdy pytalam ich o przestrzeganie praw
mniejszosci. W swoich wypowiedziach mieszkancy wyrazali dystans wobec
gminnych inicjatyw, ktére uwazali za powierzchowne, skierowane na zewnatrz
i organizowane przede wszystkim dla pieniedzy. Twierdzili, ze promocja wielo-
kulturowosci w ramach oferty turystycznej pozostawia wiele do zyczenia (por.
Pasieka 2012c) oraz zwracali uwage, iz tak rozumiana wielokulturowo$¢ ma
niewiele wspoélnego z rzeczywistymi sasiedzkimi relacjami. Pytani o miedzy-
etniczne i miedzyreligijne relacje mieszkancy Uscia Gorlickiego podkreslali, iz
wszyscy darzg sie tu szacunkiem i Zze ani etniczne pochodzenie, ani wyznanie
nie powinno stanowi¢ klucza do oceny drugiego cztowieka. W rozmowach ze
mnga zaznaczali, ze wspéimieszkancy to dla nich przede wszystkim sasiedzi,
znajomi i przyjaciele, nie za$ przedstawiciele innej wspdélnoty etnicznej czy
religijnej. Testem dla sasiedzkich stosunkéw okazaly sie jednak konsultacje
w sprawie wprowadzenia dwujezycznego nazewnictwa w dziewieciu wsiach
gminy.
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W mysl Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym z 2005 roku® mozliwe jest wprowadzenie dodatkowej nazwy miejscowosci
w jezyku mniejszosci pod warunkiem ze liczba mieszkancéw nalezacych do
mniejszosci jest nie mniejsza niz 20%. Jezeli przedstawiciele mniejszosci sg
mniej liczni, wprowadzenie drugiej nazwy musi by¢ poprzedzone tzw. konsul-
tacjami spolecznymi. Jedli wiecej niz potowa bioracych udziat w konsultacjach
popiera wniosek o wprowadzenie nazwy, zostaje on poddany dyskusji w radzie
gminy, a w ostatniej instancji trafia do ministerstwa. Inicjatywa wprowadzenia
dodatkowej nazwy w dziewieciu miejscowosciach gminy Uscie Gorlickie zo-
stala zgloszona przez miodych ludzi z temkowskiego stowarzyszenia Czucha?.
W analizie postanowitam skupi¢ si¢ na opisie wydarzen w jednej wsi, wspomi-
nam jednak skrétowo o przebiegu i efektach konsultacji w innych miejscowo-
$ciach. Chciatlabym réwniez zaznaczy¢, iz tym, co interesuje mnie najbardziej,
sa towarzyszace glosowaniu debaty.

Mimo iz tylko w jednej z dziewieciu wsi mieszkancy zaglosowali przeciwko
wprowadzeniu drugiej nazwy, konsultacje trudno bytoby uzna¢ za manifestacje
szacunku wobec mniejszodci (warto zreszta nadmienié, iz w niektérych przy-
padkach trudno w ogdle uznac je za ,konsultacje”). W pieciu wsiach, w ktérych
dominuje ludnos¢ temkowska, o wprowadzeniu dodatkowej nazwy zadecydo-
wano w zasadzie jednomyslnie. Sytuacja w czterech pozostalych miejscowo-
$ciach byta duzo bardziej skomplikowana. W pierwszej z nich o korzystnym dla
Lemkéw wyniku glosowania zadecydowal fakt, iz miejscowi Polacy nie wzieli
udziatu w glosowaniu. Bylo to wszystko, co zdotal osiggna¢ Polak, ktéry — jak
mi opowiadat — odwiedzit kazdy dom we wsi, aby przekona¢ ludzi o znaczeniu
wprowadzenia drugiej nazwy. Nie udalo mu sie zacheci¢ ich do glosowania na
~tak”, ale ,przynajmniej zostali w domu”. Wyniki glosowania w drugiej z opi-
sywanych wsi byly olbrzymim zaskoczeniem dla samych mieszkancéw. Zyja
tam dzi$ prawie wylacznie ludzie naplywowi, gtéwnie inteligencja i przedsta-
wicieli wolnych zawodéw. Wielu z nich mieszka w odnowionych temkowskich
domach, aktywnie dziala na rzecz promowania lokalnego dziedzictwa, a nawet
organizuje dla miejscowych ludzi warsztaty tolerancji i miedzykulturowego
wspolzycia. Niemniej jednak o wprowadzeniu podwdjnego nazewnictwa zade-
cydowal tutaj jeden glos. W trzeciej, najwiekszej z omawianych wsi, pomyst
wprowadzenia nazwy nie znalazl poparcia. Glosowanie nie tylko skonczyto sie
przegrana zwolennikéw wprowadzenia drugiej nazwy, ale i doprowadzito do
miedzysgsiedzkich konfliktéw. Pytani o przyczyne tak silnej opozycji wobec

6 Dz.U. nr 17, poz. 141.

7 Czlonkami stowarzyszenia sa w wigkszosci studenci, ktérzy mieszkaja dzi§ poza gming. Fakt
ten wykorzystany zostal przez przeciwnikéw wprowadzenia nazwy, ktérzy ignorowali pochodzenie
cztonkéw stowarzyszenia i twierdzili, iz zostalo ono zorganizowane przez ludzi ,,z zewnatrz”.
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podwodjnego nazewnictwa mieszkancy wskazywali na kazanie rzymskokatolic-
kiego ksiedza w niedziele przed glosowaniem, w ktérym moéwil on (w dos¢
ogolnikowy sposéb) o ,,koniecznosci obrony polskiej ziemi”.

Ostatnia z dziewieciu wsi stanowi, moim zdaniem, najdobitniejszy przyktad
istoty glosowania nad podwoéjnym nazewnictwem. Zanim przejde do opisu glo-
sowania i dyskusji wokét niego, chciatabym podkresli¢, iz wie$ ta uwazana jest
w gminie za wzorcowq i znang z dzialalno$ci ekumenicznej. Kota i stowarzy-
szenia skupiajg Lemkoéw i Polakéw, prawostawny i rzymskokatolicki ksigdz sg
bardzo dobrymi przyjaciéimi, a miejscowa szkola jest najlepszym przykiadem
otwartej i pluralistycznej instytucji. Wszystko to sprawilo, iz wladze gminy
oczekiwaly pozytywnego odzewu. Jeszcze podczas glosowania soltys wsi za-
pewnial mnie, iz ,tutaj to na pewno nazwa przejdzie”.

Konsultacje w sprawie wprowadzenia drugiej nazwy wsi skladaly si¢
z dwoch czesci. Fakt, iz konsultacje odbyly sie w dwoch etapach jest jedynym,
co do ktérego zgadzaja sie bioracy udzial w konsultacjach mieszkancy. Dlatego
przedstawia¢ musze ,,polska” i ,femkowska” wersje wydarzen. Kategorie ,,pol-
ska” i ,lemkowska”, tak jak i ,Polak” i ,Lemko”, to w tym przypadku kate-
gorie emiczne, ktore stosuje, chcac odda¢ sposéb interpretacji konfliktu przez
badanych. Jest to bardzo istotne, albowiem dominujacym podczas konsulta-
¢ji przekonaniem bylo to, iz osoba glosujacg za wprowadzeniem nazwy moze
by¢ tylko i wylgcznie Lemko, a glosujacym przeciw — Polak. Innymi stowy, nie
brano pod uwage mozliwosci, by ktérys z Polakéw popart wprowadzenie nazwy
lub by ktérys z Lemkéw dodatkowej nazwy nie chcial®. W okresie gtosowania
miejscowa ludno$¢ przestata identyfikowac sie jako ,,mieszkancy” i ,,sgsiedzi”,
wysuwajgc na pierwszy plan tozsamo$¢ etniczng badzZ etniczno-religijna.

Wedtug polskich mieszkancéw zatem prosba o podzielenie konsultacji na
dwie cze$ci — spotkanie informacyjne oraz samo glosowanie® — miata umozli-
wi¢ Lemkom zgromadzenie jak najwiekszej liczby zwolennikéw wprowadzenia
nazwy. Lemkowie zaprzeczaja tej opinii, podkreslajac, iz czas miedzy dwoma
zebraniami mial by¢ okazja do namystu i uzyskania dodatkowych informacji.
Argumentowali, iz skionily ich do tego zamieszanie wokdt glosowania we wsi
Bielanka (gtoéne na calg Polske)!9, , gdzie ludzie nie wiedzieli, o co chodzi”,
jak i fakt, iz ufali w mozliwo$¢ przekonania polskich wspétmieszkancéw o zna-
czeniu nazwy (,mieszka tu duzo ludzi inteligentnych lub zwacych sie inteli-
gentnymi”). Bez wzgledu na intencje poprzedzajacy gtosowanie okres trudno
byloby nazwaé publiczng debata na temat tak istotnej dla wsi sprawy. Czesé

8 Oczywiscie zdarzaly sie takie przypadki.
9 Podczas pierwszego spotkania obecnych bylo niewielu mieszkancow, gtéwnie Polakéw. W dru-
gim ze spotkan (gtosowaniu) uczestniczyla blisko potowa uprawnionych do glosowania.

10 Nalezaca do gminy Gorlice wie$ Bielanka (Binsinka) bylta pierwsza wsia, w ktérej wprowadzono
temkowskg nazwe miejscowosci (2008). Za wprowadzeniem podwdjnego nazewnictwa gtosowaty
tam 32 osoby, a 31 bylo przeciw. Sytuacja we wsi nie umkneta uwadze lokalnych ani ogélnopolskich
mediéw, ktére doprowadzily do zaostrzenia konfliktu miedzy mieszkanicami.
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mieszkancéw unikala podejmowania tematu w polsko-temkowskich interak-
cjach, ograniczajac si¢ do dyskusji na temat nazwy w obrebie wiasnej wspol-
noty etnicznej lub podkreslajac, ze kwestia nazwy jest im zupetnie obojetna i ze
nie zamierzaja wzia¢ udzialu w glosowaniu. Dla innych natomiast czas ten byt
okresem miedzysgsiedzkich kiétni, rzucania inwektyw i wzajemnego zastra-
szania. Jeden z polskich rozméwcoéw tak relacjonowat mi zastyszana wymiane
zdan dwoéch mieszkancow:

Pakujcie sig, Lemkowie, bo znowu was wywieziemy.
Teraz to wy, Polacy, bedziecie wyjezdzac!

Podkreslat, iz tego typu ,,dyskusje” byly na porzadku dziennym. Inna roz-
moéwcezyni, Lemkini, opowiadata mi poruszonym glosem o tym, jak jej najbliz-
sza sasiadka przyszla jej oznajmi¢, iz nie bedzie jej juz odwiedza¢, albowiem
ta ,okazata sie Ukrainka”. Zdanie to bardzo jg zabolalo. Ona i jej sasiadka
mialy wczeéniej w zwyczaju spotykaé sie wieczorami na herbate i pogawedki
i stucha¢ razem Radia Maryja!l.

Mozna wigc skonstatowag, iz gtosowanie nie tylko ozywilo pamie¢ o drama-
tycznych wydarzeniach z przesziosci i prawdopodobnie najtrudniejszym okre-
sie w historii wsi!?, ale i ukazalo w pelnym $wietle podstawy lokalnego wspoét-
zycia. Stwierdzenie, iz kto$ ,,okazatl sie Ukraincem”, otwiera rézne mozliwosci
interpretacyjne. Po pierwsze, moze sugerowac, iz fakt przynaleznoéci etnicznej
jest pomijany milczeniem w miedzysgsiedzkich kontaktach i dopiero takie sy-
tuacje jak gtosowanie wysuwajg go na pierwszy plan. Obserwacje zycia we wsi
przecza tego typu wyja$nieniom. Fakt, Zze moi rozméwcy podkre$laja prymat
wiezi sasiedzkich, jest bowiem réwnoznaczny z poszanowaniem wyznania, je-
zyka i tradycji ich wspoimieszkancow. To, iz ludzie méwig o sasiedzie ,,sasiad”,
a nie ,,Polak” czy ,grekokatolik”, nie oznacza, iz zapominaja o jego pochodze-
niu czy wyznaniu. Jedna z podstawowych zasad wypracowanych przez lokalng
wspolnote jest powstrzymywanie sie od pracy zaréwno w okresie $wigt ka-
tolickich, jak i prawostawnych i grekokatolickich. Co wigcej, mieszkancy nie-
jednokrotnie wyrazali dume z tradycji wzajemnego zapraszania si¢ na $wieta
i poznawania ,innych zwyczajéw”. Z tego tez wzgledu bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ drugie wyjasnienie, a mianowicie fakt, iz ktos, kto nagle
»okazuje si¢ by¢ Ukraincem” — przypomnijmy, poprzez fakt opowiedzenia si¢
za wprowadzeniem drugiej tablicy przy wjezdzie do wsi — jest, moim zdaniem,

11 Na marginesie chcialabym zaznaczy¢, iz wielu z moich rozméwcow grekokatolikéw szanowato
Radio Maryja za to, ze transmituje grekokatolickie msze. Byli natomiast bardzo krytyczni wobec
publicznych mediéw, ktére $cidle reglamentujg czas przeznaczony dla mniejszoéci. Ich zdaniem,
niejednokrotnie zdarzalo sie, iz grekokatolicka msza — jako ze dluzsza od rzymskokatolickiej —
byla ucinana w potowie.

12 Mam tu na myséli zaréwno Akcje ,Wista”, jak i powroty Lemkéw w latach piecdziesigtych
i sze$¢dziesigtych oraz wynikajace z tego faktu konflikty miedzy powracajaca ludnoscia a polskimi
osadnikami.
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réwnoznaczny z tym, iz ,okazal sie” on/ona przeciwnikiem, wrogiem, zdrajca.
Odnoszac sie¢ do wczedniejszych rozwazan na temat narodowych stereotypow,
warto podkredli¢, iz w przytaczanej rozmowie pojawia si¢ wiasnie figura Ukra-
inca, nie za$ Lemka czy Rusina. Kluczowg kwestia staje sie wiec odpowiedz na
pytanie: zdrajcg i wrogiem kogo lub czego?

Po pierwsze, che¢ wprowadzenia drugiej nazwy postrzegana byta jako za-
klécenie istniejacych relacji spotecznych. Jedna z mieszkanek, przeciwna wpro-
wadzeniu nazwy, pytala na przyktad: , Tylesmy lat spokojnie zyli, bylo fajnie,
elegancko, po co to byto rusza¢?”. Inni wtérowali podkreslajac, iz ,,glosowa-
nie zaklocito pokojowe relacje — wetkneli kijw mrowisko”. Wyznawcy
tego pogladu nie widzieli zadnej sprzecznosci w definiowaniu lokalnej sielanki
jako tykajacej bomby zegarowej, tak jak i nie chcieli dostrzec, iz ,fajnie i ele-
gancko” jest rownoznaczne z niedotykaniem i przemilczaniem pewnych kwe-
stii. Co wiecej, dla autoréw tych opinii bylo oczywiste, iz winnymi zakl6cenia
spokoju sg ci, ktérzy propagowali pomyst wprowadzenia drugiej nazwy (czyli
realizacje ustawowo zapisanego prawa), nie za$ ci, ktérzy opowiedzieli sie prze-
ciwko niej. Jednocze$nie tego typu opinie zmuszajg do postawienia pytania, czy
»pokojowe relacje” i ,,mrowisko” rzeczywidcie nalezy uzna¢ w analizowanym
kontekscie za sprzeczno$¢? Czy nie odzwierciedlaja one sprzecznych tenden-
¢ji, na jakich zbudowane jest lokalne wspoélzycie oraz faktu, iz niejednokrotnie
uprzejme (,,fajne” i ,eleganckie”) relacje stanowia przykrywke konfliktéw i na-
pie¢? Do takiej wlasnie interpretacji sktania wypowiedz jednej z temkowskich
mieszkanek:

Wie pani jakie to [wynik glosowania] jest przykre? I dalej sobie sqsiadka z sqsiadkq
siedzi i pije kawe i jedna mowi: ,Mnie jest wszystko jedno, mnie tam jest wszystko jedno,
ale bytam na nie”. To jest tak jak z tq ekumeniq: wszystko dobrze, wszystko cacy, ale
jak trzeba si¢ opowiedziec po prawej albo po lewej stronie, to raczej nikt nie zostaje na
zasadzie, Ze nie glosuje, tylko opowiada sig na nie. Czyli ,, Ekumenia tak, ale po mojemu”.
Ale [ludzie ci méwig] ,,Jestem za ekumenig!”

Po drugie wiec, ocena zwolennikéw podwdjnego nazewnictwa zwigzana jest
nie tylko z naruszeniem spotecznych relacji, ale z wstrzaénieciem systemem
spolecznych relacji. Logike tego systemu najpelniej oddaje stwierdzenie cy-
towanej Lemkini, ktéra, charakteryzujac postawe polskich mieszkancéw pod-
czas glosowania, stwierdzila iz sa oni zwolennikami réznorodnoéci, ale ta-
kiej, ,jaka im si¢ podoba”. Przyzwolenie na réznorodnos¢, a nawet jej akcep-
tacje, nalezy wiec analizowaé biorac pod uwage, kto przyzwala i akceptuje,
kto za$ prosi o przyzwolenie i oczekuje akceptacji. Mowa tu wigc o takim
ukiadzie relacji spotecznych, ktéry zaktada wspoétzycie réznych spoteczno-
$ci religijnych/etnicznych, przy czym jedna z nich czyni dominujaca i nor-
motworczg. Podczas analizy sytuacji w Usciu Gorlickim definiowatam ten
system jako ,hierarchiczny pluralizm”, podkresdlajac wspolistnienie egalitar-
nych i hierarchizujacych tendencji w jednym systemie spolecznym (zob. Pasie-
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ka 2012a) 13. W ,wielokulturowym” Usciu Gorlickim to wtasnie polska, kato-
licka wiekszo$¢ ma decydujacy wplyw na ksztatt lokalnego pluralizmu. Aktyw-
nie promujac ,wielokulturowos$¢”, Scisle strzeze jej granic. Powtarzane przez
polskich mieszkancéw stwierdzenie , Tym razem [Lemkowie] posuneli sie za
daleko” doskonale odzwierciedla sposéb pojmowania lokalnej rzeczywistosci,
w ktorym kiadzie si¢ nacisk na prawo wigkszosci do podejmowania decyzji
(,Mieszkaja w Polsce, wiec niech moéwig po polsku”) oraz fakt, iz mniejszosé
powinna by¢ w gruncie rzeczy wdzigeczna za przyznane im praw (,Przeciez
pozwalamy im pracowac¢!”). W podobnym tonie utrzymane bylo retoryczne
pytanie: , A czy jak przyjdzie Niemiec, to wprowadzi sie nazwy niemieckie?”.
Opinie takie nie bez przyczyny przywodza na mys$l toczone w krajach Europy
Zachodniej debaty na temat multikulturalizmu i polityki wobec imigrantow.
Jest znamienne, iz cho¢ rusinska ludno$¢ mieszkata na opisywanym terenie
przez wieki, traktowana jest jako ,,goscie”, ktoérzy powinni by¢ wdzieczni pol-
skiej wiekszo$ci za prawo do zamieszkiwania w polskim panstwie 4. Réwno-
czed$nie za$ nalezy wskaza¢ pewna specyficzng ceche lokalnego dyskursu na
temat mniejszo$ci — na wspomniang juz narracje kresowa. Zanim przejde do
omoéwienia tego problemu, chciatabym wréci¢ na chwile do przebiegu gtoso-
wania nad podwojnym nazewnictwem w opisywanej wsi.

Glosowanie

Glosowanie nad wprowadzeniem drugiej nazwy odbylo sie¢ w wiejskiej $wie-
tlicy, dwa tygodnie po pierwszym (,,informacyjnym”) spotkaniu. Uczestniczyli
w nim przedstawiciele wtadz gminnych oraz soltys. Jak juz wspominatam, byli
oni przekonani co do pozytywnego wyniku gtosowania. Glosowanie bylo tajne.
Mojg uwage zwrdcila obecnos¢ starszych ludzi, ktérym asystowali ich krewni.
Wkroétce przekonatam sie, iz fakt ten byl bardzo znaczacy dla samych miesz-
kancéw, ktoérzy oskarzali si¢ nawzajem o zmuszanie do udzialu w glosowaniu
starych, schorowanych os6b. Co wigcej, Lemkowie i Polacy postrzegali siebie
nawzajem jako lepiej zorganizowanych i zmobilizowanych do gtosowania. Zwo-
lennicy nazwy narzekali, ze dla wielu Lemkéw choroba krowy i praca w polu
byly wazniejsze niz glosowanie 1°. Twierdzili, Ze Lemkowie sg obojetni i trzeba
ich pcha¢ do dziatania. W bardzo odmienny sposéb oceniali ich postawe polscy
mieszkancy:

No tak oczywiscie, bo, bo, bo... bo tak... bo tak, no bo tak, bo Eemkowie, obojetnie
wtedy yyy... potrafig sig skrzykngc i idg do glosowania catymi rodzinami, catymi rodzi-

13 Pojecie to definiuje odnoszac sie do prac Louisa Dumonta (1980), Edmunda Leacha (1997)
i Pierre’a Bourdieu (2007).

14 Janusz Tazbir opisuje (2000, s. 55) tendencje do dzielenia obywateli III Rzeczypospolitej na
gospodarzy i gosci jako charakterystyczng dla skrajnej prawicy.

15 Takiej samej odpowiedzi udzielito mi wielu Lemkéw, ktdrzy nie poszli glosowac.
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nami, babcia trzegsqca sig do samochodu, dwoma na wiézku niesiona, na glosowanie idzie.
Weszystko, catymi... mnie... [Opowiada o Lemkach:] meldunek mam tutaj, mieszkam
w Krakowie, na glosowanie z Krakowa cale rodziny zjechaty, bo trzeba zaglosowac, a,
a Polacy majq to w dupie.

Wielu mialo pretensje do wszystkich tych, ktérzy nie wzigli udziatu w gto-
sowaniu (tzn. nie zaglosowali na ,,nie”):

Ja méwig — to czegos sig nie ruszyla? Trzeba bylo ruszy¢ tylek i pdjs¢ zaglosowad. Jak

oni potrafili babke, ktdra do kosciola nawet nie chodzi, potrafili babke wydrzec yyy... na

glosowanie i zaglosowata, to co? To trzeba bylo dac dziewczynie dwadziescia zlotych, Zeby
przyjechata z Krakowa i zaglosowata. No to sq wazne rzeczy, nie?

Jeszcze wiecej zastrzezen wzbudzit fakt, iz w glosowaniu wzieto udziat
kilku turystéw, ktérzy spedzali wakacje w temkowskim gospodarstwie agro-
turystycznym i po zarejestrowaniu w urzedzie gminy pobytu tymczasowego
mieli do tego prawo. Zdaniem Polakéw, osoby te nie powinny byly zabieraé
glosu w sprawie miejscowosci, ktorej nie sa mieszkancami. Zdaniem Lemkow
natomiast, ludzie ci dali dow6d poszanowania praw mniejszosci, ich obecnosci
w polskiej historii i kulturze. Jednakze fakt, iz w glosowaniu brali udziat ludzie
z zewnatrz, okazal sie decydujacy jeszcze z innego powodu:

Mielismy takich parg osob, turysci z Warszawy, bardzo sig ucieszyli, Ze jest taka mozliwos,
ze bedzie druga nazwa, pojechali do Uscia, zarejestrowali sig, a tu z naszych mieszkaricow,
z Polakow, prawdopodobnie nikt nie zagtosowat na tak. Po policzeniu Lemkéw oraz ludzi,
ktdrzy byli z zewnqtrz 16, wyszto na to, ze nikt z [miejscowych] Polakdéw nie zagtosowat
na tak.

Tymczasem w rozmowach prowadzonych juz po glosowaniu niewielu pol-
skich mieszkancéw przyznalo si¢ do glosowania przeciw. Slyszac na kazdym
kroku, iz druga tablica nic im wlasciwie nie przeszkadza, trudno bylo uwie-
rzy¢, iz 63 osoby zagtosowaly na ,nie” (w stosunku do 81, ktére byly ,za”).
Ci, ktorzy przyznali mi, ze glosowali przeciwko, wskazywali na bardzo pragma-
tyczne przyczyny, takie jak obawa przed zwiazanymi z postawieniem drugiej
tablicy kosztami albo konieczno$cia zmiany dowodéw osobistych. Zapewnienia
wladz gminy, iz nie ma mowy o zmianie dowodéw, uznawali oni za ,,mydlenie
oczu”. Natomiast dla kilku zagorzatych przeciwnikéw nazwy ,walka” nie byta
skonczona:

Ii... jestem przekonany, ze jak po... mam nadzieje, ze to umrze, yyy... po... zawieszq czy
wstawig podwdjng nazwe, tej samej nocy. ...[ja Sciagna?] Tej samej nocy.

Przypuszczenie, iz druga tablica zostanie zniszczona lub usunieta, dla wielu
stanowilo argument przeciwko umieszczaniu. Zaznaczali, ze doprowadzi to do

16 Za ludzi ,z zewnatrz” uznawali byli nie tylko turysci, ale i rodziny, ktére wybudowaly we
wsi dom letniskowy, spedzaja tam weekendy i urlopy. Eemkowie zaktadali, iz wigkszo$¢ z nich
glosowala na ,tak”.
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jeszcze wiekszych sporéw i kioétni, lepiej wiec po prostu tablicy nie stawiac.
Troska o poszanowanie nazwy pokrywano wiec czesto niecheé do jej wpro-
wadzenia. Troska obdarzano takze turystéw, ktérzy zobaczywszy tablice tem-
kowska przy wjezdzie do wsi, mogliby przestraszy¢ sie (!), iz znalezli sie na
Ukrainie. W rozmowie z jednym z polskich mieszkancéw wspomniatam, ze po-
dwdjne nazewnictwo obowiazuje zaledwie 10 km dalej, po stowackiej stronie.
Rozmoéweca skwitowal moj komentarz stwierdzeniem, iz nie wszystko musi by¢
w Polsce takie jak na Stowagcji: ,,Oni maja euro, a my nie mamy, i co?”.

Konczac opis glosowania, nalezy podkredli¢, iz zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy wprowadzenia drugiej nazwy uznali wynik za porazke. Lemkowie
moéwili, iz postawa polskich sasiadéw uswiadomita im, jak wyglada w rzeczy-
wistodci lokalny ,,ekumenizm”. Polacy twierdzili natomiast, ze niepotrzebnie
doszio do skitécenia wsi, podkredlajac, iz winnymi tego faktu byli zwolennicy
nazwy.

Kilka miesiecy po odbyciu spolecznych konsultacji rada gminy podjela de-
cyzje o wprowadzeniu podwdjnego nazewnictwa w o$miu wsiach. Napisane
cyrylica tablice pojawily sie jednak w Usciu dopiero trzy lata pézniej. Zda-
niem wielu mieszkancéw gminy, opisywana przeze mnie miejscowo$¢ stanowi
wzér do nasladowania, albowiem tak wielu ludzi poparlo w niej inicjatywe
podwodjnego nazewnictwa. Jak widaé, korzystny dla temkowskiej mniejszo$ci
wynik przystonil pytanie o to, kto o nim zadecydowal. W podobnym tonie
utrzymane byly doniesienia prasowe na temat dwujezycznych tablic. Opisy-
wano w nich zwyciestwo ,,polityki wielokulturowo$ci”, podajac jako przyktad
niewielkg wie$, w ktérej wszyscy gltosowali na ,tak” (przykladem tym byla
wspomniana wczeéniej miejscowosé, w ktérej jednemu z mieszkancéw udato
sie nakloni¢ Polakéw do powstrzymania sie od glosu).

Przedstawiwszy kontekst glosowania, jego reperkusje i towarzyszace mu
spory, chcialabym teraz sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy ttuma-
czy¢ nieche¢ polskich mieszkancéw do wprowadzenia podwdéjnego nazewnic-
twa. Nie ulega watpliwo$ci, iz nalezy méwi¢ w tym przypadku o splocie bardzo
réznorodnych czynnikow; nie bez znaczenia byly kwestie organizacyjne!” czy
trudna historia wsi!8 i pamie¢ o konfliktach sprzed kilku dekad, czy postawa

17 Czesto wysuwane zastrzezenie — zaréwno przez Polakéw, jak i Lemkéw — dotyczylo faktu,
ze glosowanie bylo postrzegane jako inicjatywa zewnetrzna. Miejscowi zalowali, ze studenckie
stowarzyszenie okazalo si¢ szybsze ze zgloszeniem projektu, albowiem gdyby projekt ten wysunat
podczas wiejskiego spotkania jeden z mieszkancéw, byloby latwiej przedstawi¢ go jako posuniecie
istotnedla caltej spotecznoscilokalnej. Argument ten nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie,
a mianowicie podejrzliwosci i zniechgcenia miejscowej ludnosci do odgdrnej polityki i ,wplywow
z zewnatrz”.

18 Wysuwajac ten argument nalezy by¢ bardzo ostroznym, albowiem nie ma chyba w Polsce
pogranicza, ktére nie mialoby ,trudnej historii”. Mimo to setki miejscowo$ci w Polsce maja dzi$
dwujezyczne nazwy: niemieckie, kaszubskie, litewskie, ale nie ukrainskie. Wydaje sie wiec uzasad-
nione stwierdzenie, iz relacje polsko-ukrainiskie wywotuja dzi§ w Polsce szczegélnie gorace emocje
i ze jest to zwiazane z analizowanym wyzej dominujacym w Polsce dyskursem.
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lokalnych lideréw, zaréwno wtadz gminnych, jak i duchownych. To wiasnie
ostatniej z tych kwestii chcialabym teraz poswieci¢ uwage, opisujac mechani-
zmy reprodukgji polskiej dominacji, ktére okreslam mianem narracji kresowej.

»Polskie i tylko polskie”

Chcac w pelni odda¢ obraz relacji spotecznych, nalezy podkresli¢, iz glow-
nym elementem identyfikacji etnicznej w badanym regionie jest przynalez-
nos¢ religijna. Zwiazek miedzy religia a etniczno$cia jest bardzo silny zaréwno
w przypadku Polakéw, jak i Lemkdw, chociaz w zadnym z tych przypadkéw nie
mozna uwazaé tego zwigzku za ,,oczywisty”. Po pierwsze, mieszkancy gminy
przynaleza nie tylko do Kosciotla katolickiego, ale do sze$ciu innych wspdlnot 1°.
Nie zmienia to faktu, iz wigkszo$¢ ludzi zaktada, iz Polacy sg rzymskimi kato-
likami, ci za$, ktérzy nimi nie sa, traktowani sg jako ,,odstepstwo od reguly”.
(Co wiecej, traktujg tak czesto samych siebie — zob. Pasieka 2012a). Po drugie,
cze$¢ Lemkdédw przynalezy do Kosciola prawostawnego, czes¢ zas do grekoka-
tolickiego. Kluczowg staje sie wiec ich przynaleznos$¢ do Cerkwi. W rezultacie
kategorie etniczne stosowane sg wymiennie z religijnymi. Na przyktad katolicka
$wiatynia czesto jest nazywana ,,polska”, cerkiew okreslana mianem ,,lemkow-
skiej”, a polscy sasiedzi, ktorzy zagtosowali przeciwko wprowadzeniu drugiej
nazwy — ,katolickimi” sgsiadami.

Fakt ten nie pozostaje rowniez bez wplywu na role duchownych. Zaréwno
wéréd Polakow, jak i Eemkéw odgrywaja oni bardzo duzg role, petniac funk-
cje lideréw wspdlnoty religijno-etnicznej. Z tego tez wzgledu zabranie przez
nich glosu w sprawie glosowania wydawalo si¢ mieszkanicom czym$ natu-
ralnym. Wigkszo$¢ mieszkancéw opisywanej szczegdtowo wsi podkreslata, ze
swoje opinie na temat wprowadzenia nazwy ksieza wypowiadali poza drzwiami
$wigtyni20. Jednoczeénie katolicy i prawostawni?! oskarzali duchownego ,,prze-
ciwnikéw” o podburzanie parafian.

Co na to sami ksieza? W rozmowie ze mna ksigdz prawostawny unikat te-
matu glosowania. Wymijajaco stwierdzil, iz glosowanie nie bylo dobrze przy-
gotowane oraz ze najwazniejsze sa relacje miedzy indywidualnymi ludZmi i ro-
dzinami. Podkre$lat, iz we wsi sasiaduja ze sobg i pozostaja w zazylej przyjazni
prawostawni, rzymskokatolicy i grekokatolicy.

Duzo wiecej do powiedzenia w tej kwestii mial ksigdz rzymskokatolicki,
ktéry narzekal na pasywno$¢ swoich parafian i twierdzil, iz sami sg sobie winni.

19 Gmine Uscie Gorlickie zamieszkujg rzymskokatolicy, grekokatolicy, prawostawni, zielono-
$wiatkowcy, adwentysci, buddysci, $wiadkowie Jehowy. W opisywanej tu wsi mieszkaja przedsta-
wiciele trzech pierwszych wyznan.

20 Jako negatywny przyklad przytaczali cytowang wczesniej wypowiedz katolickiego ksiedza,
ktéry nawotywal w kazaniu do obrony polskich ziem.

21 Ksigdz grekokatolicki mieszka w jednej z sasiednich wsi i nie bierze aktywnego udziatu w jej
zyciu, ograniczajac si¢ do sprawowania postugi religijnej.
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Co bardzo istotne, fakt, iz polscy mieszkancy powinni byli zagtosowa¢ prze-
ciw nazwie, byl dla ksiedza oczywisty. Silnie identyfikowal sie ze wszystkimi
przeciwnikami wprowadzenia drugiej tablicy, o czym $wiadczylo czeste uzywa-
nie liczby mnogiej (,,my przegraliSmy”, ,mogli$my ich przegltosowac”). Przede
wszystkim jednak glosowanie byto, w jego odczuciu, walka o pewna wizje hi-
storii wsi. To wlasnie znajomo$¢ historii pozwalala zrozumie¢, jego zdaniem,
dlaczego wprowadzenie temkowskiej nazwy mija sie z celem. Kwestie te ilu-
struje ponizszy cytat:

A jak w ogole ksigdz ocenia pomyst tego glosowania?

Bez... beznadziejny i... bez mmm... znaczy, nawet nie historycznie, bo nie, nie mozna
nawet zlemkowszczyc tej nazwy [...] To jest wtasnos¢ hrabidw i ona, ona
zawsze tutaj byta i...irobienie yyy... argumenty, Ze a... w, w, we Lwowie, we
Lwowie sq podwdjne nazwy, tak, tylko Lwow byl nasz, polski, no to sqg podwdjne
nazwy. Natomiast tutaj nigdy nie bylo, nigdy nie [wie$ nalezala do hrabiéw] i koniec
[podkr. — A.P].

Wypowiedz te uwazam za szczegdlnie istotng dla zrozumienia przebiegu
i wyniku gtosowania. Zdaniem ksiedza, dawna struktura spoleczna — fakt, iz
Polacy byli ,,panami”, a ludno$¢ rusinska ,,chlopami” — ma stanowié¢ podstawe
dzisiejszych relacji spolecznych i prawodawstwa. Wszedzie tam, gdzie wia-
snos$¢ znajdowata sie w rekach polskiej ludnosci — czy to na terenie dzisiejszej
Eemkowszczyzny, czy we Lwowie — powinny funkcjonowa¢ nazwy w jezyku
polskim, natomiast potomkowie warstwy chtopskiej nie maja prawa si¢ ich do-
maga¢. Innymi slowy, feudalna struktura potwierdza¢ ma wspodiczesna polska
dominacje. W rozmowie ze mng ksiadz poruszyt ponadto problem historycz-
nej sprawiedliwos$ci, miedzy innymi podajac w watpliwo$¢ fakt, iz Ukraincom
naleza si¢ w Polsce przywileje, zwazywszy na to, czego dokonali na Woty-
niu. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz to wiasnie wydarzenia na Wolyniu
przywolywane byly czesto przez komunistyczne wladze dla uzasadnienia Akcji
~Wista”.

Kwestie te uwazam za kluczowa, albowiem taki sposéb myslenia domino-
wal w dyskusjach nad wprowadzeniem drugiej nazwy nie tylko wsrdd polskiej
ludnosci, ale i wéréd temkowskich mieszkancéw, ktérzy gleboko zinternalizo-
wali polska dominacje. Co wiecej, uwazam, iz tego typu wizja rzeczywistosci
lezy u podstaw relacji spotecznych w gminie w ogéle. W mniej lub bardziej
$wiadomy sposéb mieszkancy podkreslaja, iz Polacy sa , réwniejszymi wsrod
réwnych”; teoretycznie wszyscy majq te same prawa, ale w praktyce o ich wcie-
laniu w zycie decyduje polska wiekszos¢. Wplyw na te sytuacje maja, w moim
odczuciu, dwa zasadnicze czynniki. Pierwszym z nich jest wspomniane wy-
zej traktowanie mniejszosci jako ,,gosci” — ludzi, ktérzy powinni by¢ polskiej
wiekszos$ci wdzieczni za mozliwo$¢ mieszkania na ,jej” terytorium. Drugi — to
pewnego rodzaju przekonanie o prymacie polskiej ludnosci wérdd sasiednich
narodéw, wyzszo$¢, ktéra réwniez ma stanowi¢ uzasadnienie dominacji.
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Powszechno$¢ tego typu przekonan, przede wszystkim za$ ich ,oczywi-
sty” charakter, zauwazalna byla wéréd réznych uczestnikéw debaty na temat
podwodjnego nazewnictwa. Jak juz wskazywalam, argumentacja taka wystepo-
wala w rozmowach samych mieszkancéw. Przeciwnicy wprowadzenia drugiej
nazwy czesto podkreslali, iz mniejszo$¢ posunela sie za daleko i ze powinni
by¢ zadowoleni z przywilejéw, ktére juz majg. Tego typu opinie mozna wigc
uznaé za obrone pewnego status quo, a mianowicie zhierarchizowanego uktadu
relacji spolecznych. Opinie takie promowali takze cytowani ksieza katoliccy.
Jak demonstrowatam, w ich przypadku argumentacja przeciwko podwojnemu
nazewnictwu miala si¢ opiera¢ na faktach ,naukowych”, czyli prébie zaprze-
gniecia historii do walki przeciw tablicy z temkowska nazwa i nawotywania —
réwniez w imie historii — do obrony polskiej ziemi. Warto doda¢, iz w jed-
nej z sasiednich gmin, w ktérej glosowanie odbyto si¢ p6zniej niz w Udciu,
przeciwni wprowadzenia podwdjnego nazewnictwa mieszkancy wzieli sobie
tego typu argumenty do serca i po ogloszeniu (korzystnych dla nich) wynikow
od$piewali polski hymn.

Po trzecie wreszcie, tego typu myslenie promowaly nolens volens wiadze
gminy. Mimo iz wigekszo$¢ jej reprezentantéw popierala pomyst wprowadze-
nia nazwy — czasem tlumaczac to przekonaniem o konieczno$ci uszanowania
temkowskiego dziedzictwa, czasem za$§ widzac w lemkowskiej tablicy kolejna
turystyczng atrakcje — nie wykorzystano szansy, by debata na temat nazwy
stala si¢ powazng debata na temat historii i terazniejszo$ci wsi, na temat tego,
co oznacza i z czym wigze si¢ réznorodno$¢ gminy. Odnositam wrazenie, iz
przedstawiciele wiadz od poczatku przyjeli taktyke ,,obrony”; zamiast moéwié
o prawach mniejszodci, lokalnej historii i symbolicznym znaczeniu drugiej na-
zwy, wladze robity wszystko, by umniejszy¢ znaczenie przedsigwzigcia. Podkre-
$lano wiec, ze nowa tablica znajdzie sie pod polska i Ze nie bedzie razi¢ polskich
oczu. Akcentowano, ze to ,tylko kilka liter” i ,,tylko znak”, ktéry nie pociaga za
sobg zadnych konsekwencji. Krotko méwiac, zamiast podkreslaé réwne prawa
mieszkancédw, postanowiono polozy¢ nacisk na fakt, iz wprowadzenie nazwy
nie naruszy funkcjonujacej hierarchii.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze problem wprowadzenia podwoj-
nego nazewnictwa interpretowany byt w $wietle relacji wiekszo$¢-mniejszos¢.
Albo sprzeciwiano sie wprowadzeniu drugiej nazwy jako elementu zaburza-
jacego te relacje, albo tez zapewniano, iz postawienie drugiej tablicy rela-
cji tych nie naruszy. Zrédia tego typu postawy tkwia, moim zdaniem, wta-
$nie w scharakteryzowanej wyzej narracji kresowej, ktora stanowi dzi$ je-
den z gléwnych elementéw historycznego dyskursu. Jak podkreslatam, nar-
racja ta promuje obraz relacji etnicznych, w ktérych to Polacy sa grupa do-
minujacg i dominacja ta uwazana jest za co$ oczywistego. Ludno$¢ etnicz-
nie polska to z jednej strony ludno$¢ szczycaca sie swoja wyzszoscig, dorob-
kiem kulturowym i historycznymi dokonaniami, z drugiej za§ — ofiary histo-
rii, dziejowej niesprawiedliwosci i sasiednich narodéw. U podstaw polskiego



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

WIELOKULTUROWOSC PO POLSKU 151

prawa do dominagji lezy wiec i ,,Lwéw”, i ,Woltyn”: dawna witasno$¢ i dawne
krzywdy.

KONKLUZJE

Podjetam tu prébe odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ promowania wielo-
kulturowosci i zasadnos$¢ samego pojecia wowczas, gdy istnieje jedna dominu-
jaca kultura. Odnoszac si¢ do prowadzonej przez zagranicznych i polskich ba-
daczy dyskusji na temat wielokulturowosci i multikulturalizmu, wskazywatam,
iz badanie réznorodnosci w Polsce musi uwzglednia¢ fakt, iz ré6znorodno$¢ ta
rozwijala i rozwija sie w spoleczenstwie przesigknietym pewnymi ,,doksa”. Do-
wodzitam, iz szczegblnie istotne jest w tym kontekscie przekonanie o zwigzku
miedzy polskoscia a katolicko$cia, majace bardzo duze znaczenie zaréwno dla
sposobu postrzegania ,innych” (nieetnicznych-Polakéw i nie-katolikow), jak
i ustanawiania oraz podtrzymywania hierarchii spolecznych. Moja krytyka za-
stosowania kategorii w odniesieniu do polskiego spoteczenstwa opierata sie
na dwoéch przestankach. Z jednej strony kwestionowalam zasadno$¢ uzycia
terminu w stosunku do rzeczywisto$ci spolecznej, w ktérej niepodwazalna jest
jedna norma kulturowa i w ktérej nie ma mowy o réwnosci i rtbwnouprawnieniu
kultur. Z drugiej strony za$ wyrazalam watpliwosci wobec inkluzywnego ujecia
wielokulturowosci, ktére — zdaniem badaczy — mialoby sta¢ sie narzedziem
emancypacji i dowarto$ciowania réznego rodzaju mniejszosci kulturowych. Ar-
gumentowalam, iz tego rodzaju ujecie grozi dalsza reifikacja réznicy kulturowej
i zamiast problematyzowa¢ polsko-katolicki kanon kulturowy, moze prowadzié¢
do dalszej marginalizacji , kulturowych innych”.

Ilustracje dla tych refleksji stanowil materiat z badan terenowych w za-
mieszkiwanej przez Lemkoéw i Polakéw gminie Uscie Gorlickie. Opisujac kon-
flikt miedzy zwolennikami i przeciwnikami podwdéjnego nazewnictwa, stara-
tam si¢ udowodni¢, iz w prowadzonej na lokalnym gruncie debacie nietrudno
zauwazy¢ wplyw dominujacej w Polsce narracji. Uswiadomienie sobie znacze-
nia i wplywu tego typu dyskursu pozwala zrozumie¢ ambiwalentno$¢ relacji
spotecznych w gminie; fakt, ze w jednym kontekscie wspdimieszkaniec jest
»przede wszystkim sasiadem”, w innym za$ ,,okazuje si¢ Ukraincem”. Oczywi-
Scie, nie ulega watpliwosci, iz miedzyetniczne i miedzyreligijne interakcje sg
wypadkowa dyskurséw lokalnego i dominujacego. Zadnego z nich nie mozna
jednoznacznie oceni¢ jako ,pro” lub ,anty” w stosunku do pluralizmu i réz-
norodnosci. Na pierwszy skiada sie bowiem zaréwno pamieé¢ dawnych kon-
fliktow, jak i tradycja ponadetnicznej i ponadreligijnej wspolpracy, pomocy,
przyjazni, szereg niepisanych regul wspoétzycia. Drugi jest nie mniej zlozony;
to zaréwno przekazy medialne, dyskurs politykéow i Kosciola katolickiego, jak
i wytwory kultury, szkolna edukacja. Co wiecej, wszystkie te media same w so-
bie sg bardzo zlozone i stanowig platforme $cierania sie¢ ré6znorodnych tendencji
i opinii.
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Nie kwestionujac tej zlozono$ci, nie waham sie jednak stwierdzi¢, iz domi-
nujacy jest obraz Polski etnicznie polskiej i katolickiej, a narracja kresowa jest
jego integralnym elementem. Obraz ten jest dominujacy nie tylko ze wzgledu
na celowe dzialania pewnych $rodowisk, ale wiasnie dlatego, iz funkcjonuje
jako ,,doksa” — jako element gleboko zinternalizowany, niepoddawany rel-
feksji, uznawany za oczywisto$¢ i reprodukowany przez takie instytucje czy
jednostki, ktoére wydajg sie najmniej ,,podejrzane” (Bourdieu 2007). Funkcjo-
nowanie zwiazku miedzy polskoécia a katolicko$cia jako — mniej lub bardziej
u$wiadamianego — schematu myslowego sprawia, iz niejednokrotnie jest on
powielany nawet przez tych, ktoérzy promuja wizje réznorodnej Polski i po-
dejmuja walke z réznego rodzaju narodowymi mitologiami. Kwestie te bardzo
trafnie podsumowuje Brian Porter (2001, s. 292), wskazujac, iz ,nawet” Janusz
Tazbir woli méwi¢ o ,,protestantach w Polsce” niz o ,,polskich protestantach”.

W rezultacie wiec w Polsce nawet wielokulturowo$¢ staje sie narzedziem
promowania polskosci, a raczej — okreslonej wizji polskosci, zaposredniczo-
nej przez historyczng narracje, ktéra ma stanowi¢ podstawe dzisiejszych —
hierarchicznych — relacji. Polski dyskurs na temat wielokulturowosci, wska-
zujac na obecno$¢ ,,innych”, podkresla réwnoczeénie, iz obecnoé¢ te zawdzie-
czaja oni tradycji polskiej tolerancji oraz polskiej misji cywilizacyjnej wérdd
oéciennych narodéw. Wizja ta narzuca odpowiedni dystans pomiedzy polsko-
-katolicka wiekszos$cia a mniejszos$ciami etnicznymi i religijnymi, ktére przed-
stawiane s3 jako odrebna kultura. Nie oznacza to jednak, iz promowang
odgornie wielokulturowo$¢ nalezy przecistawia¢ oddolnym praktykom zarza-
dzania réznorodnoscia. Przeciwstawianie ,,agrarnej tolerancji” (Buzalka 2006)
upolitycznionemu i elitystycznemu dyskursowi multikulturalizmu grozi za-
réwno idealizacja pierwszego z nich, jak i niesprawiedliwymi uproszczeniami
dotyczacymi drugiego.

Podkresla¢ nalezy natomiast $cisly zwigzek pomiedzy réznymi wymiarami
ksztaltowania sig relacji migdzykulturowych, czyli znaczenie uwarunkowan in-
stytucjonalnych i lokalnie wypracowanych regul wspétzycia, (ponad)narodowe;j
i lokalnej historii. Takie podejscie do problemu nie pozwala twierdzi¢, ze ekra-
nizacja Ogniem i mieczem to ,tylko film”, ze telewizyjny reportaz na temat Ukra-
incéw-przestepcdw to ,,tylko medialne doniesienie” oraz ze publikacja kolejnej
ksigzki na temat Kreséw to ,tylko wspomnienia”. Tego typu dyskursy maja
bowiem olbrzymi wplyw na ksztaltowanie wielokulturowego spoleczenstwa.
Sprawiaja, ze glosowanie nad podwéjnym nazewnictwem dotyczy czego$ wie-
cej niz ,tylko kilku liter”.
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POLISH MULTICULTURALISM: ON THE POLICY OF MULTICULTURALISM
AS A MECHANISM OF STRENGTHENING POLISHNESS

Summary

The aim of this article is to try to determine the justifiability of applying the category
of multiculturalism in the Polish context. The author claims that studies of diversity
in Poland have to take into account that this diversity is functioning in the context
of a single, dominant Polish Catholic culture which exerts enormous influence both
on the manner in which Others are seen, and on the establishment and maintenance
of social hierarchies. Overlooking this circumstance means that instead of being an
instrument for the appreciation of cultural minorities the category of multiculturalism
favours the reification of cultural differences and the further marginalization of the
’culturally Other’. Material from field research in the district of Uscie Gorlickie, which
is inhabited by Poles and Lemko Ukrainians, is used for illustration. In describing the
conflict between advocates and opponents of the introduction of dual language signs,
the author attempts to prove that the debate at the local level reflects the dominant
vision in Poland of majority-minority relations.

Key words / stowa kluczowe

multiculturalism / wielokulturowo$¢; Polishness / polskoé¢; cultural domination / do-
minacja kulturowa; double naming / podwdjne nazewnictwo; Lemkos and Ukrainians
/ Lemkowie i Ukraincy
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