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ZARYS KONCEPC]JI SPOLECZNEGO ZAKOTWICZENIA

INNE SPOJRZENIE NA TOZSAMOS’(’;, ADAPTACJE
I INTEGRACJE IMIGRANTOW*

Centralnym pojeciem uzywanym obecnie w europejskich dyskusjach na te-
mat imigrantdéw jest problematyczne i ograniczone w swoim zastosowaniu
pojecie integracji, ktére w zbyt malym zakresie uwzglednia kwestie tozsamo-
$ci oraz psychospolecznej adaptacji imigrantéw, w tym ich potrzebe poczucia
stabilnodci. Tymczasem kwestia tozsamo$ci zyskuje wspolczesnie status klu-
czowego zagadnienia zaréwno w socjologicznych badaniach, jak i rozwazaniach
teoretycznych, co odzwierciedla znaczenie zjawisk tozsamos$ciowych dla zrozu-
mienia funkcjonowania dzisiejszego cztowieka i — szerzej — spoteczenstwa. Ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ pojecia ,,tozsamo$¢” poszukiwane sa
jednak tez bardziej adekwatne i precyzyjne kategorie teoretyczne. Przykltadem
takich poszukiwan jest rozwoj koncepcji przynaleznosci (belonging) (zob. np.
Lovell 1998; Geddes, Favell 1999; Fortier 2000; Calhoun 2003; Hartnell 2006).
Koncepcje te dotyczg jednak przede wszystkim tozsamosci grupowej, a zwlasz-
cza jej spoleczno-kulturowego wymiaru, w mniejszym stopniu za$ zajmujg si¢
tozsamoscig indywidualna, ktéra — jak si¢ wydaje — ma kluczowe znaczenie
dla psychospolecznego funkcjonowania imigrantéw w dzisiejszych coraz bar-
dziej zindywidualizowanych, zloZonych i zréznicowanych spoteczenstwach.

Przedstawiam tu szkic spajajacej koncepcji teoretycznej bazujacej na wyko-
rzystaniu metafory kotwic i zakotwiczania. Proponowana koncepcja spotecz-
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nego zakotwiczania poprzez powigzanie problematyki tozsamosci, adaptacji
i integracji spotecznej wydaje si¢ pomocna w rozwazaniach na temat nie tylko
przystosowania migrantéw do zmian zyciowych, ale i w ogole funkcjonowa-
nia czlowieka we wspolczesnym spoleczenstwie. Proponowane ujecie pozwala
przezwyciezy¢ ograniczenia subiektywnie definiowanej tozsamosci i daje moz-
liwo$¢ uwzglednienia obiektywnych oraz zewnetrznych czynnikéw wiazacych
sie z tozsamoscia (takich jak wyglad, dobra materialne, status prawny czy
posiadane dokumenty) oraz zwraca uwage na zasoby psychospoleczne, ktoére
jednostki moga wykorzystywa¢ do adaptacji do zycia na emigracji. Koncepcja
spotecznego zakotwiczania uwzglednia zaréwno indywidualny, jak i spoteczno-
-kulturowy wymiar tozsamosci.

Tekst ponizszy sklada si¢ z czterech cze$ci. Otwierajg go rozwazania nad
szczegélnym znaczeniem kwestii tozsamo$ciowych dla wspoéiczesnych analiz
socjologicznych. Nastepnie rozwiniety jest problem zwigzku miedzy tozsamo-
$cig a adaptacja i integracja migrantéw. Po tym wprowadzeniu do koncepcji
spolecznego zakotwiczenia i jej uzasadnieniu przedstawione sa dotychczasowe
— potoczne, metaforyczne i naukowe — uzycia terminu ,kotwica”. Najwaz-
niejsza, czwarta cze$¢, zwiera prezentacje koncepcji spolecznego zakotwiczenia
jako propozycji teoretycznej, ktéra pozwala poddaé rewizji i zintegrowac wcze-
$niejsze kategorie analityczne.

) ZNACZNIE TOZSAMOSCI
WE WSPOLCZESNYCH ANALIZACH SOCJOLOGICZNYCH

U progu XXI wieku tozsamo$¢ zaczeta odgrywac role kluczowej kategorii.
Zauwaza to Anthony Giddens (2001, s. 4-5) w ksiazce Nowoczesnos¢ i tozsa-
mos¢. «Ja» i spoleczetistwo w epoce poznej nowoczesnhosci, gdzie stara sie uchwycié
»strukturujace wiasciwosci nowoczesnosci, ktére stanowia jej rdzen i wspol-
oddzialujg z refleksyjnoécia jazni”. Takze Manuel Castells (2007) w centrum
swojego zainteresowania stawia zwiazek miedzy Siecig, stanowigca metafore
budowy i funkcjonowania wspdlczesnego spoleczenstwa, a Self, czyli — jak
moéwi — problem poszukiwania nowego poczucia powigzania wokol podzie-
lonej i zrekonstruowanej tozsamosci. Swoje stanowisko uzasadnia nastepu-
jaco: ,,[...] tozsamo$¢ staje sie gtéwnym, a czasami jedynym Zrédlem sensu
w tych okresach historycznych, ktére cechuje powszechna destrukturalizacja
organizacji, delegitymizacja instytucji, gasniecie gtéwnych ruchéw spotecznych
i efemeryczne ekspresje kulturowe (Castells 2007, s. 21). I dodaje: ,Nasze
spoteczenstwa sa w coraz wigkszym stopniu ustrukturowane wokoét bipolarnej
opozycji miedzy Siecia a Self” (Castells 2007, s. 21).

Znaczenie tozsamosci dla analiz wspoéiczesnych zjawisk spotecznych wy-
nika z tego, ze badania and tozsamo$cia dotycza fundamentalnej, aczkolwiek
coraz bardziej niejasnej i zlozonej relacji migdzy jednostka a spoteczenstwem.
Wskazuje na to Zbigniew Bokszanski (1989, s. 6): ,[...] pojecie tozsamosci
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jednostki w opiniach wielu autoréw wydaje sie niezbednym, a moze nawet
zasadniczym narzedziem pojeciowym w analizach sytuacji cztowieka w spote-
czenstwie wspoélczesnym i prébach wyjasnienia badz zrozumienia kluczowych
fenomenéw spotecznych naszych czaséw”. Kategoria ta odnosi sie bowiem
do centrum dos$wiadczen jednostek — okreslenia swojego miejsca w $wie-
cie oraz stosunku do Innego. Zagadnienie tozsamosci jest szczegélnie istotne,
gdy spoleczenstwo ujmuje sie¢ — jak czesto czyni sie obecnie — jako zbidr
refleksyjnych podmiotéw, dziatajacych i konstruujacych §wiat spoteczny oraz
nadajacych sens rzeczywisto$ci, w czym znaczng role odgrywa jazn jednostek
(Hatas, Konecki 2005).

Problemy z tozsamoscig to pochodna obserwowanego we wspolczesnych
europejskich spoleczenstwach wzrostu ztozonosci i nieprzewidywalnosci rze-
czywistoéci w wyniku rozpadania si¢ tradycyjnych wspolnot i instytucji oraz
spojnych systemdw kulturowych, ktére to procesy przybieraja na sile wraz z po-
glebianiem si¢ modernizacji, pdznej nowoczesnosci i globalizacji. To nastep-
stwo wzrostu indywidualizacji, relatywizacji i dekontekstualizacji tozsamosci,
nie okres$lanej tak wyraznie jak wcze$niej przez takie czynniki jak: przynalez-
noé¢ do grup spolecznych, miejsce w strukturze spolecznej czy zdefiniowane
spotecznie role (zwiazane z plcig, reprodukecjg, podzialem pracy i przynalezno-
$cig klasowa), ale w wiekszym stopniu podmiotowo budowanej na podstawie
strategii kulturowych i ksztaltowanej poprzez samookres$lenie oraz konsump-
cje, czesto gtownie w obszarze czasu wolnego (Jacyno 2007). Wiazace sie ze
zmniejszeniem si¢ oparcia we wspdlnocie zjawisko indywidualizacji sprawito,
ze jednostka stala sie bardziej osamotniona wobec osobistych do$wiadczen
i przeplywéw rozmaitych tresci kulturowych (Bauman 2001). Wraz z rozwo-
jem industrializacji i urbanizacji oraz postepem technologicznym rozpoczat si¢
proces rozmywania si¢ wyraznych tozsamosci i stabniecia jednostkowej pod-
miotowosci. Wspodlczesne uwiklanie jednostek w gesta sie¢ wielorakich, choé¢
na ogo6l powierzchownych, relacji spotecznych przyczynia sie do dalszej utraty
wyraznego i spojnego centrum istnienia oraz rozmywania si¢ jednostkowego,
substancjalnego Ja (Gergen 2009). Tozsamo$¢ staje sie Zrédtem watpliwosci,
a nawet leku zwigzanego z brakiem bezpieczenstwa ontologicznego w spotle-
czenstwie ryzyka (Giddens 2001). Towarzyszy temu coraz wieksza refleksyjnos¢
jednostek i $wiadomo$¢ niejasnosci wlasnej tozsamosci (Burszta 2004). Tozsa-
mo$¢ stala sie nie tylko przedmiotem autorefleksji jednostek (Giddens 2001),
ale takze obszarem poszukiwania eksperckich porad (w dziedzinie autoprezen-
tacji czy rozwoju osobistego) i pomocy terapeutycznej (Jacyno 2007).

Jak dowodzi Robert Lifton (1993), nawet wspolczesne , Proteuszowe ja”,
mimo jego problematycznej, zmiennej i rozcztonkowanej postaci, cechuje zdol-
nos¢ do zachowania integralnosci. Gtéwna wlasnoscig tozsamosci jest bowiem
mozliwo$¢ taczenia réznych elementdw, a jednostki dazg do zdefiniowania sie,
ugruntowania i spdjnosci. Rekonstruujac wspolny rdzen pojeciowy tozsamosci,
czyli obszar znaczen pokrywajacych si¢ w réznych definicjach, na pierwszym
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planie dostrzegamy kwestie relatywnej statosci (poczucia ciagtosci) i spdjnosci,
ktoére pojawiaja si¢ obok takich kluczowych cech jak: samoswiadomos¢, poczu-
cie niepowtarzalnosci (i odrebnos$ci) oraz przynaleznodci, a takze dodawane
nieraz poczucie wlasnej wartos$ci. Wobec zlozonej i podlegajacej przyspiesza-
jacym zmianom rzeczywistosci tozsamos¢ jest nadal, a moze tym bardziej,
obszarem poszukiwania podstawowego sensu i punktem oparcia w nieprzewi-
dywalnym $wiecie. Dlatego rozluZnieniu wiezéw rodzinnych i zyciu w §wiecie
podlegajacym coraz wigkszym zmianom i zréznicowaniu moze towarzyszy¢,
paradoksalnie, nasilone poszukiwanie stabilnych i ,mocnych” tozsamosci.

Cho¢ tozsamo$¢ jest pojeciem, ktére trafia w sedno wspolczesnego dys-
kursu, pozwalajac ujaé zaréwno podobienstwo, jak i réznice, oddajac dialek-
tyke mechanizmu réznicujacego i scalajacego, jest tez kategoria, z ktérg wigze
si¢ wiele wypunktowanych przez Zbigniewa Bokszanskiego (1989) niejasno-
$ci i kontrowers;ji. Jest to pojecie wieloznaczne i nieostre, co wynika zaréwno
ze skomplikowanej natury tego, czego dotyczy, jak i wielo$ci dyscyplin, ktére
sie¢ nim postuguja oraz zréznicowania pozanaukowych kontekstow jego wy-
stepowania. Istotnym ograniczeniem jest takze domyslne zréownywanie tozsa-
moéci z uswiadamianym, zwerbalizowanym, subiektywnym samookre$leniem
jednostki, z pominigciem obiektywnych i zewngtrznych czynnikéw, ktére réw-
niez moga mie¢ istotne znacznie dla tozsamo$ci. Krytycy pojecia tozsamosci
zwracajg uwage, ze po odkryciach Freuda trudno zaakceptowa¢ sprowadzanie
tozsamosci do samo$wiadomosci, podobnie jak trudno czasem odgraniczy¢ toz-
samo$¢ definiowana w odniesieniu do przekonan i uwewnetrznionych warto$ci
od dyskursow i ideologii. Dlatego badacze probuja w rézny sposéb radzié sobie
z problemami zwigzanymi z tym pojeciem: od $cislego jego definiowania przez
skupianie si¢ na analizie waskich aspektéw tozsamosci (jej wybranych form
czy postaci) az po traktowanie tozsamosci raczej jako ,kategorii uczulajacej”
i pewnej sfery problemoéw niz wyraZnie zarysowanego pojecia.

Wobec niewystarczalno$ci i ograniczen pojecia tozsamosci zasadne wydaje
sie¢ wiec zaproponowanie nowej koncepcji spolecznego zakotwiczenia, ktéra
pozwalajac odnie$¢ sie do kwestii tozsamosciowych bedzie uwzgledniata czyn-
niki zewnetrzne i obiektywne osadzajace jednostke w rzeczywistosci oraz da
mozliwo$¢ powigzania kwestii tozsamosciowych z problematyka adaptacji jed-
nostki i integracji spoleczenstwa.

TOZSAMOSC A PROBLEM INTEGRACJT IMIGRANTOW
1 SPOJNOSCI PRZYJMUJACYCH ICH SPOLECZENSTW

Spoleczne zakotwiczenie jest propozycja koncepcji, ktéra cho¢ odnosi sie
przede wszystkim do adaptacji imigrantéw i ich indywidualnej tozsamosci, do-
tyczy tez zlozonych zwiazkéw jednostek ze spoteczenstwem, a wiec problemu
integracji spotecznej. Cho¢ istnieje wiele definicji integracji i zwigzanych z nimi
podejs¢ badawczych, pojecie integracji uzywane jest tu w odniesieniu do uczest-
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nictwa imigrantéw w réznych obszarach zycia spoteczenstwa przyjmujacego,
co zaktada nie tylko ich zwiazki ze spoleczenstwem przyjmujacym, ale i przy-
najmniej czedciowe wspoétdzielenie przez nich kultury z mieszkanicami danego
kraju.

Proponowana koncepcja spolecznego zakotwiczenia wyrasta z niewystar-
czalnosci nie tylko pojecia tozsamosci, ale i dominujacych koncepcji integra-
¢ji. Analizy nad integracja skupiaja sie bowiem gléwnie na jej raczej wasko
pojetych determinantach i rezultatach (czesto w postaci $cisle okreslonych
i mierzalnych wskaznikéw, czego przykitadem jest narzedzie MIPEX — Migrant
Integration Policy Index), w mniejszym stopniu oferujac ogélniejsza teori¢ do-
tyczaca natury integracji oraz jej szerszych uwarunkowan i konsekwencji. Owo
»hiedoteoretyzowanie” koncepcji integracji wigze si¢ zdominacjg praktycznego
podejscia do tego zagadnienia, jak réwniez z jego silnym upolitycznieniem,
zwlaszcza na gruncie europejskim (por. Grzymata-Kaztowska 2008). Na kon-
cepcje integracji mocno rzutuje polityka integracyjna, ktéra najczesciej rozumie
si¢ jako wspieranie przez panstwo przyjmujace przystosowania migrantéw do
zycia w nowym $rodowisku oraz takie ich witaczanie do spoleczenstwa przyjmu-
jacego, aby zostalo zagwarantowane utrzymanie tadu spoteczno-kulturowego
(Lodzinski, Grzymata-Kaziowska 2011).

Chociaz nowe teorie integracji nierzadko sa kompleksowe i wielowymia-
rowe, zwykle jednak nie obejmuja tak waznej kwestii jak tozsamos$¢ lub
uwzgledniajg ja w niewystarczajacy sposob. A przeciez tozsamo$¢, ktéra od-
grywa kluczowg role we wszelkich interakcjach spolecznych, jest czynni-
kiem zaposredniczajacym we wszelkich dzialaniach ludzkich i relacjach spo-
tecznych (Blumer 2007). Niedocenienie roli tozsamosci jest na przyktad wi-
doczne, gdy analizuje si¢ dyskusje wokét tak zwanego problemu integracji dru-
giego i trzeciego pokolenia imigrantéw we Francji w ostatnim dziesigcioleciu
(Wtoch 2011).

W koncepcjach integracji na ogdt niewystarczajaco uwzgledniona jest takze
kwestia poczucia stabilno$ci imigrantéw. Pewnym wyjatkiem pod tym wzgle-
dem jest zlozony model integracji Alastaira Agera i Alison Strang (2008)1,
ktérego autorzy na podstawie badan empirycznych wyodrebnili: (1) stabil-
no$¢ i bezpieczenstwo (jako czynniki utatwiajace integracje) wsrod dziesieciu
kluczowych i wspdtoddziatujacych na siebie dziedzin, takich jak: (2) uczest-
nictwo w rynku pracy; (3) zamieszkanie; (4) edukacja; (5) zdrowie (ktére sg
zaréwno $rodkami, jak i wyznacznikami integracji); (6) kontakty z formal-
nymi instytucjami spoteczenstwa przyjmujacego; (7) relacje z cztonkami grupy
dominujacej; (8) wiezi wewnatrzgrupowe (stanowigce rézne formy , polaczen
spotecznych”); (9) wiedza jezykowa i kulturowa; oraz (10) prawo i obywa-
telstwo (tworzace fundament integracji). Cho¢ i tu nie wspomina sie explicite

1 Na znaczenie tego wymiaru w polityce integracyjnej, do tej pory skoncentrowanej na integracji
socjalnej, jako jedna z nielicznych wskazuje Katarzyna Szymanska-Zybertowicz (2011).
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o tozsamo$ci migrantéw, koncepcja ta uwzglednia pomijane zazwyczaj poczucie
stabilnodci i bezpieczenstwa jako jeden z najistotniejszych elementéw integra-
cji. A przeciez zgodnie z klasyczng hierarchia potrzeb Maslowa poczucie sta-
bilnosci i bezpieczenstwa to najbardziej elementarne potrzeby ludzkie (zaraz
za potrzebami fizjologicznymi), ktére muszg zosta¢ zaspokojone przed innymi
potrzebami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze integracja jest tylko jedna ze strategii adaptacyj-
nych, ktére wedtug klasycznego modelu Johna Berry’ego (1989), moga stoso-
wac imigranci w krajach przyjmujacaych — obok asymilacji, separacji i margi-
nalizacji/indywidualizacji. Dyskusyjna moze by¢ tez adekwatno$¢ pojecia ,,in-
tegracja” (notabene zreszta tak jak innych wspomnianych klasycznych pojec)
do analizy przystosowania i funkcjonowania imigrantéw w odniesieniu do in-
nych migracji niz tradycyjne migracje osiedlericze (wobec ktérych te kategorie
zostaly sformulowane), na przykitad do analizy zycia w przestrzeniach trans-
narodowych (Faist 2000). Z kolei odwolywanie si¢ do pojecia adaptacji kul-
turowo-spolecznej, cho¢ daje mozliwos¢ uwzglednienia w wiekszym stopniu
roli tozsamo$ci, nie pozwala na wieksze uwzglednienie kwestii spolecznego
osadzania si¢ jednostek i wytwarzania wiezi spolecznych.

Co wiecej, pytanie o ogélna adekwatno$¢ pojecia ,integracja” pojawia si¢
w szerszym kontekscie w stosunku do coraz bardziej ztozonych, réznorod-
nych i podlegajacych dynamicznym zmianom spoleczenstw wspodlczesnych.
To narzedzie analityczne, wywodzac si¢ z myslenia strukturalistyczno-funk-
cjonalistycznego, zaklada potrzebe dopasowania i powigzania odrebnych ele-
mentéw w rozpatrywany jako calo$¢ system spoleczny. Tymczasem rosnaca
w efekcie rozwoju mobilnosci, globalizacji i komunikacji ré6znorodno$¢ spo-
leczenstw, przybierajaca juz niekiedy nawet forme superréznorodnosci (su-
per-diversity) (Vertovec 2007), ktoéra zbiega sie z innymi, zlozonymi i dyna-
micznymi przemianami, takimi jak rozpad systemoéw kulturowych i instytucji
waznych dla utrzymania dotychczasowego tadu spolecznego, kaze postawié py-
tanie o spoiwo i wewnetrzng integracje samych spoteczenstw przyjmujacych.
Kontrowersyjna teza Johna Urry’ego (2009) glosi nawet, ze réznego typu ru-
chliwo$¢, przeplywy i sieci oraz naktadajace sie formy zrdznicowania czynig
w ogoble problematycznym dotychczasowe kluczowe kategorie socjologiczne,
takie jak spoteczenistwo i panstwo. Nie posuwajac sie az tak daleko, trzeba
jednak zauwazy¢, ze w sytuacji dalece réznorodnych i ztozonych spoleczenstw
problemem zaczyna by¢ nie tylko wlaczenie jakiego$ elementu (imigrantéw)
do wiekszej caloéci, ale w ogdle zapewnienie spdjnosci spolecznej i spoleczne
(w tym pozaprawno-instytucjonalne) mechanizmy powstawania tadu spotecz-
nego. W tym kontek$cie moéwi si¢ o szerszym problemie spdjnosci dzisiejszych
spoleczenstw, zréznicowanych nie tylko na skutek obecnosci imigrantéw. Jed-
nak w koncepcjach spéjnosci spolecznej jedynie w ogdlny sposédb dostrzega sie
znaczenie tozsamosci i relacji spotecznych dla wewnetrznej integracji wspot-
czesnych spoteczenstw europejskich. Proponowana koncepcja spotecznego za-
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kotwiczania wydaje sie wiec uzyteczna jako podej$cie spajajace, ktoére uzupetnia
koncepcje dotychczasowe i taczy zagadnienia tozsamosci, adaptacji i integracji
spolecznej.

KOTWICE I ZAKOTWICZANIE: OD POTOCZNEGO UZYCIA DO METAFORY
SOCJOLOGICZNE] I POJECIA PSYCHOLOGICZNEGO

Punktem odniesienia przy budowie koncepcji zakotwiczenia jest analiza do-
tychczasowych uzy¢ stéw ,kotwica” i ,,zakotwiczanie”2. W jezyku potocznym
»kotwica” to przyrzad utrzymujacy statek w jednym miejscu (Stownik jezyka
polskiego) lub urzadzenie pozwalajgce zatrzymac i utrzymaé w odpowiednim
polozeniu jaki$ obiekt ptywajacy (Encyklopedia PWN). Termin ten stosowany
jest tez na okreslenie ruchomej czesci obwodu magnetycznego przekaznika —
elementu, ktéry stuzy do zwierania i rozwierania obwodu, a takze w odniesie-
niu do urzadzenia, ktére utrzymuje mechanizm tradycyjnych zegaréw w jed-
nostajnym ruchu (Stownik jezyka polskiego). Nieco archaicznymi ekwiwalentami
stowa ,kotwica” w pierwszym znaczeniu sg okre$lenia ,kotwa” i ,kotew”,
ktore réwnoczesnie oznaczaja element stuzacy do laczenia jakiego$ obiektu
z innym (na przykiad $ruba stuzaca do taczenia urzadzenia z fundamentem czy
murem) oraz ,element budowlany konstrukcji, wiazacy z sobg inne elementy
konstrukcji w sposéb uniemozliwiajacy ich przesuniecie lub obrét” (Stownik
jezyka polskiego). Jak wiec wida¢, w rdzeniu znaczeniowym wymienionych po-
je¢ znajduje si¢ to, ze mamy do czynienia z pewnym elementem pozwalajacym
utrzymac jaki$ obiekt, ustabilizowaé jego pozycje w okreslonym potozeniu oraz
zlaczyé go (w elastyczny, bardziej lub mniej trwaly sposéb) z czym$ innym (na
og6l bardziej stabilnym).

Pojecie zakotwiczania silniej niz w socjologii zaznacza swoja obecnos¢
w psychologii i ekonomii. Zakotwiczanie jest na przyklad jednym z podsta-
wowych poje¢ w podejsciu okre$lanym jako neurolingwistyczne programowa-
nie (NLP). Kotwiczenie (anchoring) oznacza tam wersje stosowanego w mode-
lach behawiorystycznych oddzialywania , bodziec-reakcja” (Dilts i in. 2006).
W tym wypadku jednak kojarzenie kotwicy z reakcja moze nie by¢ bezposdrednio
wzmacniane, a kotwice nie musza by¢ dtugotrwale uwarunkowywane, aby wy-
wolywaly pozadang reakcje. W neurolingwistycznym programowaniu kotwica
jest dowolng reprezentacjg (takim bodzcem moze by¢ na przyktad dzwiek, ob-
raz lub zapach) wyzwalajacg inng reprezentacje (taka jak wspomnienie miejsca
czy przezycia). Proces kotwiczenia polega na powiazaniu bodZca z pewnym
do$wiadczeniem w celu dotarcia do niego. Jest to wiec ustanowienie dostepu
do reprezentacji, co pozwala na wywolanie i utrzymanie u jednostki pozada-
nego stanu emocjonalnego. Technika ta, podobnie jak inne techniki NLP jest

2 Pominiete zostaly zastosowania pozaspoleczne, na przyktad w informatyce i grafice kompu-
terowej, gdzie wystepuje ,,zakotwiczanie obiektéw”.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

52 ALEKSANDRA GRZYMALA-KAZEOWSKA

stosowana w dziatlaniach marketingowych. W psychologii biznesu wystepuje
takze termin ,efekt zakotwiczenia” na okreslenie ograniczenia wyobrazni do
okreslonych punktéw odniesienia. Od tego pochodzi uzywana w negocjacjach
technika zakotwiczania, w ktorej wykorzystuje sie to, ze poczatkowa informacja
lub postawa jednej strony moga mie¢ silny wplyw na postrzeganie przez druga
strone zakresu negocjacyjnego. Generalnie w psychologii spolecznej mianem
heurystyki zakotwiczenia okreéla sie uproszczona metode wnioskowania, ktéra
polega na postugiwaniu sie jakas$ wartoscig jako punktem odniesienia i formu-
towaniu odpowiedzi przez modyfikacje tej wartosci.

Kluczowe z punktu widzenia proponowanej tu koncecji jest jednak wyko-
rzystanie techniki zakotwiczania w terapii 0osob, ktére do§wiadczyty glebokiego
kryzysu lub traumatycznych doswiadczen. Badania pokazaty, ze ludzie w ob-
liczu takich przezy¢ szczegolnie potrzebuja i poszukujg stabilnych punktéow
oparcia w swoim zyciu (Little i in. 2002). Fizyczne i mentalne zmiany pod
wplywem ekstremalnych doswiadczen, na przyktad takich jak choroba nowo-
tworowa, prowadza do zagrozenia tozsamosci jednostek, a zwlaszcza jej kluczo-
wych komponentoéw, takich jak pamie¢, wtasna cielesno$é i poczucie ciaglosci.
W takiej sytuacji przywrécenie lub zachowanie ciagtoéci staje sie kluczowym
zadaniem, z ktérym — jak pokazaly wspomniane wyzej badania narracyjne —
pacjenci mogg radzié sobie poprzez odwolywanie si¢ do wybranych stabilnych
punktéw kotwiczacych (anchor points). Tymi punktami moga by¢ na przyktad
przekonania, wartoéci lub do§wiadczenia jednostek (zwiazane z rolg zawodowa
lub spoteczna albo wiara). Ci, ktdérzy nie potrafig przywrocic u siebie poczucia
cigglosci, czujg sie spoleczne wyobcowani, a nawet odczuwaja pewien rodzaj
obcosci wobec samych siebie (Little i in. 2002).

W zblizonym do powyzszego znaczeniu pojecia ,zakotwiczanie” i ,,kotwice”
pojawiaja sie z rzadka i metaforycznie w tekstach socjologicznych. Do takiej
metaforyki odwoluje sie na przykiad Zygmunt Bauman (2000), rozwazajac pro-
blem punktéw oparcia dla jednostek w ,,ptynnej rzeczywistosci”. W ten sposéb
pisze o poszukiwaniu przez wspoélczesnego czlowieka potrzebnych punktéw
oparcia i problemie z ich znalezieniem: ,,[...] nader rozpowszechniong cechg
naszych wspoétczesnych czaséw jest chroniczne zaognienie «problemu tozsamo-
$ci»; ludziom dzisiejszym doskwiera brak srodkéw do budowy zaprawde solid-
nych, trwalych tozsamosci, a nie znajdujg oni gruntu, w ktérym mogliby na-
byta $wiadomo$¢ zakotwiczy¢, chroni¢ ja przed dryfowaniem” (Bauman 2000,
s. 51-52). Rowniez Castells (2009, s. 73) uzywa tej metafory stwierdzajac, ze
»kiedy sieci rozmywaja czas i przestrzen, ludzie zakotwiczaja sie¢ w miejscach
i przywolujg swoja historyczng pamieé. Kiedy zatamuje sie patriarchalne pod-
trzymywanie osobowosci, ludzie afirmuja transcendentalng warto$¢ rodziny
i wspdlnoty jako wole Boga”.

Takze w literaturze migracyjnej terminy ,kotwice” i ,,zakotwiczanie” wy-
stepuja raczej sporadycznie i sa uzywane jako zwykle pojecia opisowe. Na
przykiad Keumjae Park (2007), wyrdzniajac rézne wymiary i réznorodny spo-
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sOb zorganizowania transnarodowych tozsamosci, pisze, ze czasami bywajg
one przede wszystkim zakotwiczone w rodzinnych zobowiazaniach i oczekiwa-
niach; niekiedy sg konstruowane w konteks$cie rynku i stosunkéw pracy; kiedy
indziej znowu przybieraja posta¢ skomplikowanych klasowo-etnicznych tozsa-
moéci, gdy ludzie w celach obronnych zakotwiczaja si¢ mentalnie w zrézni-
cowanych, transnarodowych, strategicznie wyobrazonych wspélnotach. Mimo
swojego teoretycznego i praktycznego potencjalu zakotwiczanie nie bylo wiec
dotychczas wykorzystywane jako pojecie analityczne do budowy odrebnej kon-
cepgji teoretycznej, ani w studiach migracyjnych, ani szerzej — w teorii socjo-
logiczne;j.

SPOLECZNE ZAKOTWICZENIE JAKO KONCEPCJA ,SPAJAJACA”
PROBLEMATYKE ADAPTACJI, TOZSAMOSCI I INTEGRAC]I

Tymaczasem koncepcja zakotwiczania wydaje sie obiecujaca ze wzgledu na
lezaca u jej podstaw obrazowa metafore i zawarte w niej trafne intuicje. Odwo-
tywanie sie¢ do metafory umozliwia wyjscie poza tradycyjny sposéb myslenia,
daje mozliwo$¢ zobrazowania nowego zjawiska oraz ulatwia jego zrozumienie
(Lompart 2010). Jest to szczegélnie cenne w przypadku zalamywania sie wcze-
$niejszego porzadku ontologicznego wraz z jego narzedziami do opisu $wiata,
z czym — jak przekonujg niektérzy — mozemy mie¢ obecnie do czynienia (Urry
2009; Glick-Schiller 2003). Wszechobecne w naszym zyciu metafory, wyplywa-
jac z konkretnych doswiadczen, pozwalajg tworzy¢ abstrakcyjne i zlozone poje-
cia (Lakoff, Johnson 1988). Jak wskazuje Aleksandra Lompart (2010), metafora
to no$nik wiedzy, ktéry moze by¢ wykorzystywany do budowania waznej teorii
socjologicznej, jak metafora teatralna Ervinga Goffmana (1981). Sila metafor
drzemie w odwolywaniu sie do do§wiadczen zmystowych oraz w oddzialywa-
niu na emocje, co przyczynia si¢ do ich sugestywnosci i zywotnoéci (Derrida
2002). Jednak zdolno$¢ metafor do chwytania czego$ nowego, wzbudzania po-
znawczego fermentu, pobudzania wyobrazni i inspirowania idzie w parze z ich
swoistg nieostros$cig i wieloznacznoscig. Im bardziej sugestywna jest metafora,
tym trudniej czasem przeksztalci¢ ja w pojecie poddajace si¢ empirycznemu
sprawdzeniu, ktére nie stanie si¢ ,,samopotwierdzajacym sie mitem, szczelnie
zabezpieczonym przed empirycznym obaleniem” (Turner 2005, s. 20).

W celu wykorzystania potencjalu metafory, a zarazem przezwyciezenia jej
stabosci i ograniczen, mozna sformulowa¢ koncepcje teoretyczng wywodzaca
sie od metafory, ktéra ma nie tylko stymulowaé wyobraznie i by¢ inspirujaca
teoretycznie, ale i stanowi¢ kategorie podlegajaca weryfikacji i uzyteczna w ba-
daniach otaczajacej rzeczywistosci. Proponuje, aby ,zakotwiczanie” roboczo
zdefiniowacd jako poszukiwanie przez migrantéw istotnych dla nich punktow
odniesienia i oparcia — kotwic, ktére pozwalaja im osiggna¢ relatywng psycho-
spoleczng stabilno$¢ w nowej sytuacji zyciowej. Wykorzystywane przez czlo-
wieka kotwice pozwalajg mu zlokalizowaé swoje ,miejsce w $wiecie”, uposta-
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ciowi¢ swoje poczucie istnienia oraz dajg jednostce podstawe psychologicznego
i spotecznego funkcjonowania. Owo poszukiwanie zakotwiczenia jest widoczne
zwlaszcza w sytuacji glebokich zmian (takich jak odlegta migracja miedzynaro-
dowa), jak réwniez w obliczu kryzyséw i dos§wiadczen granicznych (np. zagra-
zajacej wlasnemu zyciu choroby czy $§mierci bliskiej osoby). Mozna przyjac, ze
w takich wtasnie okoliczno$ciach uwidacznia sie potrzeba osiagniecia poczucia
stabilnosci i dazenie do poszukiwania punktéw oparcia zyciowego.

Analitycznie da sie wskazaé rézne typy kotwic. Mozna tez méwi¢ zaréwno
o subiektywnych, jak i obiektywnych kotwicach oraz o odpowiednich typach
zakotwiczania. Przykladem pierwszego typu kotwic jest poczucie przynalez-
nosci narodowej, a drugiego formalne obywatelstwo, prawnie sankcjonujace
przynalezno$¢ narodowa. Najbardziej ,namacalne”, realne wydaja si¢ kotwice:
prawno-instytucjonalne (np. dokumenty osobiste, status prawny, korzystanie
z formalnych instytucji), ekonomiczne (np. zasoby materialne, konsumowane
dobra, typ wykonywanej pracy) czy przestrzenno-§rodowiskowe (miejsce uro-
dzenia czy zamieszania). Specyficznym przyktadem tego ostatniego typu kotwic
sa groby bliskich. Obrazowo do nich nawigzat Marek S. Szczepanski stwierdza-
jac: ,,Ale jesli ludzie wyprowadzajac sie [z peryferyjnych terenéw] zabieraja ze
soba nawet groby bliskich, kotwice naszej tozsamosci, to wskazuje na ich de-
terminacje, brak nadziei na poprawe i nieche¢ do powrotu w rodzinne strony”
(cyt. za Niewinska 2011, s. 3). Inne namacalnie istniejace typy kotwic zwia-
zane s3 z waznymi, cho¢ niestanowiacymi dla jednostki zasobéw materialnych,
przedmiotami (np. zdjeciami, pamiatkami, rzeczami osobistymi), a takze z cia-
tem i praktykami cielesnymi (np. wygladem, cechami i ograniczeniami naszego
organizmu czy nawykowymi zachowaniami).

Z kolei bardziej subiektywne i wewnetrzne kotwice wiazg si¢ z cechami
osobowosci jednostki i jej koncepcja samej siebie, indywidualnie wyznawa-
nymi ideami i warto$ciami oraz pamiecig jednostkowg. Pozostale typy kotwic,
takie jak: role spoleczno-zawodowe jednostki (np. role rodzinne i zawodowe
czy bycie imigrantem) czy pozycja w strukturze wiladzy i przynaleznoé¢ gru-
powa, najczeséciej mogg mie¢ mieszany charakter. Swoistym typem , miesza-
nych” kotwic wydaja si¢ tez kotwice kulturowe (zawarte w jezyku, przekazach
kulturowych, symbolach, normach i wartoéciach). Tak o wadze tego typu ko-
twic pisze Melanie Phillips (1996, s. 310): ,To, czego mtodzi ludzie ucza sie
od rodzicéw, nauczycieli i rowie$nikéw oraz czerpia z otoczenia kulturowego,
ksztattuje pod wzgledem moralnym, duchowym, intelektualnym i estetycznym
ich osobowos¢. Jezeli nie ma silnych kulturowych tradycji, w ktérych mozna
sie zakotwiczy¢, pojawiajace sie wykorzenienie i poczucie osamotnienia prowa-
dza do negatywnych zjawisk tak w przypadku jednostek, jak i spoteczenstwa.
Kazdy potrzebuje poczucia przynaleznosci”. Nalezy jednak ostroznie odnosi¢
sie do rozréznienia na subiektywny/obiektywny oraz wewnetrzny/zewnetrzny
wymiar zakotwiczania ze wzgledu na umownos¢, nieostros¢ i zmienno$¢ takich
podzialéw. Na przyklad — jak zwraca uwage Jean-Claude Kaufmann (2000) —
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zasadniczg cecha wspolczesnej tozsamosci jest indywidualizacja wspotwyste-
pujaca z dazeniem do eksterioryzacji, gdyz jednostka , samowytwarza si¢ za
posrednictwem swoich eksterioryzacji” i odkrywa swoja istote poprzez obiek-
tywizacje (Ricoeur 1898).

Z socjologicznego punktu widzenia najbardziej interesujace, ale i ztozone,
wydaja sie kotwice tkwiace w relacjach spotecznych (istniejacych obecnie, ale
i historycznych). Przykladem spotecznego zakotwiczania jest dedykacja Arjuna
Appaduraia (2005): ,Mojemu synowi Alokowi, ktéry jest moim domem na
Ziemi”, z ksiazki o globalizacji, kulturze i tozsamosci. Na kluczowa wage osa-
dzenia w relacjach spotecznych w stabilizowaniu sytuacji wspoélczesnego czto-
wieka zwracaja uwage roézni badacze. Wedtug Claude’a Dubara (za: Kaufmann
2000), wspoélczesny kryzys tozsamoéci wynika z zerwania z dawnymi formami
wspolnotowymi w sytuacji wylaniania sie dopiero nowego modelu tozsamo-
$ci indywidualnej zbudowanej na podstawienie wybranych relacji spotecznych.
Takze Castells (2009) podkresla znaczenie osadzania sie w wieziach spotecz-
nych dla stabilizowania jednostek w $wiecie przeplywédw i zmian. Réwniez
zdaniem Liftona (1993) jednostki poszukujg dla siebie zdefiniowanej formy
i ugruntowania gléwnie w zwiazkach spotecznych lub zobowigzaniach etycz-
nych. Podobnie Kenneth Gergen (2009) zwraca uwage na znaczenie Ja w fa-
zie relacyjnosci we wspodiczesnym spoteczenstwie, w ktérym poczucie indywi-
dualnej autonomii ustepuje zanurzeniu we wspolzaleznosci, a Ja tworzy sie
w zwigzkach z innymi. Potwierdzeniem tego kierunku poszukiwan moze by¢
dynamiczny rozwdj podejs¢ relacyjnych w psychologii, takich jak terapia syste-
mowa czy kontrowersyjne ustawienia Hellingera.

Koncepcja zakotwiczania pozwala uwzglednié sposéb budowania tozsamo-
$ci przez migrantéw, zazwyczaj polegajacy na unikaniu sztywnosci i pozosta-
wianiu w zyciu otwartych réznych mozliwoséci. Jak pisze bowiem Zygmunt
Bauman (2000), zbyt mocno osadzona tozsamo$¢, odporna na zmiany (,,na
cate zycie”) w plynnym $wiecie moglaby by¢ raczej zawada, ,kula u nogi”,
balastem utrudniajacym ruch. Koncepcja zakotwiczania uwzglednia elastycz-
nos$¢ wspolczesnych migrantéw i mozliwo$é rzeczywistego czy wyobrazonego
przyltaczenia si¢ do / odlaczenia si¢ jednostki od swojego punktu odniesienia,
co moze mie¢ praktyczne zastosowanie. Z ta cechg wigze si¢ wystepowanie
zjawiska odwrotnego do zakotwiczania — odkotwiczania (np. przez zmiane
imienia lub nazwiska, zmiane obywatelstwa czy przeniesienie prochéw bli-
skich). Z tego wzgledu kategoria zakotwiczania wydaje sie bardziej adekwatna
do analizy sytuacji wspdiczesnych migrantéw niz mocno ugruntowane w so-
cjologii pojecie zakorzenienia, ktére zaklada trwalsze zwigzanie jednostki ze
stabilnym spolecznym podiozem (Lompart 2010). Takze odwrotne zjawisko
— wykorzenienia — polega na ,wyrywaniu” jednostek z postrzeganego jako
stabilne i zintegrowane spoteczenstwa.

*
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Zostal tu przedstawiony szkic koncepcji teoretycznej, ktéra wymaga rozwi-
niecia przez ugruntowanie w badaniach empirycznych. Analiza danych moze
ukazad, jak przebiega proces zakotwiczania/odkotwiczania, co go réznicuje i na
niego wplywa. Wydaje sie jednak, ze juz wstepna koncepcja teoretyczna moze
spelnia¢ role spajajaca, pozwalajac na rekonceptualizacje i powigzanie proble-
matyki tozsamo$ci, adaptacji i integracji imigrantéw.

Koncepcja spolecznego zakotwiczenia laczy zagadnienia tozsamosci i wiezi
spotecznych oraz wskazuje sposéb badania tego, jak imigranci w sensie subiek-
tywnym i obiektywnym ustanawiajg punkty swojego zyciowego oparcia w spo-
teczenstwie przyjmujacym. Pozwala ona uwzgledni¢ role tozsamosci w adapta-
¢ji i integracji migrantéw. Procesom adaptacji imigrantéw towarzysza bowiem
nie tylko spoteczno-kulturowe zmiany tozsamosci, ale i niedoceniane dotych-
czas przemiany indywidualnej tozsamosci migrantéw. Procesy tozsamosciowe
mozna wykorzystac jako narzedzie ,,zakotwiczenia” migrantéw w okresie przej-
$ciowym i w czasie ich p6zniejszej adaptacji do nowego spoteczenstwa, jak
wskazuja Seth Schwartz i wspétautorzy (2006). Tym bardziej ze we wspot-
czesnym $wiecie indywidualna tozsamos$¢ zaczyna odgrywacé kluczowa role za-
réwno w stabilizowaniu pojedynczej jednostki, jak i budowaniu wiezi miedzy
jednostkami. Proponowana koncepcja nie tylko moze mieé znaczenie dla roz-
woju teorii i badan socjologicznych, moze tez by¢ wykorzystywana do celéw
praktycznych, zwigzanych ze wsparciem adaptacji imigrantéw i rozwigzywa-
niem probleméw ich integracji w krajach przyjmujacych.

Proponuje wyjs$ciowo, roboczo zdefiniowa¢ zakotwiczanie jako poszukiwa-
nie przez jednostke istotnych dla niej punktéw odniesienia i oparcia, ktore
pozwalajg osiggnac relatywna psychospoleczna stabilno$¢ w otaczajacej ja rze-
czywistosci. Analitycznie mozna wyrdzni¢ rézne typy kotwic, od takich jak
kotwice prawno-instytucjonalne (np. obywatelstwo) i ekonomiczne (np. za-
soby materialne) przez kotwice zwigzane z okreslonymi miejscami (np. miej-
scem urodzenia) az do kotwic osobistych (jak cechy fizyczne, praktyki cielesne,
indywidualne cechy i wartosci), kulturowych (np. jezyk) i — najbardziej inte-
resujacych z perspektywy socjologicznej — kotwic spolecznych (tkwiacych na
przyktad w relacjach rodzinnych i przyjacielskich).

Omawiana propozycja wyrasta gtéwnie z badan i rozwazan teoretycznych
z obszaru studiéw migracyjnych nad adaptacja i integracjg migrantéw, wydaje
sie jednak pomocna takze w toku bardziej ogdlnych analiz socjologicznych.
Koncepcja spotecznego zakotwiczenia moze bowiem pomoc powigzaé proble-
matyke tozsamo$ci i wiezéw spotecznych, zredefiniowaé problem zwigzkow
miedzy jednostka a spoteczenstwem oraz wyodrebni¢ to, co stanowi spoiwo
wspolczesnego spoteczenstwa.

Cho¢ w publicznej debacie w wielu krajach zachodniej Europy uwage przy-
kuwa ,,problem integracji imigrantéw ze spoleczenstwem przyjmujacym”, co-
raz bardziej dostrzegalne jest tez szersze zagadnienie koherencji i spoiwa dzi-
siejszych coraz bardziej zréznicowanych, ztozonych i podlegajacych dynamicz-



www.czasopisma.pan.pl l &AN www.journals.pan.pl
<D

ZARYS KONCEPC]JI SPOLECZNEGO ZAKOTWICZENIA 57

nym zmianom spoleczenstw. Problemem bowiem zaczyna by¢ nie tylko do-
pasowanie i wiaczenie grup imigranckich w rozpatrywany jako cato$¢ system
spoteczno-kulturowy, ale takze powigzanie plynnej mozaiki coraz bardziej zr6z-
nicowanych kulturowo i etnicznie jednostek i grup. Na pierwszy plan wysuwa
sie wiec pytanie o rodzaj zwiazkéw jednostek ze spoteczenstwem i mechanizmy
powstawiania wiezi spoteczne;j.

Koncepcja zakotwiczenia dotyczy nowej formy uspotecznienia, czyli procesu
wlaczania jednostek w formujaca spoleczenstwo sie¢ powiazan, ktéra ulega
przemianom w zaleznosci od typu spoleczenstwa i wigze si¢ z przemianami
aparatu psychicznego jednostek (Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Dotyczy wiec
zwigzkow miedzy spoteczenstwem a jednostkami o tozsamosci ego, dominuja-
cej wspdlczesnie w zindywidualizowanym spoteczenstwie, w ktérym jednostki
prezentujg siebie jako autonomiczne istoty, cechujace si¢ refleksyjnoscia, daze-
niem do zachowania cigglosci i zaspokojeniem potrzeby samorealizacji.

Proponowana kategoria spotecznego zakotwiczania, odnoszgca sie do pro-
cesOw przystosowania sie jednostek do zycia w nowym otoczeniu spoleczno-
-kulturowym, pozwala traktowaé ludzi jako poszukujace bezpieczenstwa i sta-
bilnoéci podmioty. Uwzglednia sie¢ przy tym fakt, ze w swoich dzialaniach
opieraja si¢ one na istniejacych strukturach i instytucjach, o ktérych stabi-
lizujacym wplywie tak pisal Piotr Chmielewski (2011, s. 201): ,Jednostka
ludzka, stanowigca zywotny, tworczy i niezbywalny element spoteczenstwa,
jest zarazem osadzona (instytucjonalisci postuguja sie imiestowem embedded
lub rzeczownikiem embedment czy embeddedness) lub — jak moéwi wiekszosé
przedstawicieli nauk spotecznych — zakorzeniona w réznorodnych uktadach
instytucjonalnych, stanowiacych kontekst jej dzialalno$ci”. Poprzez zakotwi-
czanie nastepuje wiec wlaczanie sie jednostek w spoteczenstwo, ale self stabi-
lizuje tez — co podkresla Castells (2006) — sie¢, czyli zewnetrzne struktury
1 instytucje.
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AN OUTLINE OF THE CONCEPT OF SOCIAL ANCHORING: A DIFFERENT
APPROACH TO IMMIGRANT IDENTITY, ADAPTATION, AND INTEGRATION

Summary

The proposed concept of social anchoring contained in this article allows issues of
immigrant identity, adaptation, and integration to be combined. It allows limitations
to the idea of integration and the subjective defining of identity to be overcome, and it
also includes the socio-psychological resources that an individual can use to adapt to
a changed social reality. The author begins by considering the meaning of identity for
the analysis of contemporary society and the reasons for the problematic nature of the
idea; she presents the colloquial and metaphoric uses of the concept of anchoring. She
then proposes that anchoring should provisionally be defined as an individual’s search
for essential points of reference and support that will allow him or her to achieve a rel-
ative socio-psychological stability in the environment. She points out various types of
anchors: from legal-institutional (for instance, citizenship) and economic (for instance,
material resources), through ties to a specific place (for instance, the place where one
was born), to personal anchors (such as physical characteristics, physical practices,
individual traits, and values), cultural aspects (for instance, language), and — most im-
portantly from the sociological viewpoint — social anchors (contained in relations with
friends and family). Although the proposed concept of social anchoring has emerged
mainly from studies concerning the adaptation and integration of migrants, it should
have application to more general sociological analyses.
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