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SKANDAL ARTYSTYCZNY

Skandal jest tylez zjawiskiem emocjonalnym, co kulturowym; ma zaré6wno
przejawy jednostkowe, jak i spoleczne; bywa traktowany wstydliwie czy dys-
kretnie, ale czesto jest upowszechniany przez media. Skandale to emocje zto-
zone i niejednoznaczne: to mieszanina wzburzenia, zaciekawienia, uwagi, dez-
aprobaty, potepienia, czasem nawet szoku. Skandale moga dotyczy¢ réznych
sfer zycia: obyczajow, religii, polityki czy sztuki. Oczywiscie te aspekty nieraz
sie splataja, jednak przedmiotem mojego zainteresowania sa przede wszystkim
skandale zwigzane ze sztuka. Podejme tu kwestie teoretyczne odnoszace si¢ do
tego, jak mozna rozumie¢ skandal artystyczny i jak rozrézni¢ wilasciwe skan-
dale artystyczne oraz skandale medialne dotyczace sztuki, jakie sg ich przejawy
oraz jakie skutki one przynosza.

Milczacym zatozeniem tych rozwazan jest przekonanie, ze medialny skandal
artystyczny to kicz a rebours — czyli dzialanie marketingowe majace pomodc
w funkcjonowaniu na rynku sztuki. Zdaje sie, ze przynajmniej w ostatnich stu
latach dziejom sztuki towarzyszy poboczna $ciezka prowadzaca od kiczu do
skandalu. Sg to dwa odmienne sposoby poszukiwania odbiorcow 1.

Pragne przy tym wyraznie podkresli¢, ze przywolywane dalej takie czy inne
przykiady i przejawy skandali artystycznych dla mnie osobidcie zazwyczaj nie
mialy cech skandalicznych. Sam patrze na sztuke w innej perspektywie: istot-
noéci badz jalowosci przestania, pomystowosci badz wtérnosci, wyrafinowania

Adres do korespondencji: golka@amu.edu.pl

1 Inaczej relacje skandalu i stereotypu (ktérego wszak kicz jest skrajnym wcieleniem) ujmuje
Piotr Michatowski (2003).
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czy trywialnosci, glebi czy miatkosci. Te aspekty nie sa tu jednak przedmiotem
refleksji. Uwaga moja jest skoncentrowana wiaénie na spotecznym funkcjono-
waniu skandali artystycznych czy medialnych skandali dotyczacych sztuki.

OKRESLENIA

Zacza¢ nalezy od rozréznienia pojecia skandalu i prowokacji. Uznajmy, ze
skandal (od greckiego skdndaletron — element putapki) oznacza postepek czy
rzecz oburzajaca, gorszaca, nadto polaczona ze swoista publiczng awanturg
wokot tego postepku czy rzeczy. Przy tym skandal jest czyms, co jakby juz
sie dokonalo, spelnilo, i to niezaleznie od intencji przedmiotu i podmiotu
skandalu. Doda¢ mozna, ze w jezykach nowozytnych stowo scandal pojawilo
sie w tym znaczeniu prawdopodobnie po raz pierwszy w Anglii w XVI wieku
(Thompson 2010, s. 26).

Przyjmijmy, ze skandal to powstanie takich wydarzen, sytuacji czy rzeczy,
ktére wywoluja publiczne zainteresowanie potaczone z dezaprobatg lub po-
czuciem urazenia cze$ci odbiorcéw. Owa dezaprobata wynika z naruszenia
lub zakwestionowania pewnych wartosci czy norm (Thompson 2010, s. 28) 2.
Skandalom medialnym towarzyszy oczywiscie naglosnienie i rozbudzenie tego
zainteresowania. Przyczyna, powdd lub okoliczno$ci pojawienia sie (czy wy-
wotlania) skandalu nie sg aksjologicznie obojetne — przynajmniej dla czesci
odbiorcéw. Stusznie tez zauwaza sig, ze ,kontrowersja w ocenie jest warun-
kiem koniecznym skandalu” (Michatowski 2003, s. 77). Wielu autoréw pod-
kresla istnienie gtebokich réznic aksjologicznych w postawach odbiorcéow wo-
bec skandalu (zob. np. Kepplinger 2008). Paradoksalnie tez, bedac zaktéceniem
sytuacji komunikacyjnej, skandal intensyfikuje ja.

Tymczasem prowokacja czy prowokowanie (od tacinskiego provocatio, czyli
wywolywanie czego$, pobudzanie) to $wiadome dzialania zmierzajace do wy-
wolania okredlonego i oczekiwanego skutku. Sg to tez czesto dziatania wyzy-
wajace i z elementami swoistej zaczepki. Te zazwyczaj ukryte, lecz Swiadome
intencje sa niezbednym skladnikiem prowokacji. Rézne moga by¢ oczekiwane
skutki prowokacji. W rozwazanym tu kontekscie prowokacja jako zabieg $wia-
domy majacy na celu wywolanie skandalu bywa zawsze upubliczniona i nagto-
$niona, gdyz w zalozeniu ma wywola¢ czyj$ protest.

Dotykajac kwestii pojeciowych nalezy tez wspomnie¢, ze w polskich skoja-
rzeniach jezykowych stowo ,,skandal” odnosi si¢ do czego$ innego niz przymiot-
nik: ,skandaliczny”. Ten ostatni owszem opisuje to, co szokujace, oburzajace
czy bulwersujace, ale takze to, co ,niepojete”, ,niezrozumiale” czy ,zadziwia-
jace”. I ta niejaka dwuznaczno$¢ towarzyszy rowniez pojeciu skandalu.

2 Interesujace spoleczno-kulturowe ujecie skandalu przedstawia tez Henryk Szabata (1993,
s. 97 i nast.).
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Pier Paolo Pasolini w wywiadzie telewizyjnym powiedziat kiedys, ze ,kazda
wypowiedz artysty jest skandalem”. To stwierdzenie jest oczywiscie zar6wno
nie w pelni prawdziwe, jak i nieco zyczeniowe. Mozna jednak uzna¢, ze Pasolini
mial o tyle racje, o ile kazda rzeczywiscie nowa propozycja artystyczna moze
jawi¢ sie jako skandaliczna, bulwersujaca, oburzajaca czy zadziwiajaca w odnie-
sieniu do tego, co w sztuce znane bylo i akceptowane wczedniej. Oczywiscie,
nalezy odréznia¢ tak rozumiane skandale od gwattownych rewolucyjnych i gte-
bokich zmian w kulturze (Szabata 1993, s. 106 i nast.)

Cho¢ juz dawniej bywali artyéci prowokatorzy (np. Caravaggio), to jednak
dopiero prawie catla nowoczesna historia sztuki, poczawszy od impresjonizmu,
jawi sie jako szereg coraz to nowych propozycji, nieraz niepojetych i szoku-
jacych w stosunku do minionych. Mozliwo$ci prowokowania uzupetlnily ze-
staw klasycznych rél artysty — obok roli artysty-demiurga, artysty-kaptana,
artysty-proroka, artysty-medrca, artysty-reformatora pojawila sie rola artysty-
-prowokatora (zob. Golka 1995, s. 90 i nast.). Trudno stwierdzi¢, czy jest ona
calkowicie nowa, czy tez jest nowym wcieleniem i uzupelnieniem dawniejszej
roli ,artysty jako artysty”. Dlatego nieprzekonujaco brzmi wypowiedz Piotra
Uklanskiego, iz ,mdwienie, Ze artysta jest prowokatorem, to element jezyka
prasowego. Zaden z artystéw, ktérych znam, nie zajmuje sie «prowokowa-
niem»” (,,Rzeczpospolita”, 11-12 grudnia 2010). Z wielu rol artysty wyrasta,
jak mozna sadzi¢, wtasnie zadanie sprzeciwu — sprzeciwu wobec wszelkich
autorytetéw i opresji: wladzy i instytucji politycznych, religii i Ko$cioléw, ka-
pitalizmu, konsumpcjonizmu, uniformizacji, globalizacji, mediéw, ksenofobii
czy po prostu sprzeciwu wobec zastanych kanondéw artystycznych.

Jest pewna réznica miedzy ,,czystym” skandalem artystycznym a skandalem
medialnym dotyczacym sztuki. Czysty skandal artystyczny, jezeli w ogdle sie
pojawia, zamyka sie w waskim $§rodowisku tworcow i bezposrednich odbiorcéw
— w kregu ludzi tak czy inaczej zainteresowanych Zyciem artystycznym. Taki
skandal to co$, co moglo wywolac¢ zdziwienie, sprzeciw, nawet repulsje, jednak
nie zostaje szerzej upublicznione. Moze zamkna¢ sie w salonie artystycznym czy
kawiarni artystycznej, moze ograniczy¢ sie do dyskusji w pracowni czy atelier.
Nie wychodzi na zewnatrz systemu artystycznego, gdyz dotyczy jakich$ spraw
czysto artystycznych, warsztatowych lub tematycznych. Takie problemy nie in-
teresuja wszak postronnych, cho¢ moga wywotaé burze w sSrodowisku twércow.

Sztuka, jakakolwiek sztuka, dzi$§ zdaje si¢ malo kogo obchodzi¢ — przy-
najmniej obchodzi malo kogo spoza waskiego $rodowiska artystycznego. Juz
w latach dwudziestych XX wieku zauwazyl to José Ortega y Gasset (1980,
s. 321) piszac, ze sztuka stala sie dla ludzi czym$ odleglym, drugorzednym
i mato waznym. Ani w muzeach, ani w galeriach, ani na prezentacjach sama
w sobie zazwyczaj nie wywoluje ona wiekszego rezonansu. Jednak gdy pra-
wicowy polityk fizycznie zareagowal w Zachecie w 2000 roku na instalacje
Maurizio Catellana z figura przedstawiajaca Jana Pawta II lub aktor Danel Ol-
brychski pocial szablg (takze w roku 2000 w galerii Zacheta) prace z cyklu
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Piotra Uklanskiego Nazisci, to zmediatyzowanie tych wydarzen natychmiast
poruszylo szersza publicznos¢.

Mozna uznaé, ze wspoélczesnie autorzy skandalu artystycznego, w przeci-
wienstwie do politycznego, nie daza za wszelkg cene do zachowania tajemnicy.
Przeciwnie — moga by¢ zainteresowani jego rezonansem. Potencjalny rezonans
skandalu zalezy od swoistego horyzontu spolecznego. Wiekszy rezonans skan-
dale zaczety osiaga¢, gdy pojawita sie prasa (nieprzypadkowo pierwsze skandale
zaczely sie w XIX wieku; zob. Matt 2002, s. 22; Schiiler, Tduber 2010). Jednak
pelne zycie i prawdziwy rozped uzyskaly skandale dzieki telewizji. To skandale
naglasniane przez to medium lacza wytwory artystyczne z szersza publiczno-
$cig i to one nadaja rezonans temu, co inaczej byloby zamkniete w waskim
kregu. Doda¢ mozna, ze wspoélczesne medialne skandale artystyczne w wielu
przypadkach sg wywolane czy wrecz sprowokowane, a przynajmniej oczeki-
wane. Prasa, radio i telewizja nagtasniaja skandale, czasem nawet je kreuja, ale
przede wszystkim same zywig sie nimi.

Warto w tym miejscu cho¢by na marginesie zastanowic sie, jaka jest tu rola
internetu. Wydaje sie, ze to medium mniej interesuje sie skandalami. W nim
bardziej obecne sa chwilowe ciekawostki, ktére wywoluja wieksze czy mniej-
sze zainteresowanie, lecz szybko przemijaja bez wywotania wiekszych emocji.
Roézne sg oczywiscie tego przyczyny, z ktérych najwazniejsza zapewne jest to,
ze na skandalach w internecie nikt specjalnie nie zarabia. Tymczasem skandale
naglasniane w pozostalych mediach stuzg dziennikarzom, reklamodawcom,
wlascicielom gazet czy stacji.

Medialne skandale artystyczne dokonuja sie na styku sztuki z polityka i ide-
ologia, sztuki z religia czy sztuki z obyczajowo$cia, a nawet sztuki z ekonomia.
Kazdy medialny skandal artystyczny porusza czyj$ stosunek do warto$ci moral-
nych, obyczajowych, niekiedy tez religijnych oraz — co tu jest najistotniejsze
— artystycznych. Wazne jest wlasnie to potgczenie aspektéw artystycznych
oraz pozaartystycznych. Dzieje si¢ jednak tak, ze w mechanizmie skandalu ule-
gaja one poprzesuwaniu, zamaskowaniu, udawaniu. Dla medialnego skandalu
malo interesujace sa same w sobie artystyczne $rodki wyrazu, malo istotna jest
obecnos¢ jakiego$ nowatorskiego intelektualnie przestania, wazniejsze jest po-
ruszenie, jakie moze wywotlac¢ takie czy inne zastosowanie symbolu religijnego
lub politycznego, dezaprobata jakichs$ srodowisk lub instytucji, czyjas interwen-
cja. Skadinad interwencje politykdéw (obojetnie: lewicowych czy prawicowych)
podszyte sa dwuznacznosciag — zazwyczaj w odniesieniu do dziatan artystycz-
nych obliczone sa one na medialny rezonans, na rozglos, na podtrzymanie czy
ozywienie wiasnej kariery politycznej.

Odnosi sie wrazenie, ze medialne skandale artystyczne najczesciej dotycza
wytworow sztuki plastycznej (takiej, jak jest ona dzi§ rozumiana, czyli w nader
szerokim ujeciu), rzadziej literatury3, muzyki, teatru, opery czy filmu. Mozna

3 Cho¢ tez tam wystepuja; zob. Tramer 2000.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

SKANDAL ARTYSTYCZNY 107

zastanawia¢ sie, dlaczego tak jest. Wydaje sie, ze sztuki plastyczne czesto sg
synonimem ,,sztuki w ogdle”, poniewaz funkcjonuja w swoiscie laboratoryjnej
postaci i dlatego to, co w nich i wokoél nich sie dzieje, staje sie swego rodzaju
probierzem sztuki. Moze jednak wazniejsze jest to, ze wspolczesne sztuki pla-
styczne sa obecne w przestrzeniach publicznych, zaréwno — otwartych, jak i za-
mknietych. Sg wiec niejako z natury rzeczy przedmiotem publicznego — w tym
medialnego — zainteresowania, budza uwagg, fatwy jest do nich dostep, tatwo
je sfotografowac i sfilmowa¢, latwo zwielokrotni¢ ich publiczng obecno$é*.

Te czestszg obecnos¢ skandali medialnych w dziedzinie sztuk plastycznych
mozna wytlumaczy¢ i tym, ze tutaj relatywnie mniejsze jest ryzyko katastrofy
finansowej. Producent filmowy rzadko moze pozwoli¢ sobie na takie ryzyko; ar-
tysta plastyk nie ma takich ograniczen, tym bardziej ze czesto ,inwestorem” sg
tu instytucje publiczne poprzez stypendia czy inne mechanizmy finansowania.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w muzyce czeséciej niz same utwory muzyczne
skandalem zdarzaja sie konczy¢ niektére wystepy estradowe (bo kto$ zdjat
na estradzie spodnie albo kto$ co$ niestosownego gto$no tam powiedzial) —
a wiec znowu wydarzenia zachodzace w przestrzeniach publicznych.

Mimo odmiennych przyczyn, uwarunkowan i okolicznoéci nie mozna
wyznaczy¢ jednoznacznych granic migdzy czystym skandalem artystycznym
a skandalem medialnym odnoszacym si¢ w do wytworu sztuki (czyli inaczej
méwigc, skandalem ,,okoloartystycznym” >). Mamy tu do czynienia raczej z kon-
tinuum i wieloma sytuacjami mieszanymi niz z jednoznacznie odr¢gbnymi kate-
goriami. Wszak o kazdym skandalu, jezeli cokolwiek wiemy, to wiemy wiasnie
dlatego, ze informacja dotarta do nas za pomocg jakich§ mediéw — cho¢ nie-
koniecznie masowych. Tyle tylko, ze wspoiczesnie ciche skandale wytacznie
artystyczne wydaja sie bez znaczenia, a zaczynaja dominowa¢ skandale me-
dialne rozgrywajace sie w kulturze masowe;j.

Jedno wydaje sie pewne: wiele spraw artystycznych nie wywotaloby zadnej
publicznej spontanicznej reakcji bez udzialu mediéw. Wszak niekiedy skutki
skandali sa niewspoimierne do przyczyn, ktoére je wywotaly (Kepplinger 2008,
s. 12). Czesto wytwor sztuki bedacy podlozem skandalu jest mialki intelektu-
alnie i mato ciekawy artystycznie, a wywotat ogromny rozgtos medialny. ,,Nie-
ktore dzialania artystdw sa zenujaco proste, zeby nie powiedzie¢ prostackie.
Szukanie w nich glebszej mysli wymaga niejednokrotnie zaparcia sie inteligen-
¢ji i zdrowego rozsadku” — stusznie zauwaza Andrzej Matynia (2001, s. 40).
Media nie tylko dostarczaja informacji o czym$ prawdziwie czy rzekomo skan-

4 Warto zwrdci¢ uwage, ze gtosny w swoim czasie (w roku 1996) film Milosa Formana pt.
Skandalista Larry Flint nie wywolat takiego skandalu jak plakat do niego (przedstawiajacy bohatera
filmu ukrzyzowanego na tonie kobiety), na ktéry zlozono w Polsce 64 doniesienia o popelnieniu
przestgpstwa.

5 Okreslenie analogiczne do sformulowania ,skandale okotoliterackie” (Michalowski 2003,
s. 85).
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dalicznym, one swoiscie dramatyzujg te informacje. Ta dramatyzacja dokonuje
si¢ poprzez przesade i przejaskrawienie, a w skrajnych przypadkach poprzez
wytwarzanie atmosfery juz nie skandalu, lecz niemal horroru.

Roéznice miedzy czystym skandalem artystycznym a skandalem medialnym
ciagle dostrzegaja artysci, dla ktérych wazna jest sama sztuka, a nie medialny
rozgltos. Na przyktad Jerzy Bere§ (2009) stwierdzil: , Dzi§ ogromna wiekszo$¢
mlodych artystéw skupia sie na $rodkach, nie na celu. Jak sie mysli, ze sztuka
rozwija sie przez skandal, to wpada si¢ w putapke”. I dodal: , Dla mnie skandal
byt kosztem, jaki placitem”. Takie poglady glosza tez inni artysci. Na przy-
kiad jeden z pary artystéow Gilbert & George moéwi: ,,Sg artysci, ktérzy marzg
o interwencyjnym zamykaniu ich wystaw” (,,Gazeta Wyborcza”, 16 listopada
2011). Potrzebe skandalu odczuwaja i w jaki$ sposéb go inicjuja takze niektoére
instytucje artystyczne. Edward Dwurnik zwierza si¢: ,Zadzwonil do mnie wta-
Sciciel galerii i méwi: «Panie Dwurnik, niech Pan zrobi jaki$ skandal»”. Lecz
i to widocznie nie zawsze jest skuteczne, bowiem artysta dodaje: , Najgorsza
jest ta obojetnos¢ ttumu, obojetnos¢ odbiorcy. On jest odporny na skandale”
(,,Rzeczpospolita”, 1 stycznia 2012). Nie jest jednak uodporniony na skandale
medialne, zwtaszcza gdy przyjmuja one zmasowana, intensywng postac.

Skandale sg czgsto tzw. faktami medialnymi, czyli informacjami, ktére na-
glodnione z jakich§ powodéw w mediach urosly do demonicznych rozmiaréw,
catkowicie nieadekwatnych do ich rzeczywistej roli i wymowy. W szczego6l-
nych przypadkach przyjmuje to posta¢ tzw. komory medialne;j®, czyli zwielo-
krotnionej mediatyzacji informacji — poszczegdlne media wrecz ,,zarazaja sie”
informacjg o jakim$ wydarzeniu wylgcznie od siebie nawzajem, bez préby do-
tarcia do jakiegokolwiek zZrédia oraz analizy przyczyn, uwarunkowan i skutkow.
Stowem, wzajemny przeptyw informacji migdzy mediami nieraz staje si¢ istot-
niejszy nizeli miedzy rzeczywistoscia a odbiorcami (Jenkins 2006). W wyniku
dziatania takiego mechanizmu , komory medialnej” (John Keane uzywa w tym
kontekscie okres$lenia ,,zawierucha informacyjna”) calkowicie nieistotne, a nie-
raz wrecz nieprawdziwe wydarzenie w sztuczny sposéb staje si¢ przedmiotem
szerokiego publicznego zainteresowania. W odniesieniu do sztuki czesto sg to
obyczajowe blahostki. Skadinad trudno sie dziwi¢, ze tzw. wydarzenia medialne
sa pozadane przez system medialny. Wszak niezmierne trudno dzi$ zaintereso-
wac czymkolwiek odbiorce, ktéry nieustannie zalewany jest wartkim potokiem
nowych informagji.

Jak zauwazaja badacze (np. Hans M. Kepplinger), jedno wydaje sie¢ pewne:
malo znaczacy skandal moze przerodzi¢ sie w duzy, jezeli jest wystarczajaco
intensywnie podsycany przekaz mediow.

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu skandale medialne — wszelkie skandale
— sa autentyczne i spontaniczne, w jakim za$ rezyserowane i sterowane. Jak

6 Przez analogie do tzw. komory akustycznej, w ktdrej nastepuje niezwykte natezenie odbijanego
od $cian dzwieku.
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pisze Gerald Matt (2002, s. 23): ,,dzi$ krytyka i teoria sktaniajg sie do tego, by
uwaza¢ skandal za bardzo $wiadomga inscenizacj¢ o strategicznym znaczeniu
dla kariery”. Podobnie sadzi Piotr Michatowski (2003, s. 79): ,,na pewno obok
skandalu z przypadku istnieje skandal wykreowany”. Cho¢ nalezy uznaé, ze
skandale s3 czesto wywolane przez $wiadome prowokacje, to przeciez zapewne
jest w nich tez wiele przypadkowosci i spontaniczno$ci, a takze sktada sie na nie
oddzialywanie wielu wektoréw intereséw. Trzeba by zastosowac jakie§ metody
$ledcze, aby zrekonstruowaé pojawienie sie i przebieg danego skandalu. Jednak
zapewne mieszanina dzialan spontanicznych i sterowanych nie pozwoli dociec,
jak ,naprawde” byto.

Generalnie trudno stwierdzi¢, czy w skandalach da sie dostrzec prawde —
niezaleznie od tego, jak jest ona pojmowana. ,W skandalach nie chodzi przede
wszystkim o stusznoé¢ stwierdzen, lecz o sterowane w ten sposéb emocje”
— pisze Hans M. Kepplinger (2008, s. 50). W skandalach wspétobecnych jest
wiele spojrzen i opinii, ktére zazwyczaj sg sprzeczne, cho¢ traktowane jako
bezwarunkowe; jest tez wiele odmiennych intereséw, wiele mediéw, ktére bez
docierania do zrédla wzajemnie od siebie przejmujg informacje, czesto znie-
ksztalcone, a nawet falszywe. Te okoliczno$ci zapewne zamazujg to wszystko,
co daloby sie uznaé za prawde. Jak mozna sadzi¢, skandale zawsze sa gra po-
zordéw, a prawda jest tu nader iluzyjna.

Zaktadajac, iz skandale prowokowane z natury rzeczy nie sg przypadkowe,
lecz mniej lub bardziej inicjowane i przemy$lane, mozna prébowaé dostrzec
w ich powstawaniu i przebiegu jaka$ strategie oraz zwigzane z nia sekwencje
— na przyklad zaskakujacy pomyst, rozpowszechnianie informacji, podtrzymy-
wanie napiecia, oczekiwanie szokujacego (np. sadowego) zakonczenia. Wydaje
si¢ jednak, ze prawdopodobnie najczesciej Swiadomie prowokowane bywajg
zamiary i intencje, a dalszy przebieg skandalu jest raczej nieprzewidywalny.

PRZEJAWY

Jesli chodzi o skandale obyczajowe dotyczace artystow, to dawny dworski
czy arystokratyczny odbiorca sztuki prawdopodobnie malo si¢ nimi przejmo-
wal (moze dlatego, Ze ta sfera byla przyzwyczajona do skandali obyczajowych
i dbata o to, aby wiedza o nich nie wychodzila na zewnagtrz). Natomiast dla
odbiorcy mieszczanskiego i publicznosci, ktéra w XIX i w pierwszej polowie
XX wieku zaczeta kibicowaé zyciu artystycznemu, bywaé na wystawach, czytaé
krytykow sztuki, wreszcie kupowa¢ dzieta sztuki, informacje o takim czy in-
nym ,prowadzeniu si¢ artysty” czesto bywaly bulwersujace. Dla podjetych tu
rozwazan nie sa to jednak sprawy istotne. Zreszta takie obyczajowe skandale
w drugiej potowie XX wieku staly sie juz tylko niezbyt waznymi ciekawostkami
czy plotkami. Spoleczenstwo permisywne, ktore zaczeto przejawiaé tolerancje
wobec réznych zachowan dawniej uznawanych za niemoralne, musialo na-
uczy¢ si¢ akceptowac niejedno. Takze postgpujaca emancypacja réznych grup
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i kategorii spotecznych doprowadzita do swoistego spolecznego uwlaszczenia
wielu odmiennosci, a nawet dziwactw. Pewne odmienne zachowania czy cechy
tlumaczono po prostu mitem wyjatkowosci artysty.

Znacznie wazniejsze — zaréwno dla funkcjonowania sztuki, jak i dla podje-
tego tu problemu — sg skandale artystyczne wywotane przez samo dzielo, jego
forme, kontekst, przestania czy chocby ich interpretacje, a przede wszystkim
przez wykorzystane symbole i ich odniesienia. Nie pojawialy sie one nazbyt
czesto w czasach obowigzywania bardziej jednoznacznych kanonéw artystycz-
nych, czyli gdzie$§ do czaséw impresjonizmu i postimpresjonizmu. Owszem,
zdarzaly sig, lecz nie byly ani glo$ne, ani bulwersujace. Mechanizm populary-
zacji realizowany byl przez kicz, ktory trywializujac wartosci estetyczne i pro-
pozycje artystyczne wprowadzal surogaty sztuki w obieg spoteczny. Dopiero
pojawianie sie kolejnych dwudziestowiecznych awangard zdetronizowalo czy
nawet unicestwilo kicz (a raczej te jego role, bo nadal jest go wiele w kulturze
popularnej), a uruchomiato szanse skandalu.

Awangarda nie nadawala si¢ do wytworzenia swej kiczowatej odmiany,
sprzyjata natomiast powstawaniu préb powierzchownych nasladownictw czy
replik, a takze spotecznych repulsji o cechach skandalu. Jednak gdy sztuka
byla jeszcze zamknieta w niewielkich $rodowiskach — grupach artystycznych
— skandale jej towarzyszace nie wywolywaly szerszego echa. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze dla mieszczanskiej publiczno$ci cala awangarda — ktorej skad-
inad szerzej nie znano — byla zapewne jednym wielkim szokiem, ktéry jednak
przejawial sie relatywnie cicho i dyskretnie. Nie byl to gto$ny skandal medialny,
lecz tylko milczacy wyraz zdziwienia czy dezaprobaty. Dopiero narzucenie przez
masowe media wlasnych regut gry i wlasnych potrzeb spowodowalo, ze zaczely
one powszechnie zywié sie wszystkim, co mogto wywola¢ rozgtos. Oczywiscie
sztuka nie mogta by¢ pominieta.

Prezentacja wybranych przejawéw skandali zwigzanych ze sztuka czy doty-
czacych sztuki winna by¢ ujeta w dwa nurty: czystych skandali artystycznych
oraz skandali medialnych dotyczacych sztuki. Skandale czysto artystyczne to
wszystko to, co bylo zadziwiajace, a tym bardziej szokujace w sztuce, bulwer-
sujace, poruszajace uwage i wywolujace dyskusje w relatywnie zamknigtych
$rodowiskach. Skandale medialne rozszerzaja te dyskusje do rozmiaréw calej
kultury masowej. Jednak podziat ten, jak juz wczes$niej stwierdzilem, nie jest
tatwy do $cistego zastosowania.

Historia skandali dotyczacych sztuki jest zapewne tak dawna, jak historia
mleszczansklej publicznosci. Mozna tu wspomnieé o Koncercie w ogrodzie Tuile-
ries, Sniadaniu na trawie oraz Olimpii (wszystkie z roku 1863) Eduarda Maneta.
Ciekawe jest, Ze to wlasnie tworczo$¢ Maneta wywolywata takie reakcje. Moze
spowodowane to bylo tym, ze jego obrazy pozostawaly jakby na pograniczu
akademickiej poprawno$ci i artystycznego nowatorstwa, ze wywolywaly au-
tentyczny skadinad niepokoj, dezaprobate (np. jury paryskich wystaw sztuki
czy waznych éwczesnych osobistosci, jak Napoleon III i jego matzonka). Ale
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przeciez skandale pojawialy sie tez w odniesieniu do innych dziewietnasto-
wiecznych autoréw i ich dziel: na przykiad Pochodzenia swiata (1866) Gustave’a
Courbeta czy Chorego dziecka (1886) Edvarda Muncha. Nawet poczciwa Bitwa
pod Grunwaldem Jana Matejki wywolywala skandale (w roku 1885 préobowano
ja podpali¢, a w 1925 zostala zaatakowana ciupaga). Tym trudniej sie dziwié
skandalowi, jaki wywotal w 1894 roku Szat uniesieri Wtadystawa Podkowins-
kiego.

Caly XX wiek obfituje w artystyczne kontrowersje, prowokacje i skandale:

— pojawienie sie sztuki abstrakcyjnej, fowizmu, futuryzmu, dadaizmu czy
surrealizmu (tu szczegélnie glo$ne byly prowokacje Salvadora Dali);

— twérczo$¢ Pabla Picassa po zamieszkaniu artysty we Francji (zwlaszcza
Panny z Awinionu z 1907 r.);

— tworczo$¢ Marcela Duchampa (np. stynna Fontanna z 1917 1.);

— tworczo$¢ Jacksona Pollocka;

— malarstwo Francisa Bacona;

— malarstwo Luciana Freuda;

— twérczo$¢ Andy Warhola.

Szczegodlnie bulwersujace byly wszelkie dziatania zwigzane z cialem i ciele-
snoscig oraz ze $miercig (a w tym okaleczanie si¢, préby samobojstwa):

— prace Piero Manzoniego (np. Géwno artysty z 1961 r.);

— twérczo$¢ Damiena Hirsta (nie tylko jego inkrustowane czaszki, ktére
bulwersuja cenami, lecz tez inne prace, np. Mother and Child Divided — przecigta
na pét krowa i cielak w formalinie, praca z 1995 r.);

— niektore prace Jeffa Koonsa (np. z cyklu Made in Haven z lat dziewie¢-
dziesigtych, przedstawiajace artyste wraz z zona w pozycjach z Kamasutry) 7;

— operacje chirurgiczne Orlan;

— dzialalno$¢ tzw. akcjonistow wiedenskich (Giinter Brus, Herman Nitsch,
Otto Miihl);

— prace Gunthera von Hagensa prezentujace spreparowane zwloki ludzkie
i zwierzece (tzw. Body Worlds);

— Marina Abramovic inscenizujgca u$miercanie;

— Franko B., ktory nieustannie si¢ okalecza;

— fotografie Diane Arbus (m.in. zdjecia odmiencow, transwestytow, kalek,
trupow);

— fotografie Andreasa Serrano (np. cykl A History of Sex czy cykl cial w kost-
nicy);

— fotografie Joela-Petera Witkina (takze miedzy innymi z kostnicy);

— prace Christopha Schlingensiefa (m.in. przedstawienia autentycznego
umierania i $mierci) czy podobne prace Gregora Schneidera;

7 Warto zwrdci¢ uwage, ze ksigzka Michela Houellbecqa z 2010 roku pt. Mapa i terytorium
zaczyna si¢ od opisu malowania przez bohatera ksiazki (fikcyjnego malarza Jeda Martina) obrazu
pt. ,Damien Hirst i Jeff Koons dzielg migdzy siebie rynek sztuki”.
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— fotografie Nancy Burson (zdjecia dzieci z deformacjami twarzoczaszKki,
dzieci poparzonych czy chorych na progerie);

— fotografie Thomasa Ruffa (przetworzone komputerowo sceny z filméw
pornograficznych);

— tzw. confessional art (np. prace Tracey Emin pt. Moje tézko czy Wszyscy
z ktorymi spatam);

— prace Katinki Simonse zw. Tinkebell (np. torebka wykonana przez ar-
tystke ze swojego kota, ktérego wlasnorecznie odarla ze skory);

— happeningi Olega Kulika (np. Tolstoj i kury);

— performance grupy Pussy Riot w cerkwi Chrystusa Zbawiciela w Mo-
skwie;

— prace Maurizio Cattelana (np. Him z przedstawieniem modlacego sie
Hitlera).

Takze polscy tworcy niekiedy staja sie bohaterami skandali. Czesto ich prace
sa znane wiasnie dzieki skandalom, interwencjom czy procesom sadowym,
a nie wskutek realnego z nimi kontaktu. Oprécz wspomnianych wczeéniej prac
Piotra Uklanskiego, mozna tez wymieni¢ na przykiad:

— prace Katarzyny Kozyry (np. Laznia czy Olimpia po chemoterapii) wywotu-
jace liczne dyskusje medialne;

— prace pt. Arbeitsdisciplin Rafata Jakubowicza zdjeta z wystawy w Poznaniu
w 2002 roku;

— prace pt. Pasja Doroty Nieznalskiej, wobec ktérej proces sadowy w Gdan-
sku trwal w latach 2003-2009;

— prace Rafala Olbinskiego zniszczone w obecnosci kamer telewizyjnych
przez deputowanego parlamentu gruzinskiego w Tbilisi w 2004 roku.

Wiele sfer kultury wspoéiczesnej, takze pozaartystycznej, wykorzystuje skan-
dale. Na wywolanie skandali obliczone sg na przyklad reklamy firmy Bennet-
ton. Niekiedy rowniez oktadki czasopism, prawdopodobnie po to, by wywotaé
zainteresowanie czytelnikow, co w zalewie pism jest pozadane, epatujg skan-
dalicznymi projektami (np. w latach dziewieédziesiagtych tygodnik ,Wprost”
mial okladke przedstawiajaca Matke Boska z Dziecigtkiem w maskach prze-
ciwgazowych, co wywolalo spore oburzenie; w 2005 roku czasopismo ,,Rolling
Stone” zamie$cito na okiadce wizerunek czarnego rapera Kanye Westa upozo-
rowanego na Chrystusa w koronie cierniowej). Takich czy innych przypadkow
zamierzonych prowokacji i skandali byto wiele.

Medialne skandale artystyczne, moze bardziej niz inne, majq zwiazek z po-
prawnoscig polityczng, a przynajmniej z obowigzujacymi w danym czasie, re-
alnie czy tylko domyslnie, tendencjami. Skandaliczne jest wiec zazwyczaj to,
co nie jest ,poprawne”, co nie jest ,,prawomy$lne”. ,Klimat poprawnosci po-
litycznej obowiazuje takze w sztuce” — méwi Jarostaw Modzelewski (,,Rzecz-
pospolita”, 3 grudnia 2011). Oczywiscie, rozumienie poprawnos$ci nie jest
jednoznaczne. Warto zauwazy¢, ze odmienne sa reakcje lewicy i prawicy ide-
ologiczno-politycznej (jakkolwiek pojmowanej) wobec skandali artystycznych.
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Mozna zaobserwowad, ze lewica jakby z zalozenia jest bardziej faskawa wo-
bec nowosci i wobec wszystkiego, co narusza tad spoleczny, prawica natomiast
z natury rzeczy jest bardziej konserwatywna i tym samym bardziej skionna do
reagowania na pewne bulwersujace zjawiska artystyczne.

SKUTKI

Skutki skandali nalezy odnosi¢ do wspolczesnej sytuacji, gdy obserwuje sie
gigantyczng nadprodukcje réznorakich wytwordéw i propozycji artystycznych,
a takze mnogo$¢ instytucji artystycznych i ich dzialan — galerii, wystaw, ku-
ratoréw, czasopism, katalogow, oméwien. W takich okolicznos$ciach niewiele
jest szans na zaznaczenie swej odrebnosci, na zwrécenie uwagi, na osiagniecie
sukcesu. Media masowe stwarzaja jedna z nielicznych ku temu mozliwosci, lecz
i w mediach jest wszystkiego nadmiar: informacji, komentarzy, doniesien. To
wszystko wymaga jakiego$ impulsu ozywczego czy raczej jakiej$ racy $wietlnej,
ktora cho¢by na chwile zwréci uwage na konkretna propozycje. I tu z pomocg
przychodzi skandal. Skandal medialny stuzy jeszcze wiekszej komercjalizacji
mediéw, a takze komercjalizacji sztuki, przy okazji wprowadzajac zamieszanie
w hierarchii warto$ci dziet.

Mozna uzna¢, ze dzisiaj medialny skandal artystyczny w zaden sposéb nie
kompromituje ani artysty, ani — tym bardziej — sztuki. Nawet jezeli jego Zro-
diem byly $wiadome intencje artysty i gdy zostal mniej lub bardziej skrycie
wywolany i sterowany przez artyste. Ot, takie sg dzisiaj okoliczno$ci funkcjo-
nowania sztuki. Skandal kompromituje media, ktére zywigc sie skandalami,
zdetronizowaly krytykéw sztuki, a z artystéw uczynily prestidigitatoréw. Skan-
dale medialne uczynily ze sztuki jaki$ rodzaj jarmarku majacego podnosic¢ ogla-
dalno$¢. A przy okazji zwiekszy¢ zainteresowanie niektérymi jej wytworami.

Warto jednak zastanowi¢ sig, czy medialne skandale artystyczne — zreszta
jakiekolwiek skandale — gleboko poruszajg uwage (nie méwiac o zaintereso-
waniu, a tym bardziej o rozwijaniu wyobrazni) we wspolczesnych spoleczen-
stwach permisywnych, gdzie ,,wszystko jest dozwolone”? Czy jeszcze cokolwiek
jest tak naprawde w stanie oburzy¢ kogokolwiek? Mamy wszak do czynienia
z procesem, ktéry John B. Thompson (2010, s. 294 i nast.) nazywa trywializo-
waniem skandali. Ot, medialne skandale traktuje sie troche tak jak informacje
o jakich$ anomaliach w pogodzie, a troche jak ,,chleb rzucony umarlej sztuce”,
ktéra mato obchodzi szerszg publicznosé.

Medialne skandale artystyczne nie sg jednak obojetne dla rynku sztuki.

Skandale artystyczne (w przeciwienstwie do politycznych, ktére czesto po-
grazajq politykdéw) nie pogarszajg reputacji artystow. Przeciwnie: wspdiczesne
skandale s powodem do chwaly artysty, a takze sposobem jego walki o he-
gemonie w $rodowisku, o poprawe pozycji na rynku. Skandal przyczynia sie
do popularnosci, a popularno$¢ z natury rzeczy przektada si¢ na ceny. Zro-
zumiale jest, ze sami tworcy zaprzeczaja temu. Na przykiad Piotr Uklanski
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nie zgadza si¢ z opinia, ze skandal wywotany w 2000 roku przez Daniela Ol-
brychskiego przyczynit si¢ do osiagnig¢cia w 2006 roku na aukcji w Londynie
za cykl Nazisci najwyzszej ceny, za jaka dotychczas sprzedano prace polskiego
artysty (,,Rzeczpospolita”, 11-12 grudnia 2010). Oczywiscie, ceny uzyskiwane
za wspolczesne wytwory sztuki sg pochodna réznych czynnikéw, czego tutaj
nie analizujemy.

Mozna tez zauwazy¢, ze te kolekcje sztuki wspolczesnej bywaja oparte na
tzw. funduszach hedgingowych, czyli zarzadzanych przez firmy gospodaru-
jace powierzonymi im $rodkami finansowymi, z natury rzeczy zainteresowane
wzrostem cen na dziela sztuki, jezeli akurat $rodki te zostaly zainwestowane
w sztuke. (Innarzecz, ze czesto kolekcjonerzy sztuki wspodlczesnej to osoby pra-
cujace na wysokich stanowiskach w tych funduszach). Agresywnym sposobom
podnoszenia rentownosci powierzonych im kapitaléw znakomicie odpowiadaja
skandale medialne. To juz nie sg kolekcje gromadzone w zaciszu rezydencji, lecz
zasoby kapitatu, ktéry ma zwyzkowaé dzieki medialnemu rozgtosowi.

Popularno$¢ zdobyta dzieki medialnemu nagtosnieniu jest tez pozadana
przez galerie. Wszak i one sa zainteresowane liczba widzéw, a ci moze chetniej
idg odwiedzi¢ wystawe prac, o ktérych styszeli w telewizji w kontekscie skan-
dalu. Zdarza sie czesto, ze ten zabieg nie przynosi wzrostu frekwencji: o dziwo,
nawet na wystawach bardzo glo$nych artystéw, ktérych prace zyskaly rezonans
poprzez skandal czy artystéw prowokatordow, jest zazwyczaj pusto8. ,Galerie
dzialajg jak agencje impresaryjne lub biura estrady. Sg jak Saturn pozerajacy
wlasne dzieci. [...] Cokolwiek tam si¢ zdarzy bedzie sztuka” — moéwi artysta
performance Cezary Bodzianowski (,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 stycznia 2007),
prébujac jednocze$nie — zdaje sie, ze bezskutecznie — swoja twoérczoscig de-
mistyfikowac te sytuacje.

Istnieja takze inne mechanizmy marketingowe zblizone do skandalizacji
stosowane w odniesieniu do wytwordw sztuki: na przyktad brytyjska Nagroda
Turnera (od roku 1984), ktéra ma doprowadzi¢ do medialnego rozgtosu po-
rownywalnego z rozglosem, jaki maja gwiazdy popu i sportu. Laczy sie to
ze swoista tabloidyzacja sztuki, zamienianiem artystow w medialnych cele-
brytéw.

Ta popkulturowa promocja sztuki zazwyczaj jest skuteczna. Czasem jed-
nak na zimno wykalkulowana strategia marketingowa realizowana poprzez
wywolywanie skandalu zawodzi. Moze bowiem doprowadzié, cho¢by z po-
wodu protestéw, do rezygnacji inwestoréw czy reklamodawcédw. Tak stalo sie
w swoim czasie z pismem ,,Machina”, ktére wracajac na rynek w 2005 roku
po czterech latach przerwy zamiescilo na okladce obraz Piotra Les$nika Ma-
donna z Lourdes. Owszem, na obrazie byla Madonna — lecz ta gtoéna piosen-
karka, bylo tez Lourdes — coérka piosenkarki. Kilku statych reklamodawcow

8 Cho¢ nie prowadzitlem na ten temat formalnych badan, to taki stan rzeczy wyraznie zauwazy-
tem w wielu galeriach sztuki wspolczesne;j.
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(w tym znane miedzynarodowe firmy) zrezygnowalo ze wspodtpracy (Bratkow-
ski 2005).

Analiza skutkéw skandali winna réwniez uwzglednia¢ perspektywe czasu.
Otéz mozna zauwazyé, ze zainteresowanie skandalem artystycznym rzadko
kiedy trwa diugo (zdaje sie, ze nieco trwalsze sa skandale polityczne). Moze
nieco tez dluzszy zywot wiodg skandale konczace si¢ procesami sadowymi,
zazwyczaj rozciggnietymi w czasie. Jednak trudno stwierdzi¢, jakie sg daleko-
siezne skutki skandali artystycznych. By¢ moze przyczyniaja sie one do zmian
w sztuce, lecz zmiany te nie s3 wywolane jedynie przez skandale.

Stusznie zauwaza Gerald Matt (2002, s. 25), ze stosunkiem do skandali
mozna mierzy¢ poziom otwarcia spoleczenstw, ich gotowo$¢ do uczestniczenia
w publicznym dyskursie dotyczacych sztuki i spraw przez nig poruszanych.
I z tym stanem rzeczy zapewne nalezy sie pogodzi¢, ubolewajac jednoczesnie,
ze 6w dyskurs przyjal taka wtasnie posta¢, ktéra wceale nie §wiadczy o sile
sztuki, lecz o wszechmocy mediow.

Jaka role petnia wiec skandale wobec systemu artystycznego? Jezeli cho-
dzi o oddzialywanie skandali na system polityczny, to John B. Thompson
(2010, s. 294 i nast.) dostrzega zmniejszanie jego efektywnosci. Wydaje
si¢, ze podobny skutek da si¢ takze zaobserwowaé¢ w odniesieniu do sys-
temu artystycznego. Funkcjonowanie sztuki ulega gtebokiej przebudowie wta-
$nie pod wplywem prowokacji i skandali medialnych. Cho¢ wprowadzajg
one sztuke (przynajmniej niektdre jej przejawy) w szerszy obieg spoleczny,
to jednak jest to obieg nie tylko nader trywialny i powierzchowny, lecz
przede wszystkim nie zawsze adekwatny do warto$ci propozycji artystycznej.
Tak jak kiedy$ kicz, tak dzi§ skandal stal gléwnym mechanizmem popula-
ryzacji sztuki. Niestety, sztuki czesto kiepskiej pod wzgledem artystycznym
i btahej pod wzgledem intelektualnym. To, ze skandal wzbogaci ja o aro-
gancje (a najgorsza jest mieszanka prowokacji z arogancja!), nie musi po-
prawiaé jej waloréw. Inna rzecz, ze sukces rynkowy moze usprawiedliwié
wszystko.

Trudno uzna¢, ze skandal medialny ma ofiary i okresli¢, kto nalezy do tych
ofiar, czy cho¢by do przegranych. Jednoczesénie nie jest tatwo uznaé, kto jest tu
zwyciezca. To bardzo trudne ze wzgledu na czesto skrajne réznice odniesien
aksjologicznych, a co za tym idzie — przepastne réznice w opiniach na temat
tego, co jest skutkiem pozytywnym, a co negatywnym. Mozna jednak uzna,
ze na skandalach medialnych traci sama sztuka — przede wszystkim traci na
samodzielno$ci i niezaleznosci.

Czy jednak z kolei za generalny pozytywny skutek przejawiania si¢ skan-
dali medialnych mozna uzna¢ istnienie publicznych mechanizméw samore-
gulacji tadu zbiorowego? Mozna odnie$¢ takie wrazenie (Kepplinger 2008,
s. 128). Jednak i tu pojawia sie watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze ta samoregu-
lacja przebiega dzisiaj pod dyktando mediéw, ktére zdetronizowaly w tej roli
sztuke.
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THE ART SCANDAL

Summary

Scandals can occur in various spheres of life and can involve customs, religion,
politics, or art. Of course, these aspects are sometimes intertwined, but the author’s
considerations here concern primarily scandals related to art, both real art scandals
and media scandals, their manifestations and effects. The underlying premise is that
an art-related media scandal is kitsch in reverse — that is, a marketing action intended
to help the functioning of the art market. Under the impact of provocations and media
scandals, the system of art’s functioning is undergoing a profound transformation.
Although scandals bring art (or at least some of its manifestations) into wider social
circulation, it is an extremely trivial and superficial circulation; above all, it is not always
adequate to the value of the art offering.
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art scandal / skandal artystyczny; media scandal / skandal medialny; kitsch / kicz;
contemporary art / sztuka wspélczesna
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