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Stratyfikacja spoleczna jest hierarchicznym ukiadem pozycji ksztaitowa-
nych przez stosunki wyzszo$ci i nizszo$ci spolecznej. Obok stosunkéw miedzy
obywatelem i panstwem, lub stosunkéw wiasnosci, sg to miedzy innymi in-
terpersonalne kontakty w Zyciu codziennym. Reprezentanci réznych kategorii
spotykaja sie w pracy i poza praca, utrzymuja znajomosci sasiedzkie i wcho-
dza w inne styczno$ci zacierajace dystanse spoleczne. Strukturotworcza rola
stosunkéw spotecznych najbardziej dochodzi do glosu w wyborach matzonka
i bliskich znajomych. Przeanalizujemy je tu, na danych z badan realizowanych
w latach 1988-2008, w celu ustalenia, czy ksztalt stratyfikacji spotecznej, de-
finiowanej w terminach mikrorelacji, zmienial si¢ w kierunku wigkszej otwar-
toéci, zamkniecia czy pozostawal stabilny.

Nalezy przypomnieé, ze najczesciej analizowanym aspektem otwartosci
struktury spolecznej jest ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa — i dziedziczenie
pozycji (Breen 2004). Rzadziej monitorowany jest stopien otwartosci ,,rynku
malzenskiego” (Kalmijn 1998; Domanski, Przybysz 2007), najmniej natomiast
rozpoznanym aspektem formowania si¢ hierarchii spotecznej sa bariery za-
wierania znajomosci. Skoncentrujemy sie tu na tym aspekcie. Wskaznikiem
barier znajomosci bedzie stopien podobienstwa miedzy kategoriami zawodo-
wymi i wyksztalceniem respondentéw a analogicznymi cechami ich najbliz-
szych znajomych.

Przedmiotem analizy sg dane z trzech edycji badania panelowego realizowa-
nego w latach 1988, 2003 i 2008. Po przypomnieniu dotychczasowych ustalen
i przedstawieniu hipotez oméwimy dane, schemat analizy i kwestie zwigzane
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z pomiarem tych zjawisk. Kolejna cze$¢ poswiecona jest scharakteryzowaniu
podobienstw miedzy przynaleznoscia zawodowa i wyksztalceniem responden-
téw i ich najblizszych znajomych. Przeanalizujemy je na tle wzoréw zawierania
malzenstw, co mozna traktowac jako kolejny przyczynek do cato$ciowego ob-
razu ksztaltowania sie struktury spolecznej. Nastepnie przedstawiamy zmiany
w sile ostrosci barier spotecznych ksztaltujacych sie na bazie tych wzoréw.

ZNACZENIE PROBLEMU

Wplyw selektywnego doboru znajomych na bariery spoteczne zawsze byt
przedmiotem zainteresowania badaczy. Problematyka ta wystapila juz w ana-
lizach Maksa Webera (2002, s. 228). Behawioralnym wskaznikiem mechani-
zmdw ,,zamykania sie” kategorii o wysokim statusie spotecznym byl dla Webera
zwyczaj biesiadowania (komensalizmu) szlachty. Charakteryzujac wspdtczesne
mu spoteczenstwo amerykanskie Weber (2002, s. 678) wskazywal, ze ,,z trady-
cyjnego demokratycznego podioza wylania si¢ [...] «stanowe» zréznicowanie,
opierajace sie¢ na konwencjonalnym sposobie zycia. Na przyktad w taki [spo-
sob], ze tylko mieszkaniec pewnej ulicy uznawany jest za nalezacego do society,
za osobg, z ktéra mozna nawiaza¢ stosunki towarzyskie, jest odwiedzany i za-
praszany”. Ekskluzywno$¢ towarzyska klas wyzszych w Teorii klasy prozniaczej
analizowal Thorstein Veblen (1998), a mechanizmy tych zjawisk Georg Simmel
(2008, s. 313).

Ustalenia te znalazly odzwierciedlenie w wynikach analiz. Zaczeto je pro-
wadzi¢ w Stanach Zjednoczonych na podstawie badan spotecznosci lokalnych.
Bariery wynikajace z selektywnego doboru znajomych okazaly sie jednym z wy-
znacznikéw hierarchii spotecznej (Hollingshead 1949; Warner, Meeker, Eels
1949). Pozniejsze analizy — oparte miedzy innymi na danych z préb ogélnokra-
jowych — dowiodly, ze miedzy podstawowymi segmentami struktury spolecz-
nej rysuje si¢ wyrazna hierarchia dystanséw pod wzgledem doboru znajomych,
w znacznym stopniu pokrywajaca si¢ z poziomem wyksztalcenia, wielko$cia
dochodéw i innymi wyznacznikami statusu (Coxon, Jones 1978; Prandy, Lam-
bert 2003; Chan, Goldthorpe 2004). Najwicksze dystanse rysuja sie — jak
stwierdzono — migdzy kategoriami wyzszych kierownikéw i specjalistow a ka-
tegoriami rolnikéw. Odpowiednio mniejsze dystanse dziela specjalistéw od
nizszych pracownikéw umystowych, robotnikéw od rolnikéw itd.

Oznacza to, ze im wigksza jest réznica miedzy pozycjami spolecznymi
jednostek, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo przyjazni. Wzrasta ono
w miare blizszego usytuowania jednostek w hierarchii spotecznej, przy czym
najczesdciej wchodzg w relacje przyjazni osoby zajmujace takg sama pozycje.
Zjawisko to, okredlane mianem homogamii, polega na ,,samorekrutacji” pod
wzgledem pozycji zawodowej, poziomu wyksztalcenia oraz wartos$ci i postaw.
Homogamia w zakresie pozycji spotecznej wystepuje réwniez przy doborze
matzonkéw (Blau, Duncan 1967; Wright 1997; McPherson, Smith-Lovin, Cook
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2001). Bylo to potwierdzenie ustalen zawartych w rozwazaniach Webera, Ve-
blena i Simmla.

Wystepowanie efektu hierarchii spotecznej w doborze bliskich znajomych
wynika z tego, ze dokonywany jest on na podstawie wspodlnoty upodoban, fa-
twodci komunikowania si¢ i podobnego sposobu myslenia, za ktérymi — na
og6t — kryje sie podobienstwo wyksztalcenia, pozycji zawodowej i usytuowa-
nia w hierarchii spolecznej. Znajomego wybiera sie z kregu oséb o zblizonych
preferencjach dotyczacych spedzania czasu wolnego, moralnosci, przekonan
politycznych i systeméw wartodci. Wspoélnota ta ma by¢ zrédiem otuchy i emo-
cjonalnego wsparcia w chwilach niepowodzen, zaspokaja potrzebe zaufania
i przebywania z kim$ bliskim.

Hierarchia stosunkéw towarzyskich rysuje sie¢ tym ostrzej, im silniejsze sa
tendencje do ekskluzji spolecznej, w najwyzszym stopniu wystepujacej wirdd
elit. Z przynaleznoscia do klasy wyzszej i elity biznesu zwiazane jest poczucie
wlasnej wartoéci i nieche¢ do mieszania si¢ z kategoriami zajmujacymi niz-
sza pozycje. Utrzymywanie ekskluzji polega tu miedzy innymi na wzajemnym
zapraszaniu sie na przyjecia i bale, stosowaniu restryktywnych przepiséw za-
sad dostepu do klubéw towarzyskich oraz posylaniu dzieci do elitarnych szkét
i uczelni.

Homogamia towarzyska — jak kazda forma samorekrutacji — utrwala nie-
réwnosci spoteczne. Przeciwdziala tez procesom asymilacji os6b awansujacych
do wyzszych kategorii z nizin spotecznych, a w najlepszym razie je opdznia.
Prawnikowi wywodzacemu sie na przyklad z rodziny robotniczej trudno jest
znalez¢ wspdlny jezyk z kolegami dziedziczacymi kancelarie rodzicow. Podob-
nie — zona o pochodzeniu spolecznym nizszym niz maz moze mie¢ trudnoéci
z adaptacjg do kregu jego znajomych. Mozna zalozy¢, ze podobnie jest w Pol-
sce. Analizy przeprowadzone na ogélnopolskich danych z roku 1988 wskazuja,
ze najostrzejsze bariery rysowaly sie miedzy kategoriami kierownikéw najwyz-
szego szczebla i specjalistow a klasa chtopska, a stosunkowo najbardziej in-
tensywne kontakty towarzyskie wystepowaly miedzy kategoriami zajmujacymi
podobna pozycje (Domanski, Sawinski 1992). Analiza stosunkéw towarzy-
skich badanych pod wzgledem ich poziomu wyksztalcenia ujawnita podobne
tendencje. Jak wykazalo poréwnanie dla dwoéch punktéw czasowych (1988
12003), bliscy znajomi rekrutowali sie najczesciej z tych samych kategorii wy-
ksztalcenia, a najsilniejsze bariery dzielily absolwentéw szkét podstawowych
i wyzszych (Domanski 2008).

HIPOTEZY

Postaramy sie ustali¢, czy bariery spoleczne ujawniajace si¢ w wyborach
bliskich znajomych zmniejszyly sie, czy tez bylo odwrotnie. Jest to klasyczny
problem zmian w otwartosci struktury spotecznej. Najcze$ciej analizowanym
wskaznikiem otwartosci jest ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa, mierzona siig
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zwigzku miedzy przynaleznoscig zawodowgq respondenta i ojca. Tak mierzona
otwarto$¢ nie zmienita si¢ w Polsce od lat siedemdziesiatych XX wieku (Mach
2004; Domanski, Mach, Przybysz 2008). Nie ma oczywistych przestanek, ktore
wskazywalyby na otwarcie barier selekcji spotecznej malzonkéw (Domanski,
Przybysz 2007), cho¢ analizy dla nowozencéw na podstawie danych urzedo-
wych wskazuja, ze sila homogamii ostabta po roku 1990 (Domanski, Przybysz
2009). Ustalenia te przemawiajg za utrzymywaniem sie dystanséw spotecznych
w ich relacyjnym aspekcie, mimo przechodzenia od komunizmu do gospo-
darki rynkowej. Wynik ten nie jest zaskakujacy, chociaz przeobrazenia ustroju
powinny by¢ w zasadzie zwigzane z glebokimi przeksztalceniami w struktu-
rze spotecznej. Nalezy jednak pamietaé, ze w wiekszosci spoteczenstw nie
stwierdzono jednokierunkowych zmian we wzorach ruchliwoéci i zawierania
malzenstw. W kilkudziesiecioletnich przedziatach czasowych pozostawaly one
(dotychczas) stabilne (Breen 2004; Raymo, Xie 2000; Halpin, Chan 2003; Do-
manski, Przybysz 2007).

By¢ moze jednak nie dotyczyto to barier wynikajacych z wyboru znajomych.
Czynnikiem sprzyjajacym ich wzmocnieniu moze by¢ wzrost rozwarstwienia
materialnego, ktérego swiadectwem w Polsce jest koncentracja dochodéw (Do-
manski 2011). Wzrost nieréwno$ci powoduje na ogoét zaostrzenie sie dystan-
sO6w miedzy podstawowymi segmentami struktury spotecznejl. W przypadku
znajomos$ci mogto sie to miedzy innymi dokonaé¢ w wyniku ,segregacji” ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. W miastach zaczyna si¢ rysowa¢ podziat na
dzielnice lepsze i gorsze. W tych lepszych mieszkaja ludzie zamozni, a z kolei
obnizenie sie statusu materialnego wymusza zamiane lepszego mieszkania na
gorsze. Wyodrebniajg sie réwniez zamkniete osiedla i wspdlnoty sgsiedzkie, co
powoduje, ze homogamia terytorialna zaczyna si¢ pokrywaé z homogamia ze
wzgledu na status spoleczny mieszkancéw. Funkcjonowanie w odrebnej prze-
strzeni spolecznej w najwiekszym stopniu dotyczyloby dobrze prosperujacych
wlascicieli firm oraz przedstawicieli nowej inteligencji — wyzszych kierowni-
kéw i specjalistow — ktérzy najbardziej zyskali na zmianie ustroju (pomijajac
elity bogactwa). Czynnikiem dziatajacym w tym samym kierunku moze by¢ roz-
woj samoorganizacji w ramach III sektora. Aktywno$¢ organizacyjna zwigksza
mozliwosci nawigzywania bezposrednich kontaktéw, a czionkostwo w organi-
zacjach zwiazane jest z pozycjg spoleczng. Do organizacji III sektora najczesciej
naleza wyzsi kierownicy i specjaliéci, a najrzadziej robotnicy i chlopi (Doman-
ski 2008).

Uwarunkowania te kazalyby oczekiwa¢ krystalizacji hierarchii spolecznej na
bazie wzoréw w zakresie doboru znajomych. Hipoteze te zweryfikujemy w kilku
aspektach. Punktem wyjscia bedzie analiza zmian w sile zwigzku miedzy przy-
naleznoscig spoleczno-zawodowa respondentéw i ich najblizszych znajomych.

1 Indeks Giniego dla dochodéw rodzin (najczesciej stosowany miernik nieréwnos$ci) wzrdst
w latach 1982-2005 z 0,212 do 0,402 (Domanski 2007).
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Nastepnie przesledzimy zmiany w sile homogamii, czyli spojnosci kategorii kie-
rownikow i specjalistéw, wtascicieli itd., ze wzgledu na charakter tych wzoréw.
Kolejnym aspektem bedzie poréwnanie sity barier migdzy kategoriami spo-
teczno-zawodowymi znajomych. Analize te powtérzymy w odniesieniu do po-
ziomdéw wyksztalcenia dla tych samych aspektéw. Wzory selekcji towarzyskiej
rozpatrywane beda na tle podobienstw miedzy statusem spotecznym matzon-
kow — jako element ogoélniejszego kontekstu dotyczacego relacyjnego podioza
stratyfikacji spolecznej.

DANE I ZMIENNE

Dane pochodzg z wybranych edycji badania panelowego POLPAN zreali-
zowanych w latach 1988, 2003 i 2008 na prébie ogélnokrajowej. POLPAN
prowadzony jest w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN przez zespoél, ktérego
pracami kieruje Kazimierz Stomczynski?. Poniewaz badanie z 1988 r. objeto
osoby w wieku 21-65 lat, przyjeliSmy tu takie samo ograniczenie wiekowe
w odniesieniu do danych z kolejnych edycji.

Analiza ta dotyczy wzoréw doboru znajomych i matzonkéw ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia i przynaleznos¢ spoteczno-zawodowa. Punktem wyj$cia
sa dwuwymiarowe rozktady tych wzoréw w kategoriach wyksztalcenia i przy-
naleznosci spoteczno-zawodowej respondentéw oraz ich matzonkéw i najbliz-
szych znajomych. Wyrdzniliémy cztery kategorie wyksztalcenia: (1) podsta-
wowe i niepelne podstawowe, (2) nieukonczone $rednie i zasadnicze zawo-
dowe, (3) ukonczone $rednie, (4) powyzej Sredniego, to jest pomaturalne,
nieukonczone wyzsze i wyzsze. Na wyrdznienie wiekszej liczby kategorii nie
pozwalaja ograniczenia dotyczace liczebnosci poszczegélnych komoérek dwu-
wymiarowego rozkiadu.

To samo ograniczenie dotyczy kategorii spoleczno-zawodowych. Opiera-
jac sie na szczegdtowym podziale Spolecznej Klasyfikacji Zawodéw wyroéznili-
$my sze$¢ podstawowych kategorii: (1) wyzsze kadry kierownicze i specjalici,
(2) pozostali pracownicy umystowi, (3) wilasciciele firm i samozatrudniajace
sie osoby (poza rolnictwem), (4) robotnicy wykwalifikowani, (5) robotnicy
niewykwalifikowani, (6) wlasciciele gospodarstw i robotnicy rolni. Informa-
cje o zawodzie uzyskane w badaniu z 1988 r. kodowano na podstawie ory-
ginalnej wersji SKZ z 1978 r. (Pohoski, Stomczynski 1978), a dla 2008 r. na
podstawie wersji zmodyfikowanej odpowiednio do zmian w strukturze zawo-
dowej (Domanski, Mach, Przybysz 2008), jednak wyrdznione powyzej kate-
gorie sa na tyle ogblne, ze nie ogranicza to ich poréwnywalnosci. W kolej-
nych edycjach POLPAN réwniez pytanie o poziom wyksztalcenia zadawano
troche inaczej (postugujac sie nieco innym zestawem kategorii), ale i w tym

2 Wiecej informacji mozna znalez¢ w: Stomczynski i in. (1989) oraz na stronie internetowej
ads.org.pl.



238 HENRYK DOMANSKI, DARIUSZ PRZYBYSZ

przypadku nie ma podstaw, by uwaza¢, ze ostabilo to poréwnywalnosé¢ da-
nych.

Tymi samymi kategoriami wyksztalcenia i przynalezno$ci spoteczno-zawo-
dowej postugujemy sie w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych punktéow
czasowych dla respondenta, najblizszego znajomego i malzonka. W 1988 r.
najblizszy znajomy definiowany byt jako ,,0soba, z ktéra taczg Pana(nig) wiezy
najblizszej przyjazni — pomijajac cztonkéw najblizszej rodziny”, w 2003 r.
ograniczono sie do stwierdzenia o ,,najblizszym znajomym”, natomiast w kwe-
stionariuszu z 2008 r. moéwi si¢ ,,0 najblizszym znajomym spoza rodziny”. Py-
tanie o wyksztalcenie najblizszego znajomego zadawano w latach 1988 i 2003,
a o sytuacje zawodowa w latach 1988 i 2008. O malzonka pytano w kazdej
edycji. Dwuwymiarowe rozklady z liczebno$ciami tych kategorii dla respon-
denta i najblizszego znajomego/malzonka zostaly przedstawione w aneksie
(tabele A1-A2). Nalezy podkresli¢, ze kategorie zawodowe respondenta odno-
sza sie do informacji o obecnym lub ostatnio wykonywanym zawodzie, a zawod
malzonka odnosi sie tylko do sytuacji uchwyconej w momencie badania. Nie
wydaje sig, aby réznica ta zmienita wyniki analiz, a przynajmniej nie wskazuja
na to analizy kontrolne, w ktérych uwzglednili$my jedynie obecny zawdd re-
spondenta, poréwnujac uzyskane w ten sposéb ustalenia z wynikami analiz,
przedstawionymi ponize;j3.

ANALIZA

W analizie doboru znajomych punktem wyjscia sa tabele dwuwymiarowego
rozktadu, gdzie w boczku wyroéznia sie kategorie respondentéw, a w gltowce
— odpowiadajace im kategorie najblizszych znajomych. Kategoriom respon-
dentéw (w wierszach) odpowiadajg identycznie zdefiniowane kategorie naj-
blizszego znajomego (w kolumnach). W tabelach zamieszczonych w aneksie
zamie$ciliSmy te rozklady dla lat 1988, 2003 i 2008 r. (tabele Ala, Alb oraz
A2a i A2b). Analogiczne rozktady doboru maizonkéw dla lat 1988 i 2008 za-
mieszczone sa w tabelach Alc, Ald oraz A2ci A2d.

Komoérki polozone na gtéwnej przekatnej identyfikuja respondentéw i ich
znajomych (matzonkéw) nalezacych do tych samych kategorii. Jest to sytuacja
homogamii — na przykiad w proébie dla roku 1988 bylo 204 ,,wyzszych kierow-
nikéw i specjalistéw”, ktorych najblizszy znajomy nalezatl do tej samej kategorii
co oni (tabela Ala). Odsetek wszystkich respondentéw nalezacych do tej sa-
mej kategorii spoleczno-zawodowej, co ich najblizszy znajomy wynidst 60,3 %.
Byto ich wiecej niz polowa, co sygnalizuje silna tendencje do kierowania sie
podobienstwem statusu.

W tabeli 1 zestawiono odsetki dotyczace relatywnego udzialu znajomo-
$ci homogamicznych i odsetki homogamii malzenskiej w calej zbiorowosci

3 Autorzy moga udostepni¢ wyniki tych analiz zainteresowanym czytelnikom.
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Tabela 1

Odsetki respondentéw i ich najblizszych znajomych/wspétmalzonkéw nalezacych do tych
samych kategorii spoleczno-zawodowych w latach 1988 i 2008

Odsetek respondentéw nalezacych do tej samej kategorii, co:
najblizszy znajomy wspétmatzonek
Rok 1988 2008 1988 2008
Odsetki homogamii 60,3 49,9 40,4 35,6
Indeksy rozbieznosci 4.8 10,5 40,2 35,8

dla lat 1988 i 2008. Odsetki homogamii edukacyjnej zamieszczamy w ta-
beli 2.

Zacznijmy od przynaleznosci spoleczno-zawodowej. Mimo ze komérki na
gtéwnej przekatnej stanowia jedynie 6 z 36 komoérek tacznego rozktadu, kon-
centruje si¢ w nich 49,9-60,3% przypadkéw znajomosci i 35,6-40,4% mal-
zenstw. W przypadku wyboru znajomego odsetek ten w ciagu dwudziestu lat
zmniejszyl si¢ o 10,4%, a dla malzenstw o 4,8%. Nie musi to oznacza¢, ze
dokonal si¢ wzrost otwartosci barier spotecznych. Podobnie — wystepowanie
nizszego odsetka homogamii malzenskiej niz homogamii w doborze znajo-
mych nie znaczy, ze bariery zwigzane z doborem matzonka sa slabsze. Zakres
homogamii, ustalony w postaci odsetka, na podstawie tabeli fgcznego rozktadu
zalezy bowiem od rozktadéw brzegowych respondentéw i ich najblizszych zna-
jomych oraz mezéw i zon. Rozklady brzegowe ograniczajg, lub determinuja,
pole mozliwego wyboru, co powoduje, ze nie s one traktowane jako kompo-
nent otwartosci barier spolecznych*. Zauwazmy na przyktad, ze odsetek ho-
mogamii moégtby wynosi¢ 100% tylko przy wystgpieniu identycznej struktury
spoleczno-zawodowej matzonkéw, a — jak wynika z poréwnania rozkladow
brzegowych — tak nie jest. Mezowie znacznie czedciej (zwlaszcza w 1988 r.)
nalezeli do kategorii robotnikéw niz Zony, a z kolei wiecej zon nalezalo do
kategorii pracownikéw umystowych.

Roéznice miedzy strukturg zawodowa malzonkéw ,wymuszaja” zatem mat-
zefistwa mieszane. Znalezienie malzonka nalezacego do podobnej kategorii
zawodowej moze by¢ trudne, przy czym konsekwencja trudnosci w znalezie-
niu partnera o tym samym statusie spotecznym moze by¢ réwniez niezawarcie
malzenstwa. W dolnym wierszu tabeli 1 zamieszczone sg wartosci indeksu be-
dacego sumarycznym miernikiem rozbiezno$ci rozkladéw brzegowych. Zwykto
sie je interpretowac jako odsetek mezéw (lub zon), ktérzy powinni przejé¢ do
innej kategorii zawodowej, zeby rozklady brzegowe staly identyczne.

4 Opinia ta jest podzielana przez wiekszo$¢ badaczy. Kwestia kontroli ,,rozktadéw brzegowych”
jest aspektem ogdlniejszego problemu dyskutowanego od poczatku analiz nad stratyfikacja, zwlasz-
cza w analizach ruchliwo$ci spolecznej (zob. Erikson, Goldthorpe 1992).
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Troche inaczej nalezaloby interpretowac réznice w rozktadach brzegowych
respondentéw i ich najblizszych znajomych. Nie wystepuje tu zjawisko ,,przy-
musowego” wyboru znajomego z innej kategorii, ktére byloby poréwnywalne
z ,konieczno$cia” wyboru malzonka o innym statusie spolecznym. Wpraw-
dzie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych wybér znajomego ograniczony
jest na przyklad do miejsca zamieszkania, w ktérym koncentrujg si¢ repre-
zentanci tylko niektérych zawoddéw?, jednak w ogdélnym przypadku nie ma
tu ,zewnetrznego” czynnika w postaci rézniacych sie od siebie struktur spo-
teczno-zawodowych respondentéw i ich najblizszych znajomych. Réznice roz-
ktadéw brzegowych nie sa ograniczeniem, do ktérego trzeba si¢ dostosowac,
ale raczej rezultatem indywidualnych wyboréw. Ponadto dana osoba, inaczej
niz w przypadku zwigzku matzenskiego, moze mie¢ kilku ,,najblizszych znajo-
mych”. Odnotujmy, ze warto$ci indeksu rozbiezno$ci zwigkszyly si¢ tu w latach
1988-2008 z 4,8% do 10,5%, co koresponduje z malejacym odsetkiem znajo-
mosci homogamicznych.

Wzrost heterogamii zwigzany jest z wystgpieniem interesujacej asymetrii,
polegajacej na czestszym dokonywaniu przez respondentéw wyboru najbliz-
szego znajomego z kategorii raczej o wyzszym niz nizszym statusie spolecznym.
Poréwnujac czestosci powyzej i ponizej gtéwnej przekatnej lacznego rozktadu
mozna na przykliad stwierdzi¢, ze w 2008 r. 60 respondentéw nalezacych do
»pozostalych pracownikéw umystowych” ma najblizszego znajomego wsrod
wyzszych kierownikéw i specjalistow, a tylko 25 reprezentantéw tych drugich
deklaruje, ze ich najblizszym znajomym jest pracownik umystowy (tabela A1b).
Asymetria ta wystepuje rowniez dla innych par kategorii, ktérym mozna przypi-
sa¢ wyzsza lub nizsza pozycje — na przyktad 16 robotnikéw wykwalifikowanych
miato najblizszego znajomego wéroéd wiascicieli, natomiast odwrotna relacja
obejmowata tylko 10 przypadkéw. Asymetria ta moze by¢ konsekwencjg faktu,
ze znajomosci nie sg relacja zwrotna i na przyklad lekarz nie musi odwzajem-
niaé przyjazni referentowi (stwierdzajacemu, ze jego znajomym jest lekarz).
Nalezy zauwazy¢, ze deklaracje respondentéw moga by¢ tylko deklaracjami,
ktoére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci, to znaczy moga wynikaé
na przykiad z checi podniesienia wtasnej pozycji przez zawyzanie przynalez-
nosci zawodowej znajomych. Bylby to zresztg pewien wskaznik wystepowania
barier spolecznych, a $cislej méwigc — uwrazliwienia na wystepowanie tych
barier i checi bycia postrzeganym jako kto$ lepszy. Swiadectwem nasilenia sie
tej tendencji moze by¢ fakt, ze w 2008 r. asymetria ta byta troche silniejsza.

Czy obnizeniu sie zakresu homogamii zawodowej towarzyszy! spadek ho-
mogamii w wymiarze wyksztalcenia? Z danych przedstawionych w tabeli 2

5 Jest to sytuacja, gdy np. lekarz ,,musi sie” zaprzyjazni¢ z murarzem, poniewaz nie mieszkaja
w poblizu zadni ,inteligenci”. Podobnie jak w przypadku ograniczonych mozliwo$ci wyboru mat-
zonka, brak mozliwosci znalezienia znajomego o podobnym statusie moze spowodowac, ze nie
zaprzyjazni si¢ on z nikim.
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Tabela 2

Odsetki respondentéw i ich najblizszych znajomych/wspdétmatzonkéw ze wzgledu na poziom
wyksztalcenia w latach 1988 i 2003/2008

Poziom wyksztalcenia respondentéw i:
najblizszego znajomego malzonka

Rok 1988 2003 1988 2008
Homogamia 57,5 56,0 54,6 52,4
Znajomy (zona) ma wyzszy poziom wyksztal-

cenia 23,5 29,6 23,0 31,6
Znajomy (zona) ma nizszy poziom wyksztal-

cenia 19,0 14,3 22,4 15,9
Indeksy rozbieznosci 15,2 19,2 22,2 23,7
Skala rozbieznosci ND 5,0 11,0 0,0 12,6

wynika, ze odsetek homogamii w wyborze znajomego byl raczej stabilny: w la-
tach 1988-2003 nieznacznie zmniejszyt sie — z 57,5% do 56%. Niewiele wiek-
sze tendencje spadkowe — z 54,6% do 52,4% migdzy rokiem 1988 a 2008 —
wystapily dla homogamii matzenskiej.

Wigksze zmiany dotycza asymetrii. Podobnie jak w przypadku przynalez-
nosci zawodowej, zwiekszyl sie odsetek respondentéw, ktérych znajomi maja
wyzszy (niz oni) poziom wyksztalcenia — z 23,5% do 29,6% — natomiast
zmniejszyl si¢ relatywny udzial znajomosci z osobami sytuujacymi si¢ nizej.
Jeszcze bardziej zmienila sie relacja miedzy poziomami wyksztalcenia matzon-
kéw. W 2008 r. byto blisko dwa razy wigcej malzenstw, w ktorych zona ma
wyzszy (a nie nizszy) poziom wyksztalcenia od meza (31,6/15,9), podczas gdy
w 1988 r. odsetki te byly podobne (23,0/22,4).

Zjawisko to jest po czeéci ilustracja ,efektu rozkladéw brzegowych”.
Zmiana na korzys$¢ zon moze by¢ w jakim$ stopniu konsekwencjg szybszego
wzrostu ich wyksztalcenia w poréwnaniu z wyksztalceniem mezéw. W 2008 r.
kandydaci na meza o tym samym poziomie wyksztalcenia stali sie trudniej
dostepni, co ,wymuszalo” malzenstwa mieszane. O tym, ze prawdopodob-
nie tak bylo, informuje poréwnanie wartoéci ,indeksu réznicy netto” (ND —
index of net difference). Indeks ND (Lieberson 1976) informuje o tym, jakie
jest prawdopodobienstwo, ze wartosci jednej zmiennej beda wyzsze od dru-
giej — lub tez odwrotnie — przy zalozeniu niezalezno$ci tych zmiennych.
W przypadku wyksztalcenia malzonkéw wartosci wieksze od zera wskazuja,
ze gdyby uwzglednia¢ tylko strukture wyksztalcenia kobiet i mezczyzn, to
bardziej prawdopodobne jest malzenstwo, w ktérym Zona ma wyzsze wy-
ksztalcenie od meza, a warto$¢ ujemna — ze bardziej prawdopodobne sa
malzenstwa, w ktorych lepiej wyksztalcony jest maz. W latach 1988-2008
warto$¢ ND zwiekszyla sie¢ z 0 do 12,6, co sugeruje, ze wzrost liczebno$ci
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malzenstw, w ktérych wyzszy poziom wyksztalcenia ma zona, wynika cze-
$ciowo z szybszego wzrostu wyksztalcenia wéréd kobiet. W poréwnaniu z wy-
ksztalceniem respondentéw szybszy byl réwniez wzrost poziomu wyksztalce-
nia znajomych (z 5 do 11%), jednak zjawisko to nalezy raczej interpretowac
jako rezultat dokonywanych wybordéw, a nie jako efekt ograniczen ,.zewnetrz-
nych”.

Zanim przejdziemy do analizy zmian w otwartosdci struktury spotlecz-
nej, zobaczmy, w jakim stopniu wybory malzonkéw i najblizszych znajo-
mych byly zbiezne. Skonstruowaliémy w tym celu dwie zmienne dychoto-
miczne: respondent nalezy do tej samej kategorii spoleczno-zawodowej, co
jego najblizszy znajomy, lub do jakiej$ innej i osobno — malzonkowie na-
lezg do tych samych kategorii lub innych. W tabeli 3 przedstawione sa roz-
klady zaleznosci miedzy tymi zmiennymi dla lat 1988 i 2008. Informuja
one o tym, w jakim stopniu usytuowanie respondenta i jego najblizszego
znajomego w tej samej kategorii spoteczno-zawodowej pokrywa sie¢ z ho-
mogamia malzenska i pozwalaja wnioskowaé — z pewnym przyblizeniem
— o sile podobienstwa miedzy wyborami malzonkéw i najblizszych znajo-
mych.

Tabela 3

Wzory homogamii malzenskiej i towarzyskiej ze wzgledu na przynaleznoé¢ spoteczno-zawodowsa
— poréwnanie lat 1988 i 2008

1988
Czy nalezg do tej samej kategorii spoteczno-zawodowej...
...respondent i jego najblizszy znajomy ---respondent i jego mafZonek
nie tak
Nie 995 533
Tak 1330 950
2008
Czy nalezg do tej samej kategorii spoteczno-zawodowe;j...
...respondent i jego najblizszy znajomy ---respondent i jego mafZonek
nie tak
Nie 160 71
Tak 140 93

Nasze ustalenia wskazuja na niska zbiezno$¢ miedzy wyborami matzon-
kow i ich najblizszych znajomych. Miernik sity zwigzku miedzy tymi zmien-
nymi dla roku 1988 (oparty na entropii wspoélczynnik niepewnosci) wy-
niést zaledwie 0,004 — byta to wielko$¢ znaczaca statystycznie (x2 = 18,0,
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df =1, p<0,0001). Na podobnym poziomie, chociaz nieistotnym statystycz-
nie, ksztaltowaly si¢ te zaleznosci dla roku 2008°6.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprowadzenie istnienia barier dotyczacych wy-
boru znajomego i wyboréw malzenskich do sytuacji ,tak-nie” jest daleko ida-
cym uproszczeniem, obnizajacym sile zalezno$ci miedzy tymi zmiennymi. Wy-
nik ten informuje jednak, ze homogamia matzeniska nie musi by¢ zwigzana
z homogamig w wyborze znajomych. Bliska znajomos$¢ z osoba nalezacg do
podobnej kategorii spoleczno-zawodowej moze si¢ laczy¢ z heterogamia zawo-
dowa malzonkéw. Chociaz wiec wzory zawierania malzenstw i wyboru znajo-
mych kreuja podobny uktad dystanséw spotecznych, w celu ich odtworzenia
nalezy uwzglednia¢ obydwa aspekty.

SILA ZWIAZKU

Metoda pozwalajaca na przezwyciezenie zasygnalizowanych ograniczen
zwigzanych z analizg odsetkéw jest modelowanie logarytmiczno-liniowe (Hout
1983; Lissowski 1984). Istotg tego podejscia jest testowanie hipotez na podsta-
wie tabeli Iacznego rozkladu zaleznosci miedzy rozpatrywanymi zmiennymi.
Wychodzac od okreédlonej hipotezy (dotyczacej na przykiad wyboru znajomych)
formulujemy model, o ktérego adekwatnos$ci zwyklo sie najczesciej wniosko-
waé na podstawie statystyk x2 i L2 (Domanski, Przybysz 2007, rozdz. 3)7.
Adekwatny model dostarcza parametréw charakteryzujacych site i ksztalt za-
leznoéci migdzy zmiennymi — przy kontroli rozkltadéw brzegowych — co po-
zwala na ich interpretacje w terminach otwartos$ci barier spolecznych i analize
ewentualnych zmian w czasie.

W modelowaniu logarytmiczno-liniowym analize¢ zaczyna si¢ od stosun-
kowo prostego modelu. Dla nas jest to model warunkowej niezalezno$ci miedzy
zmiennymi, ktéry identyfikuje hipotetyczng sytuacje braku jakichkolwiek ba-
rier spolecznych w zawieraniu znajomosci miedzy specjalistami, robotnikami,
rolnikami itd. Oczywiécie model ten jest nierealistyczny, o czym informuja sta-
tystyki x2 (5323,0 dla p <0,0001) i L% (4068,4 dla p <0,0001) przy liczbie
stopni swobody df = 50. Wartoé¢ p wskazuje tu na minimalny poziom istot-
nosci, ktéry pozwala na odrzucenie modelu. Réwnie nieadekwatny okazuje si¢
model niezalezno$ci miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi matzonkéw:
x%=4035,1 dlap <0,0001 i L2 = 3060,3 dla p < 0,0001.

Swiadczy to o wystepowaniu zaleznosci miedzy kategoriami znajomych i ka-
tegoriami matzonkéw. Nalezaloby teraz ustali¢, czy w latach 1988-2008 doko-

6 Wspotczynnik niepewnosci odnosi sie do zwigzkéw , kierunkowych” — miedzy zmienng ,,za-
lezna” i ,niezalezng”. W odniesieniu do cytowanych analiz zmienna zalezna jest wybdr znajomego,
ale przyjmujac jako zmienna zalezng wybdr malzonka, uzyskujemy prawie taki sam wynik.

7 Preferowane sg modele adekwatne, a réwnoczesnie ,,0szczedne”, to znaczy charakteryzujace
rozpatrywane zjawisko za pomocg mozliwie najmniejszej liczby parametréw.
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nala sie jaka$ zmiana. W celu rozstrzygniecia tej kwestii testujemy hipoteze
o braku zmian. W odniesieniu do zaleznosci miedzy kategoriami znajomych
model zaktadajgcy brak zmian (tzw. constant fluidity model — CnSF) okazuje sie
niedopasowany do danych przy poziomie istotnos$ci 0,05, chociaz jest on akcep-
towalny przy poziomie 0,01: x2 = 46,2 przy df =25 (p = 0,0062), a L% = 40,85
(p = 0,0238) 8. Natomiast wyniki dla zaleznosci miedzy kategoriami zawodo-
wymi malzonkéw jednoznacznie wskazuja, ze hipoteza o braku zmian w la-
tach 1988-2008 nie jest trafnym odzwierciedleniem tych wzoréw (x2 = 57,3,
p =0,0002 i L2 = 54,7, p = 0,0005).

Ustalenia te wskazuja na wystepowanie zmian we wzorach, badz sile
zwigzku, miedzy kategoriami respondentéw i ich znajomych oraz przynalez-
nosci zawodowej matzonkéw?®. W celu okreslenia wielkosci i kierunku tych
zmian postuzyliémy si¢ modelem , jednakowej réznicy” (uniform difference model
— UD). Okresélany jest on mianem ,jednakowej réznicy”, poniewaz zwigzana
z nim hipoteza zaklada mozliwo$¢ wystapienia zmian (réznicy) w sile zwiazku
miedzy zmiennymi, przy braku zmian w jej wzorach!® (Xie 1992). W isto-
cie, model UD okazuje si¢ adekwatnym odzwierciedleniem dynamiki stosun-
koéw znajomosci i zawierania malzenstw (na poziomie istotnosci statystycznej
0,01). W przypadku znajomosci x2 = 38,4 (dla p =0,0319), a L2=37,6 (dla
p =0,0378) przy liczbie stopni swobody df = 24, a w przypadku doboru mat-
zonkow x2=40,1 (p =0,0206) i L2=42,0 (p =0,0131).

O wielkodci i kierunku zmian w otwartosci struktury spolecznej informuja
parametry sily zwiazku uzyskane dla tego modelu. W pierwszej kolumnie ta-
beli 4 zamiesciliémy parametry dla modelu UD, wyspecyfikowanemu w ten
sposéb, ze sytuacji wyjsciowej (1988 r.) przypisaliSmy warto$¢ 1. W 2008 r.
zaleznodci te byly nizsze niz w 1988 r., przy czym jest to bardziej widoczne
dla sily zwigzku miedzy kategoriami zawodowymi zony i meza. Wskazywaloby
to na ostabienie dystanséw spotecznych, co jest raczej nieoczekiwanym wyni-
kiem, jezeli wzia¢ pod uwage dokonujacy sie w tym okresie wzrost nieréwnosci
dochodéw, a wigc zaostrzenie si¢ nieréwnosci, chociaz w innym aspekcie. Ze
wzgledu na ograniczenie analizy do dwéch punktéw czasowych trudno byloby
na tej podstawie wnioskowa¢ o wystgpieniu dtugookresowej tendencji otwie-

8 Mowiac doktadniej, statystyka x2 rowniez nakazywataby odrzuci¢ hipoteze o braku zmian na
poziomie istotnosci 0,01, pozwala natomiast jg zaakceptowac statystyka L2.

9 Dane panelowe, bedace przedmiotem naszych analiz, nie sa najlepszym materialem do testo-
wania hipotezy o wystgpieniu zmian w czasie, poniewaz czg¢$¢ respondentdw brata udziat w obydwu
badaniach. Nie mamy wiec do czynienia z dwiema niezaleznymi od siebie populacjami, co moze
powodowad, ze trudniej jest w tej sytuacji odrzuci¢ hipoteze o braku zmian. Bardziej adekwatny
test proponuje Duncan (1981), ale nie mozemy go zastosowa¢ do naszych danych ze wzgledu na
zbyt mate liczebnosci rozpatrywanych prob.

10 W modelowaniu logarytmiczno-liniowym wzory zalezno$ci miedzy zmiennymi opisywane sa
za pomocg tzw. stosunkéw szans. Chodzi o stosunki szans miedzy kategoriami wielowymiarowego
rozktadu. W rozpatrywanym przez nas modelu UD ich wielkosci moga si¢ rézni¢ dla poszczegdl-
nych lat, ale relacje migdzy stosunkami szans dla okreslonych kategorii s te same.
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rania sie struktury spolecznej. Zreszta nie potwierdzaja tego rowniez wcze-
$niejsze ustalenia dla lat 1988-2004 (Domanski, Przybysz 2007). Wynik dla
roku 2008 moze by¢ zatem przypadkowym wahnieciem, chociaz nie mozna
wykluczy¢ ostabienia sity barier znajomosci i zawierania malzenstw.

Tabela 4

Parametry sily zwiazku miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi znajomych/wspéimatzonkéw

Sita zwiazku miedzy kategoriami: Rok UD RC(a) RC(b)
respondentéw i ich najblizszych znajomych 1988 1,000 6,92 7,61
2008 0,906 6,28 4,14
matzonkéw 1988 1,000 4,17 3,74
2008 0,817 3,14 3,57

Wynik sugerujacy wzrost otwartos$ci struktury spolecznej w jej relatywnym
aspekcie uzyskuje dodatkowe potwierdzenie dla innych modeli. W drugiej ko-
lumnie tabeli 4 zamieszczamy mierniki sily zwigzku w modelu wierszowo-ko-
lumnowym RC (row-column) (Goodman 1972, 1979; Clogg 1982). Model RC
wyznacza site zwiazku miedzy zmiennymi na podstawie rozkiadu jednej zmien-
nej ze wzgledu na drugg. Poszczegélnym kategoriom (kierownikom i specjali-
stom, pracownikom umystowym itd.) przypisywane sg wielko$ci parametréow,
ktére mozna interpretowac jako charakterystyke wystepujacych miedzy nimi
dystanséw ze wzgledu na réznice ,,rozktadéw” przynaleznosci zawodowej naj-
blizszego znajomego. Sita zwigzku ustalona jest przy uwzglednieniu czestszego
wystepowania znajomosci (lub malzenstw) miedzy reprezentantami tych sa-
mych kategorii. Wplyw homogamii kontrolowany jest przez przypisanie (na
etapie konstrukcji modelu) osobnych parametréw komérkom z gléwnej prze-
katnej w tabeli facznego rozktadu.

Mozliwe jest zastosowanie réznych wersji modelu RC. W wersji zamiesz-
czonej w drugiej kolumnie sila zwiazku wyznaczona jest przy zalozeniu wy-
stepowania identycznych parametréw dla odpowiadajacych sobie kategorii re-
spondenta i znajomego oraz meza w obydwu punktach czasowych (podobne
zalozenia dotyczg parametréw dla analizy wzoréw malzenskich) 11. Zaktada sie
wiec, ze dystanse miedzy kategoriami (wielkosci parametréw) nie zmienialy
sie w czasie — byly takie same dla lat 1988 i 2008 — ponadto nie zmieniata
sie¢ sita homogamii wéréd specjalistéw, nizszych pracownikéw umystowych,
wtascicieli itd. Inaczej méwiac, RC(a) opiera si¢ na zalozeniu, ze zmiany w sile

11 Zastosowaliémy model opierajacy sie na zalozeniu identycznych dystanséw miedzy katego-
riami respondentéw i ich znajomych (i osobno matzonkdéw), poniewaz jest on prostszy w porow-
naniu z modelem zakladajacym mozliwo$¢ wystgpienia réznych dystanséw, a przy tym nie jest
gorzej dopasowany do danych.
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znajomosci i zwigzku malzenskiego mogly sie dokonywaé na tle stabilnych
dystanséw migdzy kategoriami i niezmieniajacej si¢ sity homogamii.

Zatozenia te okazujg sie akceptowalne dla wzoréw znajomosci (x? = 56,0,
p =0,0302 oraz L2 = 59,4, p = 0,0149, df = 38), natomiast nie sg adekwatnym
odzwierciedleniem wzoréw doboru matzonkéw (x2 = 82,3, p <0,0001 oraz
L2=178,4, p=0,0001). Jezeli chodzi o site zwigzku, to od roku 1988 do 2008
nastapil pewien spadek zaleznosci miedzy kategoriami respondenta i znajo-
mego (z 6,92 do 6,28) i miedzy kategoriami malzonkéw (z 4,17 do 3,14),
podobnie jak dla modelu UD. Potwierdzito si¢ réwniez wigksze podobienstwo
miedzy kategoriami znajomych — w poréwnaniu z kategoriami meza i zony —
tak jakby stosunki znajomo$ci kreowaly silniejsze bariery spoteczne 2.

Zaleznosci te ksztaltowaly sie identycznie w modelu RC(b), ktéry opiera
si¢ na bardziej realistycznych zalozeniach o mozliwosci wystapienia zmian
w czasie — nie tylko pod wzgledem sity zwigzku, ale i wielko$ci dystanséw
miedzy kategoriami oraz natezenia homogamii. Model ten jest dopasowany
zaréwno do wzordéw doboru znajomych (x2=33,9, p=0,2057 i L2=236,7,
p=0,1253, przy df =28), jak i wzoréw zawierania matzenstw (x2 = 45,6,
p<0,0190 i L2 = 46,5, p =0,0155). Sita zwigzku miedzy kategoriami respon-
dentéw i ich najblizszych znajomych zmniejszyla si¢ tu w latach 1988-2008
z 7,61 do 4,14, a miedzy kategoriami matzonkéw z 3,74 do 3,57.

Czy dokonat sie rowniez pewien wzrost otwartosci w doborze znajomych
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia? Byloby to potwierdzenie — raczej nie-
oczekiwanej — tendencji do obnizenia si¢ sily barier spoteczno-zawodowych
w doborze malzonkéw i najblizszych znajomych. Za obnizeniem sie barier
selekcji towarzyskiej w wymiarze wyksztalcenia przemawia stosunkowo silna
korelacja miedzy tymi zmiennymi — poziom wyksztalcenia jest bowiem klu-
czowym wyznacznikiem pozycji zawodowej, dlatego tez blisko$¢ zawodowa
powinna sie w znacznym stopniu przekiada¢ na podobne relacje ze wzgledu na
wyksztalcenie jednostek.

Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg parametry sily zwiazku miedzy kate-
goriami wyksztalcenia respondentéw i najblizszych znajomych uzyskane w ra-
mach uniform difference model (tabela 5). Stopienn adekwatnosci UD ksztal-

12'W celu zwigkszenia porownywalnosci ustalen dotyczacych sity zwiazku dla obu tych rodzjow
relacji przetestowali$my jeszcze jeden model RC, dopuszczajac mozliwo$¢ wystapienia identycz-
nego natezenia homogamii w kategoriach respondentéw i znajomych oraz w kategoriach matzon-
kéw. Inaczej méwiac, zakiada sig tu brak réznic pod wzgledem homogamii towarzyskiej i malzen-
skiej wsrdd specjalistoéw, nizszych pracownikéw umystowych, wiascicieli, robotnikéw i rolnikow
(wszystkie te parametry dla obu rodzajéw relacji zostaly wyestymowane w ramach jednego mo-
delu). Podobnie jak w RC(a) przyjelismy tu réwniez zatozenie o braku zmian w latach 1988-2008.
Przy tych zalozeniach sita zwigzku miedzy kategoriami respondentéw i ich najblizszych znajomych
zmniejszyla si¢ z 4,49 do 3,53, a migdzy kategoriami matzonkéw z 4,12 do 2,79. Dopasowanie tego
modelu byto nie byto jednak dobre, zaréwno dla danych opisujacych dobér matzonkow (x2 = 141,3
p <0,0001, L2 = 143,12 p < 0,0001, df = 38), jak i dla danych dotyczacych matzenstw (x2 =221,7
p <0,0001, L2 =198,7, p < 0,0001).
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tuje sie powyzej zadowalajacego (W sensie statystycznej istotnosci) poziomu
0,01, a mianowicie — x2=18,4, dla p =0,0181, przy df =8, i L= 18,9, dla
p=0,0153. W tabeli 5 zamieszczamy réwniez parametry dla zwiazku migdzy
wyksztalceniem matzonkéw. I w tym przypadku model UD w akceptowalnym
stopniu odtwarza te wzory (x% = 5,6,p =0,6901,df =8iL%2=5,5p =0,6985).

Tabela 5

Parametry dla sily zwigzku miedzy kategoriami wyksztalcenia znajomych/wspétmalzonkéw

Sita zwigzku miedzy kategoriami: Rok UD Stepl Step2
respondentéw i ich najblizszych znajomych 1988 1 0,330 0,322
2003 1,020 0,320 0,306

malzonkow 1988 1 0,326 0,337
2008 0,9663 0,330 0.351

Z danych tych wynika, ze w latach 1988-2003 nastepuje pewien wzrost sily
zwiazku miedzy wyksztalceniem respondentéw i ich najblizszych znajomych
(z1do 1,02). Z kolei sita tych zalezno$ci migdzy matzonkami zmniejsza si¢ (z 1
do 0,966), jednak w sumie trudno jest tu méwi¢ o zmianach. Bariery wyksztal-
cenia pod wzgledem znajomosci i doboru malzenskiego utrzymywaly sie raczej
na podobnym poziomie, co wskazywatoby, ze — w poréwnaniu z przynalezno-
$cig spoleczno-zawodowa — sg one silniej osadzonym w strukturze spolecz-
nej wyznacznikiem stratyfikacji. Za wieksza stabilno$cia barier wyksztalcenia
moze si¢ kry¢ przywigzanie do wartos$ci i norm, ksztaltowanych bardziej przez
poziom wyksztalcenia niz przynalezno$¢ spoteczno-zawodows jednostek. Pre-
ferencje dotyczace wyboru znajomych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia sg
silniej przypisane do miejsca w strukturze spotecznej, a jednoczes$nie — tenden-
cja do wzrostu otwartosci stosunkéw towarzyskich w wymiarze zawodowym
moze by¢ rezultatem czesciej sie dokonujgcej zmiany zawodu.

W dwoch ostatnich kolumnach tabeli 5 przedstawiamy te zaleznosci dla
modeli ,dystansu” (Goodman 1972; Haberman 1979). Miernikiem zwiazku
miedzy zmiennymi jest tu parametr ,step”. W hipotetycznej sytuacji braku
zaleznosci warto$¢ ,,step” réwna jest 1. Im nizsze sg jego wartosci, tym sila
zwiazku jest wieksza. Wartos¢ ,,step” dla zalezno$ci miedzy wyksztalceniem
znajomych dla 1988 r. wyniosta 0,33 — mozna jg interpretowaé w ten sposob,
ze relacja bliskiej znajomo$ci miedzy osobami réznigcymi sie jednym pozio-
mem wyksztalcenia jest 3,03 mniej prawdopodobna (3,03 = 1/0,33) niz miedzy
osobami nalezacymi do tej samej kategorii wyksztalcenia (przy kontroli réznic
w rozkladach brzegowych). Prawdopodobienstwo to jest o 9,18 razy mniej-
sze (1/0,332) dla 0séb roznigcych sie dwoma poziomami wyksztalcenia itd.
Nizsza warto$¢ parametru wskazuje na silniejsza zalezno$¢. W modelu Stepl
uwzgledniliSmy réwniez efekt czestszego wystepowania przypadkéw homoga-
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mii, przez wprowadzenie oddzielnych parametréw dla komérek usytuowanych
na gtéwnej przekatnej — identycznych dla lat 1988 i 2008 (2003 dla danych
dotyczacych znajomego), co zapewnia wigkszg poréwnywalnos¢ tych danych.

Wyniki testéow statystycznych wskazuja, ze model ten mozna uzna¢ za
adekwatng charakterystyke barier znajomosci (x?=24,7, p=0,0161 oraz
L2=25,5, p=0,0128, df =12) i doboru matzonkéw (x2=19,7, p=0,0193
oraz L2 =19,9, p = 0,0690). Parametry sily zwigzku ksztattowaly sie analogicz-
nie jak w modelu UD, potwierdzajac brak znaczacych zmian w czasie. Ten
sam wynik uzyskaliémy w modelu Step2, ktéry rézni si¢ od Stepl wprowadze-
niem identycznych parametréw dla komoérek gléwnej przekatnej w rozkladach
znajomosci i doboru malzonkéw 3. Pozwala to na bezposrednie poréwnanie
sity tych zalezno$ci. Warto zwréci¢ uwage, ze w modelu Step2 wyrazniej daje
o sobie zna¢ wystepowanie silniejszej zaleznosci miedzy wyksztalceniem re-
spondentéw i ich najblizszych znajomych w poréwnaniu z zalezno$ciag miedzy
wyksztalceniem matzonkéw. Oznaczatoby to, ze podobnie jak w przypadku
przynalezno$ci zawodowej bariery stosunkéw znajomo$ci — w poréwnaniu
z barierami doboru malzenskiego — sa nieco silniejsze.

SIEA HOMOGAMII

Analiza homogamii pozwala okre$li¢ stopien wewnetrznej zwarto$ci seg-
mentéw struktury spolecznej. W latach 1988-2008 zmniejszyt si¢ zakres ho-
mogamii, co jest obrazowane przez odsetek znajomych i maizonkéw naleza-
cych do tych samych kategorii. W celu ustalenia, czy dokonal sie réwniez
wzrost ich otwartosci, postuzyliSmy sie¢ modelem quasi-symetrii. W modelu
quasi-symetrii zaklada si¢ wystepowanie identycznych czestosci stosunkow
przyjazni w komorkach usytuowanych symetrycznie wokot gtéwnej przekatnej,
przy kontroli rozkltadéw brzegowych. A zatem na przykiad: specjali$ci wchodza
w bliskie znajomodci z rolnikami relatywnie tak samo czgsto jak rolnicy ze spe-
cjalistami, a ewentualne réznice w czestosci wynikajg jedynie z réznic miedzy
rozktadami kategorii zawodowych respondentéw i ich najblizszych znajomych.
Model quasi-symetrii okazuje si¢ trafnym odzwierciedleniem rzeczywistych
relacji, zarébwno w przypadku wzoréw znajomosci (x2 = 23,8, p = 0,2512 oraz
L2=22,1,p =0,1880, df = 20), jak i doboru matzonkéw (x? = 32,3, p = 0,0405
oraz L2 = 34,0, p = 0,0260).

Wielko$ci parametréw przedstawionych w tabeli 6 wskazuja, o ile czesciej
(jezeli wartosci sg wyzsze od 1) lub rzadziej (ponizej 1 — gdyby byly) re-

13'W modelu tym parametry gltéwnej przekatnej zostaly najpierw wyestymowane w ramach
wspodlnego modelu, a nastgpnie wygenerowane z niego wartosci zostaly oddzielnie wprowadzone
do modelu dla danych opisujacych dobér znajomych (x2 = 37,6 p =0,0017, L2 = 38,2, p = 0,0014,
df = 12) oraz dla danych dotyczacych matzenstw (x2 = 33,6 p = 0,0060, L2 = 34,6 p = 0,0045). Pro-
cedura taka pozwala na poréwnywanie sity parametru ,,step” dla obydwu analizowanych zjawisk.
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Tabela 6

Sita homogamii w kategoriach spoleczno-zawodowych. Parametry w modelu quasi-symetrii

Homogamia ze wzgledu na wybor:

Kategorie spoteczno-zawodowe najblizszego znajomego malzonka
1988 2008 1988 2008
Wyzsi kierownicy i specjalici 11,25 7,02 11,08 6,06
Pozostali umystowi 2,78 2,43 1,46 1,51
Wtasciciele 4,00 3,92 13,17 4,51
Robotnicy wykwalifikowani 3,12 2,61 2,12 1,33
Robotnicy niewykwalifikowani 6,05 2,58 3,09 2,39
Rolnicy 12,23 12,73 16,88 11,91

spondenci i ich najblizsi znajomi naleza do danej kategorii, w stosunku do
hipotetycznej sytuacji jej maksymalnego ,,otwarcia”, czyli niezaleznosci mie-
dzy zmiennymi. Zwré¢émy przede wszystkim uwage, ze parametry te sa dla
wszystkich kategorii wyzsze od 1, co potwierdza uniwersalng tendencje do
utrzymywania bliskich znajomoéci z osobami o podobnym statusie spotecz-
nym. Zdecydowanie najwyzsza homogamia charakteryzuja si¢ rolnicy i katego-
ria szeroko rozumianej inteligencji, obejmujaca wyzszych kierownikéw i spe-
cjalistéw.

Najwyzsza homogamia rolnikéw jest raczej oczywistym faktem, wynikaja-
cym z ich izolacji geograficznej, ograniczajacej mozliwosci kontaktéw towa-
rzyskich z innymi kategoriami. Laczy sie to z odrebnym charakterem pracy
zawodowej i stylem zycia. Rolnicy mieszkaja blisko siebie i pomagaja sobie
w prowadzeniu gospodarstw, stosunkowo rzadko spotykajac sie z reprezen-
tantami innych zawodéw. Wysoka zwarto$¢ towarzyska mozna traktowac jako
jeden z aspektéw ich odrebnego usytuowania w strukturze spolecznej, czego
odzwierciedleniem jest réwniez najwyzszy — w poréwnaniu z innymi kate-
goriami — stopien dziedziczenia pozycji rodzicéw i homogamii w wyborze
malzonka (Domanski, Przybysz 2007). Z kolei o homogamii inteligencji prze-
sadzaja zapewne odrebne wartosci i orientacje zyciowe, sklaniajace do zawe-
zania znajomosci do 0s6b o podobnym statusie. Najblizszymi znajomymi in-
teligentdw sa reprezentanci tych samych $rodowisk — osoby o podobnych
preferencjach w zakresie uczestniczenia w wysokiej kulturze, zywigce prze-
konanie o wlasnej wyzszosci, spotykajace sie¢ na réznych imprezach towarzy-
skich i zapraszajace nawzajem. Jezeli inteligenci utrzymuja bliskie znajomosci
z innymi kategoriami, to nie sg one az tak bliskie. Kategorig najbardziej zréz-
nicowang pod wzgledem doboru znajomych sg nizsi pracownicy umysiowi,
o ktérych wiadomo, ze charakteryzujg sie réwniez najstabszym poziomem
zwarto$ci pod wzgledem wyboru malzonka i dziedziczenia pozycji (Doman-
ski, Przybysz 2007).
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W latach 1988-2008 sita homogamii w$réd wyzszych kierownikéw i spe-
cjalistéw zmniejszyla sie z 11,25 do 7,02, a wérdd robotnikéw niewykwalifiko-
wanych z 6,05 do 2,58. Tendencje spadkowe wystapily réwniez w pozostatych
kategoriach — z wyjatkiem rolnikéw — co sygnalizuje zwiekszenie si¢ otwarto-
$ci struktury spolecznej (jest to drugi sygnat zwiekszenia si¢ otwartosci — obok
obnizenia sie sily zwigzku miedzy tymi zmiennymi). Najwiekszy spadek doty-
czy inteligencji. Swiadczytoby to o obnizeniu sie jej ,,ekskluzywnoséci” w sensie
otwarcia na kontakty z reprezentantami kategorii o nizszym statusie. Tendencja
ta moze miedzy innymi wynika¢ z wiekszego naplywu do inteligencji oséb wy-
wodzacych sie z innych kategorii. Osoby naplywajace — inteligencja z awansu
— kontynuowaly stare przyjaznie. Jednak wieksze znaczenie moglto tu mieé
inne zjawisko, a mianowicie wzrost liczby 0s6b z wyzszym wyksztalceniem,
ktérym nie udalo sie wejs¢ do zawoddéw inteligenckich. W latach 1988-2008
liczebno$¢ kategorii wyzszych kierownikéw i specjalistéw nie wzrosta mimo
zwiekszania sie odsetka absolwentow szkét wyzszych (Domanski 2008). Nie
ma powodow, zeby osoby te — znajdujace zatrudnienie w ,,nizszych” zawodach
umystowych lub otwierajace wlasne firmy (czego w tej analizie nie jeste$my
w stanie ustali¢) — nie byly traktowane przez mlode i §rednie pokolenie inte-
ligentéw jako ich bliscy znajomi.

Podobne prawidlowosci wystepowaly w odniesieniu do malzenstw. Po
pierwsze, analogicznie jak w przypadku znajomosci, sita malzenskiej homoga-
mii ulegta zmniejszeniu. Po drugie, najwyzsza homogamia wystepowata wérdd
rolnikéw i inteligencji, chociaz w 1988 r. wysoka homogamig charakteryzo-
wali sie rowniez przedstawiciele biznesu. Kategoria ta byla obcym elemen-
tem w systemie gospodarki planowej, co w jakim$ stopniu rzutowalo na jej
stosunki z innymi kategoriami. Przynalezno$¢ do $wiata biznesu nie przyspa-
rzala szacunku, a raczej odwrotnie — odnoszono si¢ do nich z rezerwa, jak
do calego prywatnego sektora (pomijajac rolnictwo). Oceniajac rzecz retro-
spektywnie (nie da sie¢ juz tego dokladnie ustali¢), wejscie w zwigzki mal-
zenskie z wlascicielami w wielu $rodowiskach uchodzito za dyshonor. Jedno-
czes$nie sytuacja zagrozenia mogla rodzi¢ wsrdd wiascicieli potrzebe wspdl-
noty, dlatego homogamia malzenska zapewniala im poczucie bezpieczen-
stwa i koncentracje zasobéw materialnych, chociaz nie gwarantowata wias-
nosci.

Odnotujmy, ze wigksza spdjnosé kreowala homogamia znajomoéci, a ho-
mogamia matzenska byla mniejsza. Dla wiekszo$ci kategorii (z wyjatkiem wta-
Scicieli) parametry homogamii malzenskiej mialy nizsze wartosci, co potwier-
dzaloby wigksze znaczenie barier znajomosci dla stratyfikacji spoteczne;.

Podsumujmy — zmiany w homogamii kategorii spoteczno-zawodowych
sa odzwierciedleniem ogolniejszych zmian w sile zwigzku migdzy przynalez-
noscig zawodowg znajomych i malzonkéw. Podobnie jest w przypadku ho-
mogamii w poszczegdlnych kategoriach wyksztalcenia. Dokladniej informujg
o tym wielko$ci parametréw uzyskanych w modelu quasi-symetrii (zob. tabe-
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Tabela 7

Sita homogamii w kategoriach wyksztalcenia. Parametry w modelu quasi-symetrii

Homogamia ze wzgledu na wybor:

Kategorie wyksztalcenia najblizszego znajomego malzonka
1988 2003 1988 2008
Podstawowe 5,30 7,37 6,50 6,17

Nieukonczone $rednie, w tym zasadnicze za-

wodowe 2,56 2,08 1,89 1,94
Ukonczone $rednie 1,66 1,95 1,43 1,45
Powyzej $redniego 7,02 7,11 7,17 6,76

la 7) 4. Najwyzsza homogamia w zakresie znajomosci i doboru malzenskiego
wystepuje na obu biegunach — wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym (i po-
nadérednim) i podstawowym. Zmiany sg jednak na ogét nieduze. W latach
1988-2003 homogamia w aspekcie znajomosci zmniejszyta si¢ wsréd oséb
z nieukonczonym wyksztalceniem $rednim, a w pozostatych trzech kategoriach
nieco sie zwiekszyla. Poréwnanie sily tych zjawisk po raz kolejny wskazuje na
wystepowanie silniejszej homogamii w wyborze najblizszego znajomego niz
malzonka, ale tendencja ta zarysowala si¢ jedynie w p6Zniejszym z rozpatry-
wanych tu punktéw czasowych.

SILA BARIER

O ile homogamia jest cecha wewnetrznej spojnosci, o tyle do barier pa-
suje metafora , odleglosci” miedzy segmentami struktury spolecznej. W celu
ustalenia sily barier w zawieraniu znajomosci odwotlamy si¢ do parametréow
uzyskanych w modelu wierszowo-kolumnowym — tym samym, ktérym po-
stuzyliSmy sie¢ do ustalenia sily zwigzku. Model ten przypisuje kategoriom
respondentéw wartosci liczbowe, ktére identyfikujg ich usytuowanie w sieci
znajomosci. Réznice miedzy tymi warto$ciami (przedstawionymi w tabeli 8)
mozna interpretowa¢ w terminach wigkszej lub mniejszej bliskosci, gdzie wigk-
sza roznica identyfikuje ostrzejsze bariery. Parametry te okreslane sa mianem
wartosci skalowych 1.

14 Model quasi-symetrii dla kategorii wyksztalcenia jest do zaakceptowania na poziomie istot-
nosci 0,01. W przypadku wyboru najblizszego znajomego parametry dopasowania tego modelu
wyniosty x2= 15,7, p=0,01521L2=15,6, p = 0,0163, df = 6, a w przypadku doboru matzonka —
x2=154,p=0,01721L%2=15,4, p=0,0173.

15 Parametry te mozna réwniez uzyskac¢ dla kategorii najblizszego znajomego. Nalezy podkresli¢,
ze przedstawione wartoéci skalowe identyfikujg tylko jeden, chociaz najistotniejszy, wymiar usy-
tuowania kategorii w sieci znajomosci. Jest to pewne uproszczenie, poniewaz w rzeczywistosci sa
one ukiadem wielowymiarowym. Poslugujac si¢ modelowaniem logarytmiczno-liniowym mozna
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Poréwnanie wynikow testéw dla réznych wersji RC wykazalo, ze stosun-
kowo najlepszym dopasowaniem charakteryzuje si¢ model zakladajacy mozli-
wos¢ wystapienia réznic miedzy wartosciami skalowymi dla lat 1988 i 2008.
UwzgledniliSmy w nim réwniez fakt dominacji zwigzkéw homogamicznych nad
heterogamicznymi (przez wprowadzenie parametréw dla gléwnej przekatnej),
co poprawito dopasowanie tego modelu do danych 6.

Tabela 8

Bariery migdzy kategoriami spoleczno-zawodowymi. Parametry w modelu
wierszowo-kolumnowym

Parametry ostroéci barier ze wzgledu na wzory:

Kategorie spoteczno-zawodowe znajomosci wyboru matzonka

1988 2008 1988 2008

Wyzsi kierownicy i specjalisci -0,878 -0,732 —0,558 -0,620
Pozostali umystowi 0,039 -0,192 -0,336 -0,214
Wtasciciele 0,053 -0,165 -0,157 -0,212
Robotnicy wykwalifikowani 0,163 0,323 0,097 0,291
Robotnicy niewykwalifikowani 0,350 0,354 0,685 0,656
Rolnicy 0,274 0,412 0,270 0,099

Ze wzgledu na wyniki wczeéniejszych analiz nalezatoby oczekiwaé, ze ba-
riery znajomosci sa odzwierciedleniem hierarchii spolecznej, w ktérej najwyzej
sytuuja sie wyzsi kierownicy i specjalisci, a stosunkowo najnizej robotnicy i ka-
tegoria rolnikéw. Prawidlowo$¢ ta daje o sobie zna¢ we wzorach ruchliwoéci
spolecznej, doboru malzonkéw, nieréwnosci w dostepie do débr materialnych
i stylu zycia, co mozna traktowad jako efekt dzialania uniwersalnych mecha-
nizméw stratyfikacji spotecznej (Domanski, Sawiniski 1992). W istocie bariery
znajomosci przybieraja posta¢ hierarchii. W 1988 r. najwyrazniejsza bariera
dzielita wyzszych kierownikéw i specjalistéw od robotnikéw niewykwalifiko-
wanych (—0,878 1 0,350). Troche blizej kierownikéw i specjalistéw byli rolnicy

uzyskaé warto$ci skalowe dla drugiego i kolejnych wymiaréw, podobnie jak w analizie czynnikowej,
jednak rozwigzaniem akceptowanym przez wigkszo$¢ badaczy jest ograniczenie analizy barier do
jednego wymiaru. Pierwszy (przedstawiony tu wymiar) zawsze identyfikuje najwigksze rdznice,
a zatem najwiecej wyjasnia — kolejne wymiary coraz mniej ,wyjasniajg”. Wyniki, ktére uzyskali-
$my w rozwiazaniu dwuwymiarowym (nie przedstawionym tu) wskazuja, ze bariery znajomosci
zwiazane z pierwszym wymiarem sa bardzo podobne do przedstawionego w tabeli 8 rozwigzania
jednowymiarowego, a drugi wymiar uwydatnia odrebne usytuowanie wiascicieli. W przypadku
barier malzenskich rozwigzanie dwuwymiarowe jest trudniejsze do interpretacji — w drugim
wymiarze najistotniejsza bariera rysuje si¢ miedzy robotnikami wykwalifikowanymi i niewykwali-
fikowanymi.

16 W przypadku wyboru najblizszego znajomego parametry dopasowania tego modelu wynio-
sty: x2=33,8, p=0,2057 i L2=36,7, p =0,1253, df =28, a dla wyboru matzonka — x2 = 45,6,
p=0,0190 oraz L2 = 46,5 p = 0,0155, df =20.
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(—0,878 i 0,274), nastepnie robotnicy wykwalifikowani, a najblizej sytuowali
si¢ pracownicy umystowi o nizszym statusie (0,039). Podobnie ksztaltowata
sie hierarchia barier znajomos$ci w 2008 r. Jedyna réznica polegala na zamianie
miejsc — robotnikéw niewykwalifikowanych na samym dole hierarchii zastapili
rolnicy.

Charakterystyczny ksztait tego ukiadu sugeruje, ze wzory znajomosci sa
wymiarem hierarchii spolecznej. Ludzie utrzymujg najblizsze stosunki z oso-
bami o podobnym statusie, poniewaz zwiazane sa z tym podobne orientacje
zyciowe, przyzwyczajenia, przekonania polityczne i system wartosci. Rolni-
kom zawsze latwiej porozumie¢ sie z innymi rolnikami, niewiele dzieli ich
od robotnikéw niewykwalifikowanych, a znacznie trudniej znalez¢ im wspdlny
jezyk z przedstawicielami srodowiska inteligenckiego. Przynalezno$¢ do kate-
gorii 0 nizszym statusie wiaze si¢ miedzy innymi na ogét z wigksza religij-
noscig, autorytaryzmem, niechecia wobec mniejszosci seksualnych, negatyw-
nym stosunkiem do Unii Europejskiej i zadaniem opieki socjalnej od pan-
stwa. Inteligencja jest bardziej laicka, tolerancyjna wobec lesbijek i gejow, po-
piera podatek liniowy, w jej interesie jest wieksze rozwarstwienie dochodéw.
W sieci mikrorelacji zajmuje ona najbardziej odrebng pozycje, co najwyraz-
niej dochodzi do glosu przy poréwnaniu dystanséw miedzy sasiadujacymi ze
soba kategoriami. W roku 1988 dystans dzielacy inteligencje od pracowni-
kow umystowych byt kilkakrotnie wiekszy od innych dystanséw — prawie
nie bylo go miedzy pracownikami umystowymi a wiascicielami firm (0,039
i 0,053). Przejawem tego samego zjawiska, a mianowicie ekskluzywnosci in-
teligencji, byta stwierdzona wyzej jej wysoka homogamia w doborze znajo-
mych.

Poréwnanie z rokiem 2008 prowadzi do wniosku, ze niektére bariery sie
ostabily, ale inne wzmocnity. Najistotniejsza tendencja polega na zarysowa-
niu si¢ wyrazniejszej bariery miedzy pracownikami umystowymi a pracowni-
kami fizycznymi. Zwigkszyl si¢ dystans migdzy robotnikami wykwalifikowa-
nymi i niewykwalifikowanymi a kategoriami wtascicieli, pracownikéw umysto-
wych i inteligencji. Réwnocze$nie czeséciej nawigzywano znajomosci miedzy
kategoriami w ramach kazdej ze stron tego podziatu. Troch¢ zmniejszyla si¢ —
ale nie zatarfa — ekskluzywno$¢ inteligencji, ktéra w 2008 r. sytuuje si¢ jed-
nak blizej pracownikéw umystowych i wtascicieli. Jednoczes$nie blisko siebie sg
kategorie robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Reprezen-
tanci obu tych kategorii maja wigcej wspélnych znajomych, tak jakby istnialo
zapotrzebowanie na bliskie relacje i , samorekrutacja” znajomych z klas niz-
szych zastgpita robotnikom mniejszg dostepnos¢ kategorii o wyzszym statusie
spolecznym.

Bariery zawierania malzenstw réwniez przybierajq posta¢ hierarchii. W roz-
patrywanym okresie na skrajnych pozycjach sytuowali sie z jednej strony wyz-
si kierownicy i specjali$ci, a z drugiej — robotnicy niewykwalifikowani, co
oznacza, ze malzenstwa miedzy tymi kategoriami byly stosunkowo najrzadsze.
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Najczesciej Iaczyli sie w pary malzenskie reprezentanci kategorii o podobnym
statusie spolecznym. Podstawowa réznica w poréwnaniu z barierami znajomo-
$ci polegala na mniejszej odrebnosci kierownikéw i specjalistow w stosunku
do kategorii usytuowanych nizej. Wynikatoby z tego, ze malzenska eksklu-
zywno$¢ inteligencji jest slabsza, a towarzyska silniejsza. Zmian wtasciwie nie
bylo. Najbardziej widoczna, i chyba jedyna, dotyczyta przesuniecia si¢ rolni-
kow w kierunku wiascicieli i pracownikéw umysiowych o nizszym statusie, co
wskazywaloby na wzrost natezenia zwigzkéw malzeniskich miedzy tymi kate-
goriami.

Tabela 9

Bariery migdzy kategoriami wyksztalcenia. Parametry w modelu wierszowo-kolumnowym

Parametry ostrosci barier ze wzgledu na wzory:

Kategorie wyksztalcenia wyboru znajomego wyboru malzonka

1988 2003 1988 2008

Podstawowe —-0,449 -0,618 -0,577 -0,685
Nieukonczone $rednie, w tym zasadnicze za-

wodowe -0,532 -0,361 —-0,404 —-0,224

Ukonczone $rednie 0,360 0,426 0,385 0,270

Powyzej $redniego 0,621 0,553 0,596 0,638

Jezeli pozycja spoleczna jest podstawowym kryterium wyboru znajomych
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zawodows, to bariery statusu jeszcze wy-
razniej powinny wystapi¢ w wymiarze wyksztalcenia, ktéry bardziej jedno-
znacznie sytuuje jednostki w hierarchii spolecznej. Odpowiedzi na to pytanie
dostarczaja wartosci skalowe dla kategorii wyksztalcenia, uzyskane w mo-
delu wierszowo-kolumnowym, w ktérym dodatkowo zaklada sie wystepo-
wanie zmian w czasie i przewage relacji homogamicznych nad heteroga-
micznymi (tabela 9)17. Zgodnie z oczekiwaniami gléwnym wyznacznikiem
barier znajomosci byl status edukacyjny jednostek, to znaczy wigkszy dy-
stans pod wzgledem wyksztalcenia pocigga za soba odpowiednio silniejsze
bariery. Wyjatkiem od tej prawidlowosci byla wieksza blisko$¢ miedzy oso-
bami o wyksztalceniu podstawowym i $rednim niz $rednim i nieukonczo-
nym $rednim, co stwierdzono w 1988 r., tak jakby niepelny status edu-
kacyjny utrudnial utrzymywanie bliskich kontaktéw z kategoriami zajmu-
jacymi wyzsza pozycje. W poréwnaniu z kategoriami zawodowymi bariery

17 Hipoteza zwigzana z tym modelem ma zastosowanie dla tabeli o wymiarach 5 x 5 lub wiekszej,
dlatego w odniesieniu do tabeli o wymiarach 4 X 4 model ten ma jedynie charakter opisowy
(testowanie go jest bezprzedmiotowe). Nie podajemy wiec dla niego statystyk dopasowania do
danych.



WYBOR ZNAJOMEGO A STRATYFIKACJA SPOLECZNA W POLSCE 255

te byly bardziej stabilne, co potwierdzaloby hipoteze o ich wiekszej waz-
nosci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawione analizy koncentrowaly sie na wzorach podobienstwa miedzy
cechami polozenia spolecznego respondentéw i ich najblizszych znajomych.
Wiedzac, ze ludzie wybieraja znajomych z kategorii o podobnym statusie, po-
traktowali$my te wybory jako wskaznik otwartosci i sity barier spolecznych.
Chodzilo o odpowiedz na pytanie, czy w latach 1988-2008 dokonaly sie w tym
aspekcie jakie§ zmiany i czy podobne tendencje wystgpily we wzorach podo-
bienstwa migdzy cechami matzonkoéw.

Pierwszy wniosek dotyczy zmian w czasie. Ze wzgledu na ograniczenie
analiz do dwéch punktéw czasowych trudno byloby na ich podstawie z pet-
nym przekonaniem wnioskowa¢ o wystgpieniu tendencji do otwierania si¢
struktury spotecznej. Niemniej jednak przedstawione ustalenia wskazuja, ze
w 2008 r. sila zwigzku miedzy kategoriami zawodowymi respondentéw i ich
znajomych byla nizsza. Jeszcze wyrazniej od 1988 r. zmniejszyl sie zwigzek
miedzy kategoriami zawodowymi meza i zony. Wskazywaloby to na wzrost
otwartosci, co jest raczej nieoczekiwanym wynikiem, jezeli wzigé pod uwage
brak wiekszych zmian w innym aspekcie otwartos$ci, jakim jest dziedzicze-
nie pozycji rodzicow. We wszystkich kategoriach zawodowych zmniejszyla sie
réwniez homogamia w doborze matzonkéw i najblizszych znajomych, przy
czym najwyrazniejszy spadek wystapil wsrdd inteligencji, co moze $wiadczy¢
o otwarciu si¢ jej na kontakty z reprezentantami kategorii o nizszym sta-
tusie.

Za wzrostem otwarto$ci barier zawodowych nie podazata — jakby dla zrow-
nowazenia — otwarto$¢ miedzy kategoriami wyksztalcenia. W latach 1988-
—-2008 utrzymywala si¢ ona na podobnym poziomie, co sugeruje, ze bariery
wyksztalcenia sa bardziej stabilnym wyznacznikiem stratyfikacji spotecznej.
Prawdopodobnie wynika to z silniejszego zwiazku wyksztalcenia jednostek
z ich systemami warto$ci, ktore sg z natury stabilne i ujawniaja si¢ we wzorach
znajomosci i zawierania malzenstw. Jednak wzrost ruchliwosci zawodowej —
konsekwencja zmiany ustroju — bardziej sprzyja heterogamii w nawigzywaniu
bliskich kontaktow.

Drugi wniosek dotyczy relatywnego znaczenia dla struktury spotecznej ba-
rier znajomosci i zawierania malzenstw. Z naszych analiz wynika, ze wiek-
szy wplyw na stratyfikacje spoteczng wywierajq bariery w doborze znajomych.
Wskazuje na to wystepowanie silniejszego zwiazku miedzy pozycja spoleczna
respondentéw i ich najblizszych znajomych i silniejsza homogamia towarzyska,
w poréwnaniu z wzorami zawierania malzenstw. Sadzimy, ze réznica ta jest re-
zultatem odmiennych mechanizméw selekcji. Wigkszy wplyw barier znajomo-
$ci na stratyfikacje spoleczng wynika z wiekszej swobody wyboru znajomego,
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ktory to wybdr odpowiada preferencjom jednostek. Ludziom latwiej jest ,,do-
pasowac” znajomych niz malzonkéw do wiasnych upodoban, ksztaltowanych
przez pozycje spoleczna. Znajomego zawsze mozna zamieni¢, trudniej nato-
miast jest wyj$¢ z niespelniajacego oczekiwan zwigzku malzenskiego, ktory
jest relacja bardziej sformalizowang. Wieksza trwato$¢ malzenstwa jest w tym
przypadku czynnikiem utrwalajacym sytuacje rozbieznosci miedzy pozycja spo-
teczna meza i Zony.

Wzrost otwartoéci bylby faktem istotnym — jako cecha stratyfikacji spo-
tecznej i jako zapowiedz zmian orientacji i postaw, w kierunku demokratyzacji,
liberalizmu obyczajowego i tolerancji wobec réznych grup mniejszosciowych,
co w refleksji teoretycznej zwyklo sie traktowac jako skutek otwierania si¢ ba-
rier spolecznych. Troche to ryzykowna hipoteza, jezeli wzia¢ pod uwage, ze
wczeéniejsze ustalenia dla wiekszosci krajow, w tym réwniez dla Polski, nie
wskazywaly na wystgpienie znaczacych zmian w czasie. Ryzykowna réwniez
dlatego, ze ustalenia te ograniczajg si¢ do dwdch punktéw czasowych, co nie
pozwolilo na przesledzenie tendencji diugookresowych. Odnotowany tu spa-
dek ostrosci barier w doborze znajomych i matzonkéw moégt by¢ tylko przypad-
kowym wahnieciem. Nasze analizy dotycza jednak stosunkowo najnowszego
okresu, mozna by zatem wnioskowa¢, ze w ciggu ostatnich lat dokonal sie
pewien wzrost otwartosci barier spotecznych. Wypada zakornczy¢ niejedno-
znacznym akcentem — tylko rezultaty przysztych badan mogg rozstrzygnac,
w jakim stopniu bylo to zjawisko przejsciowe.
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FRIENDSHIP AND PATTERNS OF SOCIAL STRATIFICATION IN POLAND:
1988-2008

Summary

Similarly to patterns of intergenerational mobility, patterns of assortative mating
are assumed to indicate the ease or difficulty with which individuals are able to cross
social strata. The aim of the research presented in this paper was to explore whether
any significant changes in friendship patterns took place since 1988 and to what ex-
tent they were followed by social openness in marital choices. To examine trends in
assortative mating the authors used the POLPAN data from 1988, 2003, and 2008.
Loglinear analysis was applied to assess: (i) degree of association between educational
level/occupational category of respondents and their best acquaintances’, (ii) patterns
of barriers to friendship, and (iii) variation in homogamy for acquaintances with the
same education and occupational category. Research revealed that in 2008 the strength
of association between occupational categories of respondents and their friends was
lower than in 1988. Still lower was the association between occupational categories
of husbands and wives. These findings suggest that the last 20 years saw an increase
of societal openness, or — at least — that in 2008 social stratification was more open
if compared with stratification data for the period narrowly preceding the collapse of
the Communist system. The decline in the strength of association was paralleled by
the decrease in both amicable and marital homogamy, with the most remarkable de-
cline taking place in the category of higher level managers and professionals which may
suggests that intelligentsia was more open in 2008.

Key words/stowa kluczowe

friendship barriers / bariery znajomo$ci; marital selection / dobér matzenski; homo-
gramy / homogamia; stratification / stratyfikacja; loglinear models / modele logaryt-
miczno-liniowe
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Przynalezno$¢ spoleczno-zawodowa respondenta i jego najblizszego znajomego oraz
przynalezno$¢ spoleczno-zawodowa meza i zony w latach 1988 i 2008

a. Przynaleznos¢ spoleczno-zawodowa respondenta i najblizszego znajomego w 1988 roku

Najblizszy znajomy

Respondent

1. 2. 3. 4. 5. 6. Razem
1.Wyzsi kierownicy i specjalisci 204 105 13 29 2 5 358
2.Pozostali umystowi 153 946 33 179 70 45 1426
3.Wtasciciele firm 18 31 27 31 8 8 123
4.Robotnicy wykwalifikowani 64 209 38 749 83 72 1215
5.Robotnicy niewykwalifikowani 10 137 10 118 197 58 530
6.Rolnicy 14 99 13 93 45 599 863
Razem 463 1527 134 1199 405 787 4515
b. Przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa respondenta i najblizszego znajomego w 2008 roku

Najblizszy znajomy
Respondent

1. 2. 3. 4. 5. 6. Razem
1.Wyzsi kierownicy i specjalisci 45 25 11 1 1 0 83
2.Pozostali umystowi 60 162 22 24 1 4 273
3. Wiasciciele firm 14 18 28 10 2 0 72
4.Robotnicy wykwalifikowani 15 36 16 92 4 10 173
5.Robotnicy niewykwalifikowani 4 26 2 25 3 3 63
6.Rolnicy 4 12 7 18 3 47 91
Razem 142 279 86 170 14 64 755
c. Przynalezno$¢ spoteczno zawodowa meza i zony w 1988 roku

Zona
Maz

1. 2. 3. 4. 5. 6. Razem
1.Wyzsi kierownicy i specjalisci 138 296 5 13 13 12 477
2.Pozostali umystowi 50 510 5 78 94 45 782
3. Wilasciciele firm 10 114 49 15 24 9 221
4.Robotnicy wykwalifikowani 37 978 16 346 483 164 2024
5.Robotnicy niewykwalifikowani 3 81 2 48 134 80 348
6.Rolnicy 7 80 2 22 59 649 819
Razem 245 2059 79 522 807 959 4671
d. Przynalezno$¢ spoteczno zawodowa meza i zony w 2008 roku

Zona
Maz

1. 2. 3. 4. 5. 6. Razem
1.Wyzsi kierownicy i specjalisci 18 28 2 2 1 1 52
2.Pozostali umystowi 18 78 9 4 7 4 120
3. Wlasciciele firm 10 30 21 6 3 7 77
4.Robotnicy wykwalifikowani 13 93 21 45 20 199
5.Robotnicy niewykwalifikowani 1 13 7 5 3 29
6.Rolnicy 1 14 1 3 52 71
Razem 61 256 40 40 64 87 548
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Tabela A2

Wyksztalcenie respondenta i jego najblizszego znajomego oraz wyksztalcenie meza i Zony
w latach 1988, 2003 i 2008

a. Wyksztalcenie respondenta i jego najblizszego znajomego w 1988 roku

Najblizszy znajomy

Respondent

1. 2. 3. 4. Razem
1.Podstawowe lub niepelne podstawowe 1035 316 227 42 1620
2.Nieukonczone $rednie 302 733 349 69 1453
3.Ukonczone $rednie 94 213 653 173 1133
4.Wyzsze 20 35 286 459 800
Razem 1452 1299 1518 747 5006
b. Wyksztalcenie respondenta i jego najblizszego znajomego w 2003 roku

Najblizszy znajomy
Respondent

1. 2. 3. 4. Razem
1.Podstawowe lub niepeine podstawowe 70 83 26 8 187
2.Nieukonczone $rednie 30 256 128 40 454
3.Ukonczone $rednie 9 53 193 93 348
4.Wyzsze 2 15 74 197 288
Razem 112 409 424 342 1277
c. Wyksztalcenie meza i zony w 1988 roku

Zona
Maz

1. 2. 3. 4. Razem
1.Podstawowe lub niepelne podstawowe 1109 239 106 20 1474
2.Nieukonczone $rednie 449 623 460 83 1615
3.Ukonczone $rednie 145 205 499 171 1020
4. Wyzsze 19 28 204 329 580
Razem 1723 1097 1272 607 4689
d. Wyksztalcenie megza i Zony w 2008 roku

Zona
Maz

1. 2. 3. 4. Razem
1.Podstawowe lub niepeine podstawowe 40 32 15 3 90
2.Nieukonczone $rednie 39 187 87 43 356
3.Ukonczone $rednie 8 39 83 68 198
4.Wyzsze 2 6 31 101 140
Razem 90 266 219 219 784




