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W ubdstwie mozna by¢ bogatym, a w bogactwach ubogim”.

Przystowie polskie

METODA I PRZEDMIOT BADANIA

Zamierzam tu poréwnac wyobrazenia na temat biedy i bogactwa w spote-
czenstwie i kulturze Polski i Biatorusi. Punktem wyj$ciowym analizy jest zato-
zenie, ze tradycyjne struktury mentalno$ci cze$ciowo znajduja odbicie w przy-
stowiach. Tak sadzi miedzy innymi ukrainska autorka Ksienija Gawrilows'ka.
Podkresla ona, przywotujac ksigzke Mykoty Dmitrienki (1999), ze ,orientacje
mentalno$ciowe lub postawy sa niezmienne w ciggu dluzszego czasu histo-
rycznego. Stanowia dziedzictwo, ktore kazde nastepne pokolenie przyswaja
w procesie socjalizacji w postaci duchowego lub materialnego do$wiadczenia
zgromadzonego poprzez poprzednie generacje” (Gawrilows'ka 2001, s. 39).

Nalezy zwréci¢ uwage na specyfike analizy przysiéw jako zamknigtego tek-
stu (bez dialogu), czesto zawierajacego metafory. Przystowia promujg niekiedy
sprzeczne idee, ktére mimo to sa wyrazem wieloletniego do§wiadczenia narodu
i pozostaja w uzyciu przez kilka pokolen. W tym kontek$cie mozna przywotaé
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" Jest to rozszerzona wersja wystgpienia na Zjezdzie PTS w Krakowie w 2010 r. w ramach grupy
tematycznej ,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spolecznego”. Na wezszym materiale tytulowy
problem zostal podjety w: Kanash 2009, 2011.
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rosyjskie badania socjologiczne na temat biedy i bogactwa, przeprowadzone
przez Instytut Badan Spotecznych Rosyjskiej Akademii Nauk we wspétpracy
z Przedstawicielstwem Fundacji im. Friedricha Eberta w Rosji w 2003 r. Wy-
nika z nich, ze wiekszo$¢ mieszkancéw Rosji akceptuje przyslowia o biedzie
i bogactwie, chociaz zauwazalne sg pewne réznice w percepcji wérod ludzi
biednych i bogatych (Bogatyje..., 2003).

Lidia Bartoszewicz (2005, s. 103-113), analizujac koncepcje szczescia
w przystowiach rosyjskich, podkresla: ,Chociaz madro$¢ ludowa jest warto-
$cig stala, stosunek spoleczenstwa do analizowanej kategorii tekstow ulega
pewnym zmianom. Zmiany obserwuja zaréwno psycholingwisci, jak i etno-
grafowie”. Ilustracja, ktorg przedstawia Bartoszewicz, dotyczy zwrotu przysto-
wiowego ,Nie w pienigdzach szczescie”, popularnego w Rosji (a mozna po-
wiedzie¢, ze rowniez w innych krajach bylego Zwiazku Radzieckiego) w latach
sze$¢dziesigtych-osiemdziesiatych XX wieku. W wyniku zmian politycznych
i spotecznych zwrot ten przeksztalcil sie w przystowie: ,Nie w pienigdzach
szczedcie, lecz w ich ilosci”. Polskie przystowia ujawniaja rézne stanowiska
dotyczace relacji pienigdz—szcze$cie: , Lepsze szczedcie niz pienigdze”, ,Przy
tym szczeécie, przy kim pieniadze”. Szczesliwa moze by¢ taka osoba, ktoéra
do$wiadczyta ubdstwa: , Kto biedy nie zazna, ten szcze¢$cia nie umie ocenic¢”
(polskie przystowie).

Biatoruskie przystowia ksztaltowaly sie w przesztosci pod wpltywem kultury
rosyjskiej i polskiej, co znajduje odzwierciedlenie w podobienstwie niektérych
przystow. Zaobserwowaé mozna tendencje ogoélniejsza: na réznych kontynen-
tach wéréd réznych narodéw istniejg podobne przedstawienia, utrwalone przez
rézne generacje w ich wyobrazeniach o biedzie i bogactwie. Zeby sie¢ w tym
przekona¢, wystarczy siegna¢ do zbioru §wiatowych przystow Wolfganga Mie-
dera (1986). Mozna dostrzec na przyklad, ze w przystowiach wielu narodéow
znajdujemy powiedzenia ukazujace zwigzek ubdstwa i milosci: , Kiedy bieda
wchodzi drzwiami, to mito$¢ odlatuje przez okno”. To przystowie wystepuje
u Anglikow (When poverty comes in at the door, love flies out the window), a w pol-
skich przystowiach: ,,Gdzie bieda zajrzy oknem, kochanie drzwiami ucieka”,
,Kiedy bieda puka do drzwi, miloé¢ ucieka oknem”.

Ponizsza analiza przystéw i wyrazéw przystowiowych ma szereg ograni-
czen. Pierwsze z nich wiaze sie z tym, ze zamkniety tekst moze by¢ réznie
interpretowany. Niektére przystowia sg wyjete z kontekstu (z réznych tek-
stow literackich). Jak wiadomo, kontekst stanowi kluczowy element analizy
dyskursu. Po drugie, istotng role odgrywa punkt widzenia badacza. Ta ana-
liza ma charakter bardziej socjologiczny niz lingwistyczny. Jej przedmiotem sg
przede wszystkim tresci spoleczno-kulturowe. Stuzy weryfikacji nastepujacych
hipotez:

1. Postrzeganie mechanizméw bogacenia sie w polskich przystowiach ma
wigcej pozytywnych konotacji niz w przystowiach biatoruskich, gdyz bogactwo
zajmuje nieco nizsza pozycj¢ w strukturze mentalnosci Bialorusinow.
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2.1 w polskich, i w biatoruskich przyslowiach przejawia sie tendencja do
negatywnej oceny bogactwa i zyczliwy stosunek do oséb biednych.

Hipotezy badawcze zostaly sformulowane na podstawie wynikéw badan
Stanistawa Marmuszewskiego oraz bialoruskich badan z roku 1996 nad specy-
fikg i dynamikgq mentalnosci Biatorusinéw i ich sasiadéw, przeprowadzonych
przez zespot ,,Stawianie”, socjologicznego laboratorium Homelskiego Panstwo-
wego Uniwersytetu Technicznego im. Pawta O. Suchoja. Wedlug tych badan,
wérod cech mentalno$ciowych Polakéw wiecej jest takich, ktdre sprzyjaja boga-
ceniu sie (przedsiebiorczo$¢, wyrachowanie, rywalizacja, konkurencja, precy-
zja, starannosc¢), niz wérod cech przypisywanych Biatorusinom (pracowitosc)
(Kirijenko 2002).

Uzyta przeze mnie metoda analizy, szeroko stosowana w odniesieniu do
technik dyskursywnych w badaniach biatoruskich socjologéw zajmujacych si¢
dyskursem publicznym, zwtaszcza medialnym (Uchwanowa-Szmygowa 2003),
polega na odnalezieniu w tek$cie kluczowych tematéw i ich rozwiniecia poprzez
rematy. Temat i remat sa $cisle powigzane.

Polska badaczka Malgorzata Lisowska-Magdziarz opisuje te technike w od-
niesieniu do dyskursu medialnego. ,Temat (datum) — informacja, ktéra sta-
nowi punkt wyjscia dla wypowiedzi; to, co zazwyczaj w wypowiedzi juz znane,
gotowe, wczesdniej przywolywane; wspélna czes¢ wiedzy pomiedzy nadawca
i odbiorcg, umozliwiajagca wniesienie do wypowiedzi przez nadawce nowych
elementdw, nieznanych odbiorcy” (Lisowska-Magdziarz 2007, s. 55). Uzywane
jest tez pojecie ,,globalny temat dyskursu”. W tym tekscie pojecie temat oznacza
punkt wyjsciowy charakteryzujacy caly obszar przystéw (temat globalny), na
przykiad temat relacji miedzy biednymi a bogatymi, temat sposobdéw bogace-
nia sie, temat przyczyn popadania w biede. Rematem zas$ jest to, co konkretnie
moéwi sie o danym temacie. ,,Rematyzacja — te $rodki jezykowe, ktére autor
wypowiedzi stosuje, aby uwypukli¢ w tekscie tresci, na ktérych przekazaniu
szczegblnie mu zalezy” (Lisowska-Magdziarz 2007, s. 58). W budowie zdania
wyodrebniane sa nastepujace sposoby rematyzacji: selekcja, podstawienie i za-
miana, zawezenie, rozszerzenie, analogia, kontrast. Mozna przypuszczaé, ze
w przystowiach i zwrotach przystowiowych najbardziej charakterystycznymi
sposobami rematyzacji beda analogia i kontrast.

Globalne tematy tych rozwazan to wyobrazenia o biedzie i bogactwie w bia-
toruskich i polskich przystowiach w kontekscie réznych sfer zycia cztowieka
(np. praca, wladza, rodzina, religia, moralno$¢, egzystencja), o mechanizmach
nieréwnosci spolecznych, ubozenia i bogacenia sie. Podczas analizy rematow
poszczegodlnych przystéw zwracam uwage réwniez na sens metaforyczny. Bieda
i bogactwo bowiem moga odnosi¢ si¢ nie tylko do sfery materialnej, lecz takze
duchowe;j.

Bialoruskie przystowia poddane analizie pochodzg z najpelniejszego na-
ukowo usystematyzowanego zbioru przysiéw i porzekadet pod redakcja Ana-
tola Fiadosika Prykazki i prymauki u dz'wuch knigach (1976), z rozdziatu ,,Biedno-
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st'. Poproszajniczestwo. Bogatstwo. Socyalno-imuszczestwiennoje nierawien-
stwo” (395 pozycji). Ponadto przeanalizowano 291 biatoruskich przystéw i po-
rzekadet z rozdziatu ,Socyalnoje nierawienstwo i niesprawiedliwost' w pro-
sztom, wzaimootnoszenija miezdu biednymi i bogatymi” z ksiazki Bietaruskija
prykazki, prymauki, frazealagizmy pod redakcja Fiodara Jankouskiego (2004).
Cze$¢ materiatu sie powtarza.

Polskie przystowia o biedzie i bogactwie, o ludziach zyjacych w biedzie
i w bogactwie pochodza z Ksiggi przystow polskich pod redakcja Jolanty Muras
(2004) oraz z Nowej ksiggi przystow i wyrazéw przystowiowych polskich (1969-
-1978), opartej na opracowaniu Samuela Adalberga Ksigga przystow, przypo-
wiesci 1 wyrazefi przystowiowych polskich z lat 1889-1894. Do analizy zostaly
wybrane przyslowia i wyrazenia przyslowiowe znajdujace si¢ pod takimi ha-
stami, jak ,biedny”, ,bieda”, ,biedni”, ,zy¢ w biedzie”, ,ubogi”, ,nedza”,
~wzbogacac sie”, ,,bogactwo”, , bogaty”, ,,mieszek”, ,, milo$¢”, ,lenistwo”, ,pie-
nigdz”, ,praca”, ,préznowanie”, ,przychéd-rozchéd”, ,dziecko”, ,gospodar-
stwo”, ,,gospodarz”, ,Bog”, ,,Ameryka”, ,przybytek”, ,sierota”, ,$w. Jerzy” 1.

BIEDA I BOGACTWO W ROZNYCH OBSZARACH ZYCIA CZLOWIEKA

Zycie w biedzie lub w bogactwie wywiera wplyw na rézne sfery funkcjono-
wania czlowieka i jego rodziny. Stanistaw Marmuszewski analizowal warto$ci
zwiazane z biedg i bogactwem w takich sferach jak gospodarka, egzystencja,
moralno$¢, wtadza i sacrum. Do tych wymiaréw dodatam rodzing jako jednag
z najwazniejszych grup spotecznych, zaréwno dla biednych, jak i bogatych
warstw spolecznych. Spdjrzmy na kazdy z tematéw z perspektywy rematycz-
nego rozwinigcia.

W sferze gospodarki istotnym elementem jest praca. W bialoruskich
i w polskich przystowiach mozna wyodrebnié remat ciezkiej pracy ludzi bied-
nych i tego, ze nie jest ona konieczna w kregach ludzi zamoznych. Biatoruskie
przystowia méwia: ,,Bogatemu liczy¢, a biednemu pracowac”, ,Biedota ma naj-
wiecej roboty”, ,,Na biednych i $wiat sie trzyma”. W polskim przystowiu ,,Bo-
gaty sie dziwuje, ze ubogi pracuje”. Okazuje sig, ze idea, iz praca nie zabezpie-
cza czlowieka przed ubéstwem materialnym, nie jest nowa. Takze wspodiczesne
badania ubdstwa zwracaja uwage na zjawisko ,,pracujacych biednych”.

Temat egzystencji, zycia codziennego rozwijany jest na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, biedzie towarzysza nieszczesdcia, a bogactwu sprzyja szcze-
$cie. Przejawia si¢ to na przyktad w przystowiach biatoruskich: ,,Dla kogo ksie-
zyc $wieci, temu i gwiazdy sie u$miechajg”, ,Bogatemu skrzypce same graja,
a moje i ze smyczkiem nie chcg”, ,Biednemu jest wszedzie biednie”, ,Bied-
nemu jest wszedzie ciasno”. W polskich przystowiach podobnie: ,Biednemu

1 Nie podaje dokladnych Zrédel poszczegdlnych przykladéw, gdyz mozna je tatwo odnalezé we
wskazanych pozycjach.
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zawsze wiatr w oczy”, ,Bieda za bieda sie wlecze”, ,Jak sie wiedzie, to sie
wiedzie; komu bieda, zawsze w biedzie”, a ,,Kto pieniagdze ma, temu duda
gra”. W socjologii znany jest ,efekt $w. Mateusza”, zgodnie z ktéorym wysoka
pozycja spoleczna sprzyja akumulacji przywilejéw, a niska pozycja powoduje
poglebienie sie deprywacji.

Drugi remat nawigzujacy do globalnego tematu egzystencji czlowieka to
zdrowie i choroba. W polskich i biatoruskich przystowiach biedny jest zdrow-
szy niz bogaty. Biatoruskie przysiowie powiada: ,Kazdy ma swoje: bogatemu
zoladek nie trawi, biednemu piec nie grzeje”, w polskich przystowiach: ,, Ubogi
zdrowy”, ,,Z dala wida¢ chorobe bogatego, a biede ubogiego”, ,,Czemu ubodzy
zdrowi, a bogaci chorzy? Bo ubogich leczy praca, bogatych doktorzy”.

Kolejny remat tematu egzystencja to bieda jako zjawisko trwate, a bogactwo
jako tymczasowe. Bialoruskie przyslowia méwia: ,,Zyj bogato, zebra¢ sie nie
zarzekaj”, ,,Bieda wprosila sie na tydzien, a zostala na caty miesiac”, ,Nedza
ma dltugi zywot”, ,,Bogactwo ma krétki zywot”. Polskie przyslowia powiadaja:
»,Dluzej mego ubdstwa niz twego bogactwa”, ,Dluzej mojej biedy jak jego
rozkoszy (panstwa)”.

Bieda wigze sie z zyciem dniem dzisiejszym, z terazniejszo$cia. Wedlug
biatoruskiego przystowia: ,Zyje dniem, aby do wieczora”, ale zy¢ trzeba, bo
,Zywy do ziemi sie nie potozysz”. Kolejnym temporalnym aspektem biedy
jest jej sezonowy charakter. W biatoruskich przystowiach powiada sie: ,,Dwa
w roku dni Juria?, cho¢ obydwa durni: jesienig chtodny, a zima gltodny”, ,, Dzieci,
dzieci, dobrze jest z wami latem, a zima cho¢ glowa o piec”. Podobnie czytamy
w polskich przystowiach: ,, Do Juria jest chleb i u durnia”, ,Swiety Jury: jeden
chtodny, drugi gtodny”. W polskim przystowiu moéwi sie, ze ,Biedno$¢ na
wieczno$¢, bogactwo na czas”.

Bieda w przystowiach ukazuje si¢ jako nedza, czyli brak zaspokojenia najbar-
dziej podstawowych potrzeb ludzkich, umozliwiajgcych fizyczne przetrwanie.
W bialoruskich przystowiach znajdujemy takie przykiady: ,Nie ma ani kolka,
ani domku” (po polsku: nie ma ani zagona, ani ogona), ,,Chleb jest — soku
nie ma, sok jest — chleba brak”, ,,Ogien pali sie, woda wrze, ale nie ma czego
gotowac”, w polskich przystowiach i wyrazach przystowiowych: ,Bieda, cho¢
zeby na polke potéz”, ,Bieda, straszna nedza”, ,Bogaty je, kiedy mu sie chce,
a ubogi, kiedy moze”. Z kolei bogactwo przedstawia sie jako bardzo wysoki sto-
pien zamoznoéci. W polskich i biatoruskich przystowiach bogatemu wszedzie
jest dobrze.

Bieda i nedza prowadza do zmniejszenia si¢ szans zyciowych, ograni-
czaja wybdr. W biatoruskich przystowiach: ,,Czlowiek ubogi, jak kon beznogi”,
aw polskim przystowiu moéwi sie: ,,Ubogiego zdanie: nie dba nikt o nie”, ,,Ubo-

2 Jurjew (Jegorjew) dzien — dzien $w. Jerzego jest obchodzony w Cerkwi prawostawnej dwa
razy w roku: 23 kwietnia (6 maja) oraz 26 listopada (9 grudnia). W Kosciele katolickim $w. Jerzego
wspomina si¢ tylko raz, w kwietniu. Sw. Jerzy jest migdzy innymi patronem pasterzy.
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giego i swoi nie znajg”. Jednocze$nie — ,Prawdziwych przyjaciél poznajemy
w biedzie” (w polskim i w biatoruskim przystowiu). Cho¢ w innym polskim
przystowiu: ,,Gdy bieda tloczy, przyjaciel odskoczy”, a ,,Gdy pieniedzy wiele,
wokolo przyjaciele”.

Szczedcie, rozumiane nie jako szczesliwy traf, lecz jako zadowolenie z zycia,
towarzyszy bardziej biednym niz bogatym. W biatoruskim przystowiu czytamy:
»Bogaty ma wiele bogactwa, lecz szczedcia nie ma”, a w polskich przystowiach:
»,Ubogi czesciej i prawdziwiej wesoly”, ,Ten jest bogaty, ktéry nic nie pragnie”,
,Kto ma tyle, ze zy¢ moze, dosy¢ jest bogaty”, ,,Bogactwo w drogich kruszcach
wyczerpie sie¢ z laty, kto ma mato potrzeb, ten zawsze bogaty”.

Nastepny remat tematu egzystencja wyraza sie w pozytywnych cechach
charakteru biednego i negatywnych bogatego. Cztowiek biedny jest odwazny,
pomyslowy i wesoly, a bogaty jest skapy, tchérzliwy, chciwy. W polskich przy-
stowiach powiada sie: ,W ubdstwie mozna by¢ bogatym, a w bogactwach ubo-
gim”, ,, Uboéstwo szlachectwa nie traci”, ,,Im kto bogatszy, tym skapszy”, ,.Skapy
bogacz jako skrzynia, cho¢ w niej zloto, przecie w kacie lezy”, ,,Bogactwo czesto
powdd do ztego”, ,Nie kazdy dobry, kto bogaty”. W biatoruskich przystowiach
moéwi sie: ,Bieda uczy rozumu”, ,Bieda dokuczy, bieda nauczy”, ,,Cho¢ goty jak
bicz, lecz madry jak Salomon”. Znajdujemy tez jednak przeciwstawne tematy
zwigzane z brakiem wyksztalcenia ludzi biednych. W bialoruskich wyrazach
przystowiowych: ,Bieda to niepi$miennos$¢”, a ,,Kto bogaty, ten madry”.

W sferze moralnoéci bieda rozwija sie w takich rematach, jak ,honor”,
»cnota”. Na przyklad w bialoruskich przystowiach: ,,Ubdstwo nie odbierze ani
madrosci, ani honoru”, ,Bieda wstydu nie zna”. Z kolei bogactwo przedstawia
sie w remacie ,,wstyd”. Wedlug biatoruskich przystéw: ,Przeszedl wstyd, kiedy
poczul sie syty”, ,Wstyd nie zywi pana”. W polskich przystowiach czytamy:
,Lepsze imie dobre niz bogactwa hojne”, ,,Zaden nie powinien by¢ bogatym,
jeno cnotliwym”, ,,Ubdstwo cnoty nie traci”, ,,Ubdstwo uczciwe nie bywa wsty-
dliwe”, ,Bogactwa teraz przodkuja, cnoty im ustepuja”.

Ludzie biedni majg rézne sposoby radzenia sobie w zyciu codziennym. Je-
den z najbardziej powszechnych to praca, ciezka praca. Zadluzenie sie moze
by¢ kolejna strategia przetrwania ludzi biednych, aczkolwiek pozyczanie nie jest
akceptowane. W bialoruskich przystowiach: ,Na pozyczonym chlebie kosi¢, co
na leczonym koniu w droge jecha¢”, ,Nie pozyczaj, pozyczaé to zly zwyczaj”.
Zebranie jest przedstawiane neutralnie tylko w stosunku do 0séb starszych zy-
jacych w nedzy: ,, Ubogiego (starca) laska zywi” (przysiowie bialoruskie). Ge-
neralnie jednak taka strategia nie jest akceptowana, gdyz wedtug kolejnego bia-
toruskiego przystowia: ,Lepiej mloci¢, niz z buktakiem wéréd ludzi chodzi¢”.
Zalecang strategia jest oszczedzanie i gromadzenie débr, a takze pracowito$¢.
W bialoruskim przystowiu ,Zapas biedy nie czyni i je$¢ nie prosi; u starca
brak zebéw, mimo to suchary nosi”. W polskich przystowiach: ,,0d przybytku
gtowa nie boli”, , Kto w lecie préznuje, w zimie biede czuje”, ,,Gdzie pracuja,
tam chleb maja, gdzie préznuja biede maja”, ,,Praca od ubdstwa strzeze”.
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Bogactwo i wladza stwarzaja wiele mozliwosci, ubdstwo za$ przynosi nie-
wole i liczne ograniczenia. W bialoruskim przystowiu ,I we wlasnym domu
nie ma wolnoéci”, w polskim , Kogo bieda dusi, ten wszystko musi”. Na temat
bogactwa czytamy w bialoruskim przystowiu: , Kto kieszen szerokg ma, ten
jest najwiekszy pan”, polskie przysiowie za$ powiada: , Bogactwa wiele mogg”.
Warto jednoczesénie zaznaczy¢, ze cztowiek zamozny staje si¢ niewolnikiem
swojego bogactwa — ,,Bogacz, niewolnik” (polskie przystowie).

Sacrum jest w analizowanych przystowiach bardzo istotna sfera zycia za-
réwno biednego, jak i zamoznego. Generalnie bieda sprzyja postawom religij-
nym. W polskich przystowiach méwi si¢: ,Komu bieda dokuczy, ten si¢ modli¢
nauczy”, ,Kiedy bieda, to do Zyda; kiedy nedza, to do ksiedza; kiedy trwoga, to
do Boga”. Z jednej strony Bdg stoi po stronie bogatych, co pokazuja nastepu-
jace przyslowia biatoruskie: ,Bogatego i Bég lubi”, a czlowiek biedny jest ,,Goly,
dowcipny i wstretny dla Boga”. W przystowiach polskich zas: ,, Im bieda blizej,
tym Pan Bog wyzej”, ,Bieda biede porodzita, a biede czart”. Z drugiej strony
»Jesli wszyscy byliby bogaci, to zapomnieliby Boga” (biatoruskie przystowie),
»Ubogiemu Bég nie ubogi” (polskie przystowie).

Temat sacrum w odniesieniu do ludzi bogatych rozwija si¢ w rematach
»czort” i, pieklo”. W bialoruskich przystowiach: ,Bogatemu czart dzieci koty-
sze, a biednemu z kotyski wyrzuca” (por. polskie przystowie ,, Bogatemu diabet
dzieci kolysze”), ,Bogatemu i czart do kaszy masto wrzuca”, ,,Bogatemu i w pie-
kle dobrze”. Jak widzimy, w zyciu bogatemu pomaga zaréwno Bég, jak i czort.
Biedny moze liczy¢ na lepsze zycie po $mierci — w polskim przystowiu ,, Ubogi
$mierci sie nie leka”, a w bialoruskim ,Biednemu $wieto po $mierci”.

Temat pomocy ludziom biednym obecny jest w polskich i biatoruskich przy-
stowiach. W biatoruskim przystowiu powiada sie ,,Ubogiemu daj — tobie Bég
da”. W polskich przystowiach: ,,Co ubogim damy, to u Boga mamy”, ,,Dawszy
biednemu, nie wyrzucile$ tego za ptot”, ,Kto biednemu daje, ten Bogu po-
zycza”, , Kto pomaga biednym szczerze, nagrode w sercu odbierze”, ,Pamigé
tego nie umiera, kto biednemu 1ze ociera”. Aczkolwiek ,Kto daruje bogatego,
$mieje sie diabel z niego”. Nie kazda pomoc jest odpowiednia. Jak pokazuje
bialoruskie przystowie: ,,Po co kwiaty biednemu, gdy w ogrodzie ich pelno”.

Nastepny wazny temat w analizowanych przystowiach to zycie rodzin-
ne. Czeséciej méwia one o rodzinie osoby biednej niz zamoznej. Jeden z rematow
dotyczy trudnodci, jakie z zalozeniem rodziny ma czlowiek biedny. O biednym
mezczyznie przysiowia bialoruskie tak powiadaja: , Ozenitbym sie, lecz gdzie
zona spaé bedzie?”, ,Jak biednemu sie¢ zeni¢, tak i dzien krotki”. W polskich
przystowiach: ,Biednemu to i weselna noc kroétka”, Zenié sie biednemu, to
i noc mata jemu”, ,Kiedy bieda w okno, serce we drzwi”, ,W biedzie mitos¢é
predko ostygnie”.

Nastepny remat tematu zycia rodzinnego dotyczy duzej liczby dzieci w ro-
dzinie biednego chtopa. W polskich przystowiach: ,,Ubogiemu dzieciatko, boga-
temu cielatko”, ,,Biedny tylko w dzieci bogaty”, ,W kazdym katku po dzieciatku,
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a za piecem dwa”, ,W pieniadze biedny, w dzieci bogaty”. W bialoruskim przy-
stowiu powiada sie: ,Dat Bég dzieci, ale nie ma gdzie ich podzia¢”. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze w tradycyjnej rodzinie bialoruskiej dzieci uwazano za
szcze$cie, a nieplodnos¢ za kare Boza. ,,Dom bez dzieci — mogila, a z dzie¢mi
jak na jarmarku” (Rakawa 2001, s. 114). Takze w polskich przyslowiach po-
wiada si¢: ,,Dzieci u panéw ubéstwem, u chtopa bogactwem”, , Kiedy chiop ma
duzo dzieci, to on bogaty; kiedy pan ma duzo dzieci, to on biedny”, ,, Dal Bog
dzieci, da i na dzieci”. Kiedy jednak rodzi si¢ zbyt duzo dzieci, to taka sytuacja
réwniez jest okreslana jako kara Boga. Bialoruskie przyslowie powiada: , Byl
niedostatek co drugi dzien, a jak dzieci przyszly, to co dzien” (Rakawa 2001,
s. 114). W polskim przystowiu méwi sie podobnie: ,Dzieci i diugi rosna jak
grzyby po deszczu”.

Bogactwo nie zawsze idzie w parze ze szczesciem rodzinnym. Jak powiadaja
bialoruskie przystowia: ,Wzigle$ bracie zone, chwytaj za torbe”, ,Bogactwa
narzeczonej na szczesdcie nie przerobisz”, ,Nie to bogactwo, co tes¢ i teSciowa
dali, lecz to, ktérego miodzi sami sie dorobili”.

Zycie rodzinne wiaze sie nie tylko ze sfera materialna, lecz réwniez uczu-
ciowa. W przysiowiach spotykamy motyw mitoéci i zgody. W polskim przysto-
wiu powiada si¢ ,,Gdy rodzina zyje w zgodzie, to jej bieda nie dobodzie”.

Najtrudniejsze zycie ma sierota. W bialoruskich przystowiach powiada sie:
,Sierocie zawsze wiatr w oczy”, ,Zycie sieroty jest jak groch przy drodze:
kto idzie, ten uskubnie”, ,Sierota nie glupi, a tylko biedny”. Podobny wizeru-
nek sieroty jest przedstawiany w polskich przyslowiach: ,Sieroca dola ciezka”,
»Ciezko kamieniowi na drodzy lezacy, tak biednej sierocie na $wiecie bedace;j”,
»Sierota — bidota: wieczna zgryzota”, ,Sierocie to zawsze po lichocie”.

BIEDA I BOGACTWO W KONTEKSCIE NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH

Zdaniem Pitirima Sorokina, klasyka socjologii badajacego ruchliwos¢ spo-
teczna, réwno$¢ spoleczna jest mitem. Kazde spoleczenstwo cechuje nie-
réwny podzial doébr, wiadzy, szacunku. W przystowiach temat nieréwnosci
spolecznych rozwija si¢ poprzez takie rematy, jak ,syty/gltodny”, ,jeden bo-
gaty/wielu biednych”, , pracowaé/zy¢”, ,Bég nie rowno rozdziela”, ,pét na
pot”, ,wszystko/nic”. W biatoruskich przystowiach powiada sie: ,Syty liczy
gwiazdy w niebie, a glodny mysli o chlebie”, ,Gdzie jeden panuje, tam stu
bieduje”, ,B6ég nieréwno rozdziela: jednemu daje duzo, a drugiemu malo”,
~Polowa $wiata skacze, polowa ptacze”. W polskich przystowiach: ,Jeden bo-
gaty, na drugim lfaty”, ,Na $wiecie zwyczajnie: jedni pracuja, drudzy skacza”,
,On pracuje, a drugi zyskuje”. W spoleczenstwie tradycyjnym status spoleczno-
-ekonomiczny uznawany jest za niezmienny, staly, czyli przypisany. Jesli osobie
biednej zdarza sie doj$¢ do wiladzy, to nie jest to oceniane pozytywnie. W przy-
stowiu polskim moéwi sie: ,Nie masz diabla gorszego, kiedy sie stanie pan
z ubogiego”.
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Temat rownosci spolecznej rozwija sie w rematach ,,na tamtym $wiecie”,
»rodzi¢ sie”, ,umiera¢”, ,mogila”, ,taznia”, ,dusza”. Jesli w sferze materialnej
réwnos¢ jest niemozliwa, to w sferze duchowej jest osiagalna, zwlaszcza po
$mierci. Jak powiadaja bialoruskie przystowia: , I ubogi ma taka sama dusze”,
»Na tamtym $wiecie wszyscy bedziemy réwni”, ,Wszyscy ludzie tak samo sie
rodza i tak samo umieraja”, ,W tazni wszyscy sg réwni”, ,,Mogila wszystkich
zréwnuje”. W polskich przystowiach: ,,I bogacz dwie tylko ma w nosie dziurki,
jak ubogi”, ,W karczmie, w tazni, w mlynie i w ko$ciele nie zna¢ bogacza”.

W obliczu $mierci wszyscy sa rowni. Potwierdza to polskie przystowie
,Smier¢ nie zna prawa zadnego, bierze z panem ubogiego”. Jednakze sam ob-
rzed pochéwku nalezy do sfery nieréwnosci spotecznej. Polskie przystowia mo-
wia: ,,Na pogrzeb bogatego wiec co zywo idzie, na ubogiego ledwie jeden, drugi
przyjdzie”, ,Podczas $mierci bogatego petno gosci w domu jego”. W biatoru-
skim przystowiu: ,,Jak bogaty umrze, i ostatni z chaty biegnie, a jak biedaczek,
chudzina, tylko pop i diakon”. Warto jednak podkresli¢, ze otoczenie bogatego
nie jest szczere. Jak powiadaja polskie przystowia: ,, Bogacza bez potomka, cho-
rego, starego, wszyscy nawiedzaja, szanujg nieszczerze”, , Bogacza zatuja, gdy
pozytek czujg”.

Temat sprawiedliwo$ci/niesprawiedliwosci rozwija si¢ réwniez w remacie
odlegtosci biednego pokrzywdzonego od Boga oraz niesprawiedliwosci, ktérej
przyczyna lezy po stronie ludzi bogatych. W bialoruskich przystowiach: ,,Bog
wysoko, car daleko”, ,,Zanim do Boga, czart dusze dosiegnie, zanim do cara,
szlachcic skore zdejmie”. W polskich przystowiach: ,,Bég wysoko, krol daleko”,
»Pan Bdég wysoko, a bieda blisko”. Istnieja tez przystowia, ktére méwia, ze
bogaty rzadko jest sprawiedliwy. Jak trafnie zauwaza Stanistaw Marmuszewski
(1998, s. 124): ,,Rozwiazanie problemu nedzy, ktére proponuje nam myslenie
potoczne, sprowadza sie do troski i nacisku na redystrybucje dochodu”. Polskie
przyslowie ostrzega przed niewlasciwg dystrybucja doébr: ,Nie daj ubogiemu,
ale potrzebujacemu”, ,Kto obdarza bogatego, $mieje si¢ diabet z niego”.

Relacje biednego z bogatym sa nieréwne. Odpowiednie rematy wskazujg na
stopien ,,integracji” (prawdziwa w przypadku biednego i falszywa u bogatego).
Wedlug biatoruskich przystéow: ,Biednego do biednego ciagnie, a bogaty od
kazdego sie odwréci”, , Kto bogaty, ten dla wszystkich brat, kto nic nie ma,
tego nikt nie zna”, , Lepiej od biednego stowo, niz od bogatego pomoc”, ,Bogaty
nie jest przyjacielem biednego”, , Bogaty biednego dusi”, ,Syty glodnemu nie
wierzy”, ,Bogaty bogatemu swojak”. W polskich przystowiach powiada sie:
»Bogacz biednemu nie pomoze”, ,Bogatemu nie pozyczaj i nie dowierzaj”.
Motyw integracji rozwija si¢ w rematach ,rado$¢” i ,,zgryzota”. W bialoruskim
przystowiu ,,Szlachcicow rado$¢ zbiera razem, a chlopéw zgryzota”.

Z jednej strony bieda jednoczy, a z drugiej oddala. W polskich przystowiach:
»,Kto sam doznal biedy, ten biede innych zrozumie”, , Bogacz rzadko na nedze
czuly”. Takie przedstawienia potwierdzily badania Stanistawa Marmuszew-
skiego (2003) dotyczace opinii na temat zebrakéw i przedsiebiorcéw w Polsce.
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Jak trafnie zauwazyt Stanistaw Marmuszewski (1998, s. 121), ,,[...] proble-
mem dla myslenia potocznego sg Zrédta bogactwa, a nie biedy”. W bialoruskich
przysiowiach status biednego jest staly, podkre$la sie brak mozliwos$ci wzboga-
cenia sie, nawet przez ciezka prace lub emigracje do Ameryki: ,,Ciezka praca nie
zbudujesz patacéw”, ,Wzbogacil sie w Ameryce — uchwycil szydiem melasy”
(o zyciu chlopéw na emigracji), ,Predzej bedziesz garbaty, niz bogaty”, , Nie
ma czego si¢ dziwi¢, ze kazdy znedznie¢ moze, dziwo bedzie, jak sie wzbogaci”,
»Jakby sie sikorka nie starala, nie bedzie zurawiem”. Polskie przystowie mowi
podobnie: ,,Przez sen bogaty”, ,,Bedzie on wtedy bogatym, kiedy pies rogatym”,
,Pienigdze u pana w kieszeni, a u chtopa w ziemi”. Powtarza si¢ motyw emi-
gracji zarobkowej do Ameryki: ,,Ucieko jak biyda do Ameryki”. Podkresla sie,
ze nie mozna sta¢ sie bogatym przez zebranie: ,,Chodzac z torba cztowiek sie
nie wzbogaci”.

Jedyny sposéb wzbogacenia si¢ wiaze sie¢ z brakiem uczciwosci: ,Wtedy
bedziesz bogaty, kiedy staniesz sie $winig”. Podobny sposéb wzbogacenia sie¢
opisujg polskie przystowia. Na przyktad , Kto chce by¢ bogatym, musi choé¢ na
troche staé si¢ $winig”. Metafora $wini ma podwojne znaczenie. Pierwsze na-
wiazuje do braku uczciwosci, a drugie do symbolu bogactwa, obfitosci. Inne pol-
skie przystowie moéwi: , Nierychto w mieszek utyje, ktory sprawiedliwie zyje”.

W przystowiach podstawowym sposobem wzbogacania si¢ jest wyzysk. Jak
powiada polskie przyslowie: , Kiedy ubogi panu nie dawal, predko by pan zu-
bozal”, w biatoruskim przystowiu jest podobnie: ,Gdzie jeden panuje, tam stu
bieduje”. W przystowiach nie akceptuje si¢ hazardu: ,Pieniadz wygrany — od
szatana dany, grosz zarobiony — blogostawiony” (polskie przystowie).

Stanistaw Marmuszewski, badajac w roku 1997 przedsiebiorcéw w Pol-
sce, stwierdzil, ze przedsiebiorcy sa $wiadomi wystepowania w spoteczenstwie
polskim negatywnego stereotypu czlowieka bogatego. Ludzie uwazaja, wedlug
nich, ze do bogactwa dochodzi sie¢ drogg nieuczciwg. Badania mentalnosci Pola-
kow pokazuja dominacje orientacji materialistycznej nad duchows, wazny jest
odpowiedni standard ekonomiczny. Jak go osiagnaé? ,Wobec niepewnosci oto-
czenia i zagrozenia dotychczasowych standardéw i wzrostu ryzyka dopuszcza
sie wiec mnogos¢ celéw i sposobdéw postepowania. Nalezy walczy¢ o swoj los
wszystkimi mozliwymi metodami, od produktywnej przedsiebiorczoéci, przez
szukanie utatwien i spokoju, az po niewychylanie si¢ i zapewnienie sobie przy-
najmniej minimum” (Koralewicz, Ziétkowski 2003, s. 231).

O ile pozycja spoteczna czlowieka biednego jest ukazana w przystowiach
jako przypisana i niezmienna, o tyle status czlowieka bogatego nie jest wieczny.
W biatoruskim przystowiu powiada sie: , Kto pragnie szybko sie¢ wzbogaci¢,
ten predko na tym straci”, a w polskich przystowiach: , Kto sie predko bogaci,
czasem dobrze przyplaci”, , Kto sie predko zbogaci, cnotg tego przyptaci”, , Kto
sie rychlo Zle zbogaci, wszystko rychto zZle utraci”.
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Stanistaw Marmuszewski (1998, s. 121) ocenial: ,,Obraz bogactwa i ubo-
stwa, ktoéry wylania si¢ z przystow polskich, organizowany jest wedle idei
pochwaly ubéstwa i potepienia bogactwa”. W polskich przystowiach pod-
kresla sie role pracowitosci, modlitwy, cierpliwosci, mitosci jako atrybutow
wzbogacania sie (chodzi oczywiscie nie tylko o bogactwo materialne, lecz
réwniez o duchowe). ,Cierpliwo$cia i praca ludzie sie bogacy”, ,,Modlitwg
i praca ludy sie bogacy”, ,Kto chowa pszczoly i klacze, ten na biede nigdy
nie ptacze”, ,Dosy¢ ten bogaty, co milo§¢ posiada”. Do bogactwa prowa-
dzi umiarkowanie, oszczedno$¢ oraz rozsadek — ,,Chcesz by¢ bogatym: nie
chodz jasno, nie jedz krasno i stada koni przed sobg nie pedz”. Potepia sie¢
wzbogacanie sie cudzym kosztem: ,B6ég temu odplaci, kto sie z cudzego bo-
gaci”, ,Lepiej jest $winig straci¢, niz si¢ czyja krzywda wzbogaci¢”. W bia-
toruskim przyslowiu podkreéla sie ,Licz na Boga, lecz sam sie staraj”. Po-
dobny motyw jest obecny w polskim przystowiu , Pomagaj sobie, a Bog ci
pomoze”.

W polskich przystowiach ukazuje sie¢ wielo$¢ przyczyn zubozenia: ,,Do ubé-
stwa wiele drég wiedzie”. Zazwyczaj ubdstwo sie poglebia: ,Jak sie bieda
z biedg ziaczy, to sie¢ nedza rodzi”. Bialoruskie przyslowie powiada: ,Jedno
nieszcze$cie idzie, drugie za raczke prowadzi”. Podobnie w polskim: ,Bieda
biede goni”, ,Jedna nedza za druga”.

Do biedy w biatoruskich (podobnie w polskich) przystowiach prowadza:
albo los (,,Nie pijemy, nie balujemy, nic nie mamy”, , Nie dziw si¢ chudzinie:
dzi$§ mnie sie zdarzylo, a jutro tobie”), albo czlowiek sam (,Dlatego ze$my
ogolocili, ze smacznie jedli i pili”, ,Nie dlatego zesmy ogolocili, ze smacz-
nie jedli i pili, a dlatego, ze sie nie staraliémy”, , Nie umiale$ oszczedza¢, idz
zebra¢”, ,Nie chcesz w miodosci pracowaé, bedziesz w staroéci z torbg tan-
cowac”), bogaci, a $cislej wyzysk biednych przez osoby bogate (,Nie dlatego
ogotlocilismy, ze stodko pili i smacznie jedli, lecz dlatego, ze niegodziwcy tluste
gardio mieli”). W polskich przystowiach réwniez sie pojawia remat winy czlo-
wieka leniwego i niegospodarnego: ,Kto grosza nie szanuje, niedlugo biede
czuje”, ,,Kto w lecie proéznuje, w zimie biede czuje”, ,,Préznowanie w rychia
nedze przywodzi”, ,,U zlego gospodarza wroéble gospodarujgq w spichrzu”, ,,Co
to za gospodarstwo, gdzie nie masz ani ryku, ani kwiku, ani kukuryku”, ,Wiek-
sze ekspensa nizeli przychody do ubdstwa cie wioda, méj panie mtody”, ,Kto
za mlodu leniwy, z przyjaciéimi fatszywy, a poprawe odwleka, ten si¢ torby
doczeka”. Kolejnym wspélnym rematem jest obwinianie ludzi bogatych: ,,Pa-
néw mnoéstwo czyni ubdéstwo”. Roznica wystepuje w czynniku sakralnym; do
biedy moze prowadzi¢ diabel lub Bég. W polskim przystowiu ,Gdzie dia-
bet gospodarzem, tam czlowiek nedzarzem”, a w bialoruskim ,Nie dlatego
zbiednielismy, ze$my slodko jedli, lecz tak Bég dal”, a ,Pan i czort s3 jednej
sier$ci”.
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I w polskich, i w bialoruskich przystowiach znajdujemy podobne wyobra-
zenia o biedzie i bogactwie, sa to bowiem kultury bliskie. Bieda jawi si¢ jako
zjawisko sezonowe, diugotrwale i wielowymiarowe. Czesto dotyczy mezczyzn
i 0s6b starszych, cho¢ wspolczesne badania nad ubéstwem podkreslajg biede
kobiet i dzieci.

Teza o dominacji cech przedsiebiorczych w mentalnosci polskiej (w od-
réznieniu od biatoruskiej) (zob. Kirijenko 2002) nie potwierdzila sie, wynik
analizy ,tematow” i ,rematéw” w przystowiach prowadzi do ukazania podo-
bienstw Bialorusinéw i Polakéw w ich wyobrazeniach o procesach zubozenia
i wzbogacania.

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze obraz biedy i bogactwa w przystowiach
jest uproszczony i nie zawsze aktualny. Biede przedstawia sie jako skrajng
nedze, a bogactwo jako luksus, brak miejsca na polozenie posrednie. Biedny
i bogaty to sg dwa rozne $wiaty.
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POVERTY AND WEALTH IN BELARUSIAN AND POLISH PROVERBS

Summary

The article analyzes different meanings of poverty and wealth as seen in the Be-
larusian and Polish proverbs. Based on the thematic-rhematic analysis of the proverbs,
the author presents many similarities in the everyday thinking of Polish and Belarusian
societies. The key similarities are the beliefs in the dichotomic structure of a society
(the poor and rich), positive characteristics of a poor man (e.g. honesty, hard work)
and negative features of a rich man (e.g. greed, stinginess, laziness). Such similarities
result from the fact that Poland and Belarus are neighbouring countries with similar
historical and cultural traditions.
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