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SPOLECZNE POSTRZEGANIE ZJAWISK — OGOLNY MECHANIZM

Bezrobocie jest zjawiskiem zlozonym, opisywanym przez specjalistow
réznych dziedzin w rézny sposéb. Wielo§¢ jego definicji i Zrddel, ktore
o nim informuja, sprawia, ze mozna moéwi¢ o trudno$ciach z uzyskaniem
obiektywnej i jednoznacznej wiedzy w tym zakresie. Rézne podmioty zy-
cia spotecznego wskazuja odmienne przyczyny zjawiska oraz podaja inne
sposoby przeciwdzialania. ,Obiektywna refleksje nad bezrobociem, a co za
tym idzie, skuteczne przeciwdziatanie zjawisku, utrudnia rozdzwiek w inter-
pretacji faktéw pochodzacych z badan i oficjalnych statystyk” (Mierzwinski
2004, s. 343). Sprzeczno$¢ opinii praktykéw, naukowcdw i politykéw po-
woduje, ze réwniez przecietnemu czlowiekowi trudno wyrobi¢ sobie wia-
$ciwy osad (Mierzwinski 2004, s. 343-344). Wszystko to prowadzi do po-
wstawania stereotypow i sprzyja wyciaganiu nieprawdziwych, pochopnych
wnioskow.

Jednak dazenie do rzetelnego opisu rzeczywisto$ci spolecznej jest istotne,
poniewaz tylko trafna analiza negatywnych zjawisk i ich przyczyn moze pro-
wadzi¢ do efektywnego przeciwdzialania i zapobiegania. Wazne jest rowniez
poznanie spolecznego obrazu zjawiska, ktéry moze decydowac o relacjach spo-
tecznych oraz o obrazie wilasnym formulowanym przez osoby danym zjawi-
skiem dotkniete.

Dazac do jak najwiekszej precyzji w uzyskiwaniu wiedzy o bezrobociu na-
lezy wyj$¢ od kategorii spolecznej bezrobotnych. Laczy ich wspdlna sytuacja
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na rynku pracy — przymusowe pozostawanie bez zatrudnienia. Kategoria spo-
teczna jest jednak ogélnym narzedziem opisu, pomijajacym cechy roznicujace
i specyficzne dla jednostek (Kwiatkowska 1994, s. 39-40). Uzyskanie prawdzi-
wego obrazu rzeczywisto$ci wymaga odrzucenia stereotypoéw — generalizacji
niezgodnych z prawda, uznania, Ze nie ma typowego bezrobotnego, ze s3 oni
tacy jak inni, rézni, i przejscia do analizy bardziej pogtebionych danych doty-
czacych zbiorowosci.

Analiza postrzegania zjawiska spolecznego wymaga interpretacji dotycza-
cego go dyskursu. Uwzglednienie poznawczych aspektéw dyskursu pozwala
dotrze¢ do informacji o wiedzy uzytkownikéw jezyka (Dijk 2006, s. 1021-
-1034). Sa to w duzej mierze wiedza i opinie spolecznie podzielane. Akto-
rzy spoteczni bowiem maja wspdlne z innymi czlonkami swoich grup normy
warto$ci, konwencje komunikacyjne, a takze spoleczne reprezentacje. Dys-
kurs jest dzialaniem komunikacyjnym, w ktérym nieustannie konstruowane
sa znaczenia. Za pomoca jezyka odbywa sie definiowanie i interpretowanie
sytuacji. Wybor wariantéw jezykowych moze zaleze¢ od typu wypowiedzi
(naukowa diagnoza czy rozmowa potoczna lub, jesli chodzi o przekaz me-
dialny, wiadomosci, komentarz prasowy, tekst propagandowy) albo od grupo-
wej przynaleznosci nadawcy, od jego pozycji i podzielanych przez niego opi-
nii.

Czlowiek porusza sie¢ w $wiecie odwolujac sie do tego, co o tym $wie-
cie wie, biorac za punkt wyjscia wiedze, ktéra wyznacza granice rzeczywisto-
$ci. Poprzez nadawanie znaczen spoleczenstwo konstruuje rzeczywisto$¢ zycia
codziennego. To, co nie nazwane, nie wyodrebnione z kontekstu, nie wcho-
dzi tym samym w obreb $wiata jednostki. Dyskurs ksztaltuje wiec $wiado-
mos¢ jednostki i sposéb rozumienia §wiata. Narzuca obowigzujgce znaczenia
i wersje rzeczywistosci (Berger, Luckmann 2010, s. XVI, XVII, 36, 37; Ra-
pley 2010, s. 23). Rzeczywistos$¢ spoleczna jest konstruowana przez dyskurs,
co pozwala traktowad jezyk jako wazny element relacji wiadzy, jako narze-
dzie dominacji i wykluczenia lub emancypacji (Woynarowska 2010, s. 10).
Wedlug Foucaulta (1974, s. 329), ludzie sadza, ze panujg nad stowami,
nie wiedzac, ze to oni sami stosuja si¢ do wymagan, jakie narzucajg im
stowa.

Analiza dyskursu dostarcza informacji o wiedzy spotecznej dotyczacej zja-
wiska, o konstruktach, poprzez ktére postrzegana jest rzeczywistos¢. Jed-
nak nie jest to relacja jednostronna, dyskurs bowiem jest spotecznie stano-
wiacy w takim samym stopniu, w jakim jest spolecznie ksztaltowany i wy-
twarzany (Fairclough, Wodak 2006, s. 1047). W spolecznych interakcjach
wytwarzana jest wiedza spoleczna. Jest to $wiat znaczen waznych, obowia-
zujacych az do odwolania. Spoleczne tworzenie rzeczywistosci jest procesem
cigglym dokonujacym sie w trakcie interakgcji, procesem niedokonanym, wyma-
gajacym ciaglego ustanawiania (Berger, Luckmann 2010, s. 35; Schiitz 2006,
s. 873).
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POSTRZEGANIE ZJAWISKA BEZROBOCIA

Status osoby bezrobotnej

Postrzeganie zjawiska bezrobocia i 0séb bezrobotnych jest $ci$le zwigzane
ze specyfika statusu osoby bezrobotnej. Brak pracy niesie ze sobg utrate sta-
tusu spotecznego, ktéry zapewniany byt przez wykonywany zawod badz nauke
(Popiotek 1995, s. 58). Oznacza spoteczng degradacje. Zachwianie pozycji jed-
nostki moze dotyczy¢ réznych grup i kregdéw spotecznych, w jakich jednostka
uczestniczy, takich jak rodzina czy kregi towarzyskie. Jednostka zostaje ,,zawie-
szona w prozni” — posiada kwalifikacje, ale z nich nie korzysta. Osoba bez-
robotna ma trudnodci z jasna odpowiedzia na pytanie, kim jestem? Z kim ma
sie identyfikowac? Do jakiej kategorii spolecznej nalezy? Nie moze juz w pelni
zalicza¢ sie do grona pracownikéw czy uczniéw. Zostaje zaliczona przez in-
nych i jest traktowana przez samga siebie jako przynalezna do innej kategorii
spolecznej — do kategorii oséb bezrobotnych, do ktérej jednak przewazajaca
wiekszo$¢ bezrobotnych nie chce naleze¢ i pragnie jak najszybciej ja opuscié.
Przyjecie statusu osoby bezrobotnej stawia jednostke w pozycji osoby wspo-
maganej, poszukujacej pomocy, co potwierdza nizsza pozycje wzgledem innych
(Makselon-Kowalska 2001, s. 13; Popiotek 1995, s. 58-59). Bezrobotny zo-
staje do tej kategorii ,,wepchniety wbrew swojej woli i chcialby jg opusci¢ przy
pierwszej nadarzajacej si¢ okazji” — jak pisal Florian Znaniecki (1999, s. 59).
W podobny sposéb opisuje przynalezno$¢ bezrobotnych Ulrich Beck (2004,
s. 139), poréwnujac kategorie bezrobotnych do pasazeréw autobusu, ktérzy
juz przy wsiadaniu mysla o wysiadaniu.

Status osoby bezrobotnej ma w jezyku polskim konotacje negatywna. Stowo
~bezrobocie”, sktadajace sie z dwoch czlonéw — , bez roboty”, przywodzi na
mysl osobe pozbawiong jakiejkolwiek ,roboty”, pracy, osobe, ktéra nic nie
robi, zyje na koszt innych (Borkowski, Marcinkowski 1999, s. 13). Trafniejszym
okresleniem, lepiej opisujacym stan bezrobotnych bytoby pojecie zawezone do
pracy zarobkowej, zatrudnienia. Okreélenie ,,0soba bez zatrudnienia”, ,,osoba
bez pracy zarobkowej”, ,bez zarobku” nie sugerowaloby, ze bezrobotny nic
nie robi, Ze nie wykonuje zadnej pracy (na przyklad w domu, przy dzieciach).
Wilasnie takie, bardziej trafne niz polskie, okreslenie bezrobocia funkcjonuje
w jezyku angielskim — unemployment oznacza stan przeciwstawny zatrudnieniu
(doktadnie , bezzatrudnienie”, , brak zatrudnienia®).

Okredlenia zjawiska

Zjawisko bezrobocia moze by¢ réznie przedstawiane. Z jednej strony
w sposob, ktoéry wskazuje na wage zagadnienia, na jego istotnos$¢, za po-
mocy takich sformulowan jak: problem spoleczny, kwestia spoleczna, pro-
blem narodowy, sytuacja trudna, priorytet polityki panstwa, marnotrawienie
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kapitatu ludzkiego. Z drugiej strony bezrobocie moze by¢ zjawiskiem mar-
ginalizowanym, traktowanym jako malo istotne. W takiej sytuacji w dys-
kursie moga pojawiac¢ sie takie okre$lenia jak: ,reszta” proceséw gospodar-
czych, efekt uboczny, poboczny, zjawisko nieuchronne, korzystne, zjawisko
pozorne. Bezrobocie moze by¢ réwniez uznane za stygmat spoteczny, pietno.
Taki spos6b méwienia o bezrobociu ma zabarwienie negatywne, tworzy ne-
gatywny obraz spoleczny zjawiska i prowokuje do uprzedzen (Czykwin 2007,
s. 28).

Spos6b méwienia o bezrobociu wyznacza jego spoleczng wazno$¢, swiad-
czy o pos$wiecanej zjawisku uwadze, trosce i informuje o jego ocenie — na-
daje problemowi spotecznemu okre$lona wage. W konsekwencji stosowane
sa odmienne sposoby przeciwdziatania, kwestia bezrobocia zostaje odmiennie
umiejscowiona w polityce panstwa. Stosowane okreslenia decyduja w ten spo-
sob o skutecznosci przeciwdziatania i o tym, jaki obraz spoleczny zjawiska sie
ksztaltuje.

Opis zjawiska

Ze wzgledu na wielo$¢ Zrodet i ztozono$¢ zjawiska opis bezrobocia bar-
dzo czesto bywa niepelny, niejednorodny badz zbyt pobiezny. Aby temu za-
pobiec, nalezy odwotywa¢ sie do réznych zrédet i danych, ukazujgc istnie-
jace migdzy nimi rozbieznosci i prébujac wyjasni¢, z czego te réznice wyni-
kaja. Przydatna przy tym jest $wiadomo$¢ wad i zalet poszczegoélnych sposo-
béw definiowania i przyjmowanych kryteriéw badawczych. W Polsce definicja
osoby bezrobotnej od poczatku okresu transformacji kilkakrotnie podlegata
zmianie. Obecnie prawo polskie jako bezrobotnego okresla osobe ,niezatrud-
niong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjecia
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym w danym za-
wodzie lub stuzbie albo innej pracy zarobkowej, albo jezeli jest osoba nie-
pelnosprawna, zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w po-
towie tego wymiaru czasu pracy, nieuczaca si¢ w szkole [...], zarejestrowang
we wiadciwym dla miejsca zameldowania stalego lub czasowego powiatowym
urzedzie pracy oraz poszukujacg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” . Po-
nadto konieczne jest spelnienie przez osobe niepracujaca szeregu warunkow2.
Wiasnie ze wzgledu na te uwarunkowania i rygorystyczne podejscie definicja

1 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Dz.U. 2004 nr 99, poz. 1001, art. 2.
2 Osoba bezrobotna wedlug prawa polskiego musi spelnia¢ nizej wymienione kryteria. Jest to
osoba, ktoéra:
a) ukonczyta 18 lat,
b) nie ukonczyta 60 lat — kobieta lub 65 lat — mezczyzna,
¢) nie nabyla prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej,
renty socjalnej albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zaprzestaniu prowadzenia po-
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administracyjna czesto jest krytykowana za to, ze pozbawia statusu bezro-
botnego duze grono osé6b — pozostajacych na wczedniejszych emeryturach,
posiadajacych male gospodarstwo rolne, z réznych przyczyn niezarejestrowa-
nych czy pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy (Goéral 2002, s. 38—
—40).

Definicje bezrobocia nie tylko zmieniajg si¢ historycznie, ale takze sa rézne
w poszczeg6lnych panstwach. Probe ich ujednolicenia w skali ogélno$wiatowe;j
podjeta Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP). Zaproponowata definicje,
wedlug ktérej jest szacowany obecnie poziom bezrobocia w wigkszosci krajow.
W Polsce jest ona podstawg Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci Pol-
ski (BAEL). Wedlug jej wskazan za bezrobotne uznaje sie osoby pozostajace bez
pracy, aktywnie jej poszukujace i gotowe do jej podjecia3. Warunki te, zdaniem
niektérych ekonomistéw, migdzy innymi Eugeniusza Kwiatkowskiego (2002,
s. 13-18), budzg jednak pewne zastrzezenia. Pierwsza cecha — pozostawanie
bez pracy — wylacza z grona bezrobotnych osoby cze$ciowo bezrobotne. Sa

zarolniczej dziatalnosci, nie pobiera zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego lub macierzynskiego,

d) nie jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rolnej
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU nr 16,
poz. 93, z pdzn. zm.) o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu stalej pracy jako wspéimalzonek
lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowe,

e) nie uzyskuje przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym z dzialow
specjalnych produkgji rolnej, chyba ze dochdd z dziatéw specjalnych produkgji rolnej, obliczony
dla ustalenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych, nie przekracza wysokosci przecigtnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 2 ha przeliczeniowych ustalonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o podatku rolnym, lub
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu stalej pracy jako wspétmalzonek
lub domownik w takim gospodarstwie,

f) nie podjeta pozarolniczej dziatalno$ci od dnia wskazanego w zgloszeniu do ewidencji do dnia
wyrejestrowania tej dziatalnosci albo nie podlega na podstawie odrgbnych przepiséw obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,

g) nie jest osoba tymczasowo aresztowang lub nie odbywa kary pozbawienia wolnosci,

h) nie uzyskuje miesiecznie przychodu w wysoko$ci przekraczajacej potowe minimalnego wy-
nagrodzenia za prace, z wylaczeniem przychodéw uzyskanych z tytutu odsetek lub innych przy-
chodéw od $rodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych,

i) nie pobiera na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej zasitku statego,

j) nie pobiera, na podstawie przepiséw o §wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenia pielegnacyj-
nego lub dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa
do zasitku dla bezrobotnych na skutek uplywu ustawowego okresu jego pobierania,

k) nie pobiera po ustaniu zatrudnienia $wiadczenia szkoleniowego, o ktérym mowa w art. 70
ust. 6. Zob. tamze.

3 Doktadna definicja MOP uszczegdtawia trzy opisywane cechy. Za osobe bezrobotna uznaje
si¢ kogo$, kto nie pracowal w okresie badanego tygodnia, to znaczy co najmniej przez godzing
nie wykonywat pracy przynoszacej dochéd. Aktywno$é poszukiwania pracy musi by¢ przejawiana
w ciggu ostatnich czterech tygodni. Ponadto osoba bezrobotna powinna by¢ zdolna do podjecia
zatrudnienia w tygodniu badanym i nastgpnym. Zob. Kwiatkowski 2002, s. 13-18.
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to ci, ktérzy pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ chcieliby praco-
wac wigcej. Kolejna cecha réwniez budzi watpliwoéci. Nie jest jednoznacznie
okreslone, jakie dziatania jednostki uznaje si¢ za aktywne poszukiwanie pracy,
a jakie sg przejawem jej biernosci. Ponadto aktywno$¢ moze by¢ uzalezniona od
$rodkéw finansowych. Z powodu ich braku pozostajacy bez pracy bezrobotny
moze nie podejmowaé pewnych dziatan, takich jak dawanie ogloszen w prasie,
dojazd do urzedu pracy, przez co — wedlug powyzszej definicji — zostaje wyta-
czony z grona 0s6b bezrobotnych. W podobny sposéb z kategorii bezrobotnych
mogg zosta¢ wylaczone osoby diugotrwale bezrobotne, zniechecone juz poszu-
kiwaniem pracy. Zdaniem niektérych ekonomistéw réwniez kwestia gotowosci
do pracy budzi watpliwosci, ze wzgledu na brak sprecyzowania okresu, w ja-
kim praca miataby by¢ podjeta. Wszystkie te niescistosci zawarte w definicji
MOP moga wplywac¢ na poziom bezrobocia, nie przedstawiajac jego peinego,
prawdziwego obrazu. Takie podejscie do zjawiska pomija réwniez problem bez-
robocia ukrytego, czyli jednostek zatrudnionych, ale nieefektywnych w procesie
produkgji.

Gléwnymi Zrédlami informacji o bezrobociu w Polsce sa: ewidencja Urze-
déw Pracy i Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci realizowane przez
GUS. W analizach warto réwniez uwzglednia¢ wyniki réznych badan jako-
$ciowych i ilosciowych, prowadzonych miedzy innymi przez CBOS, ktére za
podstawe definicji przyjmuja subiektywng samoidentyfikacje badanych jako
bezrobotnych. W peinym opisie zjawiska bezrobocia nalezy wzia¢ pod uwage
osoby pozostajace bez pracy, lecz zniechecone jej poszukiwaniem. Kategorie te
wyréznia badanie BAEL, jednak nie wiacza jej do ogdlnej liczby bezrobotnych.
Dostepne sg dwie gtéwne miary bezrobocia: ogélna liczba oséb bezrobotnych
i stopa bezrobocia — odsetek ludno$ci bezrobotnej wéroéd aktywnych zawo-
dowo. Dane uzyskiwane przez Urzedy Pracy sa uzaleznione od przyjmowane;j
w danym okresie definicji osoby bezrobotnej. Wraz ze zmiang definicji i przy-
znawanych bezrobotnym praw zmienia si¢ liczba rejestrujacych sie osob. Jest
to podstawowa wada tego sposobu pozyskiwania danych. Warunki rejestracji
ulegajg zmianie w obrebie jednego panstwa, czesto sg tez zroznicowane w skali
migdzynarodowej, co utrudnia poréwniania. Dane UP dostarczajg informa-
¢ji o osobach zarejestrowanych, pomijajac informacje o bezrobociu ukrytym.
Niewatpliwg zaleta ewidencji Urzedéw Pracy jest natomiast doktadna informa-
cja o bezrobociu lokalnym w skali powiatéw. Inne ciekawe informacje, jakich
dostarczaja UP, dotycza liczby dostepnych miejsc pracy i przeptywu oséb odpo-
wiednio do zasobow rynku pracy. Z kolei w Badaniach Aktywnosci Ekonomicz-
nej Ludnosci za podstawe przyjeto jednolita definicje osoby bezrobotnej, co daje
mozliwo$¢ poréwnywania danych w czasie. Ponadto badania te sg przeprowa-
dzane w wiekszosci krajow rozwinietych, co umozliwia poréwnania w skali
miedzynarodowej. Dane BAEL odnoszg sie jednak tylko do wiekszych regio-
néw, nie dajac informacji o rynkach lokalnych. Pewng wada jest takze sposéb
pozyskiwania danych — otrzymywane wskazniki maja charakter szacunkowy



MIEDZY STEREOTYPEM A OPISEM 165

i sg obarczone pewnym btedem pomiaru (Kwiatkowski 2002, s. 90-100; Mlo-
nek 1999, s. 114-115).

Z powyzszych wzgledéw podanie jednej wartosci stopy bezrobocia, bez
wskazania zrédla danych, wydaje sie niewystarczajace. Roéwniez informacja
o $redniej stopie bezrobocia jest malo przydatna, jesli w kraju istnieje duze
zréznicowanie regionalne. Na przykiad $rednia stopa bezrobocia rejestrowa-
nego w sierpniu 2010 r. wynosita w Polsce 11,4%, lecz w powiecie piskim
bylo to az 30,1%, a w Warszawie 3,5%. Réwniez poréwnywanie stopy bezro-
bocia z réznych krajéw jest nieuprawnione, jedli nie uwzgledni sie krajowych
roznic strukturalnych. Na przyktad stopa bezrobocia w Polsce i Stanach Zjed-
noczonych jest zblizona (9,9%, 9,6%), jednak dalsza wnikliwa analiza ukazuje
odmienno$¢ zjawiska: u nas wzrasta liczba bezrobotnych z dlugim stazem,
w Ameryce z kolei dominujg osoby krétkotrwale bezrobotne. Pocigga to za
sobg odmienne problemy, na przyklad zwigzane z odczuwaniem nastepstw
zjawiska.

Opinie politykéw, dziennikarzy, specjalistéw
o problemie bezrobocia

W przekazach medialnych mozna spotkaé rézne prezentowane przez elity
spoleczno-polityczne opinie dotyczace bezrobocia i bezrobotnych. Bardzo cze-
sto wzajemnie si¢ one wykluczaja. Dotyczy to migdzy innymi sposobéw in-
terpretacji przyczyn i proponowanych metod przeciwdzialania zjawisku. Walka
z bezrobociem latwo przeradza si¢ w narzedzie gry politycznej lub zwigzko-
wej, stuzy obciazaniu wing przeciwnikéw politycznych. Wéréd wielu opinii
znajduja sie takie, w ktorych jako przyczyne bezrobocia w Polsce wskazuje
sie trudne dziedzictwo PRL badZ gléwng wine za skale zjawiska bezrobocia
przypisuje czynnikom demograficznym. Mozna tu przytoczy¢ wypowiedz eko-
nomisty Witolda Orlowskiego: ,NauczyliSmy sie z nim zy¢ i zapewne bedzie
tak az do lat 2010-2015, kiedy czynniki demograficzne same wymusza obni-
zenie bezrobocia” (zob. Kabaj 2005, s. 267). Opinie te faktem, ze pewnych
waznych czynnikéw nie da si¢ kontrolowaé, usprawiedliwiajgq brak poprawy
sytuacji na rynku pracy badZz niepodejmowanie dziatan czy ich nieskutecz-
nos¢.

W wypowiedziach medialnych i w opracowaniach naukowych niejedno-
krotnie mozna spotka¢ sie z marginalizacjg problemu bezrobocia (Kabaj 2005,
s. 267). Niektorzy ekonomisci i socjologowie wskazuja na pozorny charak-
ter zjawiska. Taki poglad wyznaja réwniez autorzy raportu Diagnoza spoteczna
2005 (Czapinski, Panek 2006, s. 255). Spotka¢ mozna réwniez wypowiedzi,
w ktérych bezrobocie ujmuje sie jako zjawisko korzystne, a jego wzrost bywa
traktowany jako sygnal dokonujacej sie restrukturyzacji polskiej gospodarki
badZ czynnik hamujacy wzrost wynagrodzen. Prezentowany obraz bezrobot-
nych czesto jest jednostronny i stereotypowy, jak w raporcie o tytule Nie robim,
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bo sig narobim, w ktérym bezrobotni zostali przedstawieni jako ci, ktérym nie
chce si¢ pracowa¢, leniwi, bierni, naduzywajacy alkoholu (Podgérska, Dubi-
niec 2004).

Przyktadu kreowania niekorzystnego wizerunku oséb bezrobotnych moze
dostarczyé pdzniejszy raport Diagnoza spoteczna 2009. Opisywana jest tam ka-
tegoria spoleczna kobiet, ktére nie wyrazaja gotowosci do podjecia pracy i nie
poszukujg pracy w chwili badania. Na tej podstawie sformulowano naste-
pujacy wniosek: ,,...te bezrobotne z pewnoscig nie podjelyby pracy, nawet
gdyby rynek je wzywal; dzieki za$ zarejestrowaniu w urzedzie otrzymuja, po-
dobnie jak pracujacy na czarno, «ekstra-prezent» od panstwa — bezplatne
ubezpieczenie zdrowotne i przez pewien czas comiesieczny zastrzyk finan-
sowy” (Czapinski, Panek 2009, s. 321). Wyciagniete wnioski bez poglebio-
nej analizy sytuacji bezrobotnych wydaja si¢ nie w petni uzasadnione. Blizszy
opis cech 0séb bezrobotnych moze da¢ obraz stereotypowy i dla nich krzyw-
dzacy. ,Wazniejsze dla nich niz dla pracujacych sa takie cele zyciowe jak «by¢
kim§ powszechnie znanym i podziwianymp», «modc robi¢ w zyciu tylko to, na
co ma sie ochote», «odnie$¢ sukces finansowy» i «dobrze, atrakcyjnie wygla-
daé». Mozna to widzie¢ jako $wiadectwo komplekséw — nie odniesli bowiem
sukcesu finansowego, nie naleza do oséb powszechnie znanych i podziwia-
nych, watpliwe, czy dobrze i atrakcyjnie wygladajg...” (Czapinski, Panek 2006,
s. 257).

Opinie spoleczne dotyczace bezrobotnych

Spoteczna wiedza na temat zjawiska bezrobocia nie jest zgodna z rzeczy-
wisto$cia. Mozna méwic o kilku stereotypach oséb bezrobotnych, ktére jako
nieprawdziwe uogodlnienia funkcjonuja w spoleczenstwie. Poglebione bada-
nia na ten temat zostaly przeprowadzone w latach dziewieédziesiatych przez
Irene Reszke (p6zZniej w sposéb tak gruntowny nie byty kontynuowane). Wska-
zaly one na dominacje stereotypu pozytywno-neutralnego oséb bezrobotnych
(55,7%) oraz istnienie stereotypu negatywnego (10,2%). Natomiast jedynie
6,3% badanych odrzucilo wszelkie stereotypy w tym zakresie (Reszke 1995,
s. 88). Badania te dowiodly, ze respondenci nie powielaja negatywnego stereo-
typu dominujgcego w przekazie medialnym. Wiedza o rzeczywistosci ksztaltuje
sie na dwa sposoby: za sprawa medidéw i na podstawie uogélnianych obser-
wacji. Ta druga droga okazala sie dominujaca (Reszke 1995, s. 136). Ana-
liza wykazala, ze postugiwaniu sie¢ neutralno-pozytywnym stereotypem sprzy-
jato osobiste zagrozenie utrata pracy, doswiadczenie bezrobocia w przesziosci
oraz bliskie kontakty z bezrobotnymi (Reszke 1995, s. 132). Inne badania
realizowane w kolejnych latach réwniez ukazujg elementy stereotypowego po-
strzegania bezrobotnych. W roku 2001 badanie CBOS wykazato rozbieznos¢
stereotypdw i rzeczywistosci co do zZrdédet utrzymania bezrobotnych (zob. ta-
bela 1).
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Tabela 1
Zrédta utrzymania bezrobotnych — rzeczywisto$¢ i stereotypy (w %)
Odpowiedzi OdPow1ed21
ogobtu bada-
bezrobotnych
na pytanie: nych na pyta-
’ nie: Jak Pan(i)
Z czego przed Zrédta utrzymania bezrobotnych sadzi z czego
wszystkim ymania bezrobotnyc 2 Ze8
. utrzymuja sie
utrzymuje sie ludzie
nglcléiv bezrobotni
’ w Polsce?
15 Z zasitku dla bezrobotnych 72
44 Z prac dorywczych 70
81 Pozostajg na utrzymaniu rodziny 47
12 Z pomocy opieki spolecznej, instytucji charytatywnych, Kosciota 47
3 Z pieniedzy zdobytych niezupelnie uczciwie 22
8 Z drobnego handlu 21
6 Z wyprzedazy posiadanych przedmiotow 8
20 Z oszczedno$ci 3
1 Z prac stalych 4
2 Trudno powiedzie¢ 1

Zrédto: Polacy o bezrobociu i bezrobotnych. Bezrobotni o sobie, CBOS, Warszawa 2001, s. 23.

KONSEKWENCJE SPOLECZNEGO POSTRZEGANIA ZJAWISKA BEZROBOCIA

Obraz siebie, koncepcja Ja oséb bezrobotnych

Obraz siebie, ludzka koncepcja Ja, tworzy sie w procesie samopoznania, na
podstawie oceny wiasnej i wiedzy na temat tego, jak postrzegaja nas inni (Ko-
zielecki 1986, s. 11-14, 43-45; Popiotek 1995, s. 56; Walczak 2000, s. 57-61).
Tozsamos$¢ jest wiec konstruowana z elementéw pochodzenia wewnetrznego
i zewnetrznego. Wizerunek jednostki w duzym stopniu kreowany jest przez
otoczenie — jeste$my tacy, jakimi widzg nas inni (Makselon-Kowalska 2001,
s. 11). Tozsamosci ludzkie zawsze sg formulowane w relacji do innych (Kwiat-
kowska 1994, s. 113-114; Czykwin 2007, s. 61). Inni oceniajg jednostke nie
tylko przez pryzmat jej indywidualno$ci, ale réwniez przez pryzmat grup, do ja-
kich ona nalezy. To jak widzg nas inni, w duzym stopniu zalezy od tego, w jaki
sposéb oceniania jest przez nich grupa, z ktéra nas utozsamiaja (Popiolek
1995, s. 56). Zewnetrzny, spoteczny element ksztaltowania obrazu siebie uwy-
puklany jest w wielu koncepcjach socjologicznych, miedzy innymi w koncepcji
»lustrzanego odbicia” czy , odzwierciedlonego Ja” opisywanej przez Charlesa
Cooleya. Znaczenie grupy, wspoélnoty dla ksztaltowania tozsamosci podkreslal
réwniez Georg Herbert Mead, piszac o roli uogélnionego innego w ksztattowa-
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niu osobowosci jednostki. Osoba widzi i ocenia siebie i to, jak jest postrzegana,
przez pryzmat spotecznie funkcjonujacych norm i wartosci. Spoleczne normy
dotyczace pracy i bezrobocia uwzgledniaja takie cechy jak: pracowitos¢, zycie
na koszt innych czy bycie zatrudnionym jako wskaznik zaradnosci zyciowej
(Ratajczak 1995, s. 15).

Spoleczny obraz bezrobocia jest niejednoznaczny, bywa tez nieprawdziwy.
Obserwuje sie sprzeczne opinie na jego temat wsréd fachowcow, politykow
i dziennikarzy (Mierzwinski 2004, s. 343). Niektére badania dowodza, ze bez-
robotni podzielajg stereotypowa wiedze dotyczaca wiasnej kategorii spotecznej
(Reszke 1995, s. 89), mozna wowczas moéwié¢ o upowszechnieniu sie auto-
stereotypu, o tym, ze spoleczny obraz zjawiska w spos6b niekorzystny moze
oddzialywa¢ na obraz siebie os6b bezrobotnych. Inne wskazuja, ze wiedza
o kategorii bezrobotnych nie musi by¢ odnoszona do siebie (Dovidio, Major,
Crocker 2007, s. 24). Bezrobotni sa rézni i w sposéb odmienny postrzegaja
swoja sytuacje. Mozna wyr6zni¢ dwie skrajne sytuacje oddziatywania bezrobo-
cia na tozsamos¢ jednostki. Moze by¢ tak, ze jednostka bez pracy nie przyjmuje
statusu osoby bezrobotnej, nie uwewnetrznia spotecznych ocen dotyczacych
wlasnej osoby i zjawiska. Postrzega stan bezrobocia jako przejéciowy, krot-
kotrwaly, nadal uznaje si¢ za pracownika (Popiolek 1995, s. 57). Bezrobocie
w takiej sytuacji czesto jest postrzegane jako szansa i wyzwanie. Sytuacja skraj-
nie odmienna to zmiana tozsamosci na skutek bezrobocia i kryzys tozsamosci
z tym zwigzany. W takim wypadku bezrobocie jawi si¢ jako zagrozenie.

Wiroéd czynnikdw, ktore sprzyjaja wystapieniu pierwszej sytuacji — braku
wplywu bezrobocia na tozsamos$¢ jednostki, mozna wymieni¢ krétki okres po-
zostawania bez pracy, krétki staz pracy, zewnetrzna atrybucje przyczyn utraty
pracy, wysokie poczucie wiasnej wartoéci, wiare w siebie, zaradno$¢, posiadane
kwalifikacje, sklonnoé¢ do odrzucania negatywnej oceny spolecznej. Sytuacja
taka jest mozliwa w przypadku oséb wysoko oceniajacych swoje szanse na
rynku pracy, otrzymujacych wsparcie najblizszego otoczenia, a takze gdy toz-
samos$¢ zawodowa zajmowala miejsce poboczne w ich tozsamosci, gdy nie
identyfikowaly sie one z wykonywanym zawodem, miejscem pracy (Ratajczak
1995, s. 15; Kalbarczyk 1995, s. 12-15, 27-29).

Wigkszosci bezrobotnych jednak sytuacja braku pracy jawi sie nie jako
szansa czy wyzwanie, ale jako zagrozenie. Bezrobocie zwykle niesie ze sobg
negatywne konsekwencje dla jednostki. Moze dojs¢ do kryzysu tozsamosci,
ktoéry jest nastgpstwem obnizenia poczucia wlasnej wartosci, niskiej samo-
oceny, zmniejszenia wiary we wiasne sily, poczucia utraty mozliwosci dziata-
nia, negatywnego obrazu siebie (Walczak 2000, s. 133; Popiotek 2005, s. 57).
U czedci bezrobotnych sekwencje pewnych odczué i zachowan przejawiaja sie
w syndromie degradacji spolecznej i syndromie bezradnosci#. Przyjmowanie

4 Syndrom degradacji spolecznej przejawia sie w poczuciu upokorzenia z powodu pobierania
zasilku i obnizenia pozycji w rodzinie ze wzgledu na niemozno$¢ zapewnienia jej srodkéw do zycia,
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spolecznego obrazu osoby bezrobotnej ilustruje nastepujaca wypowiedz bez-
robotnej kobiety: ,W mojej rodzinie bliskiej i dalszej jestem jedyna osobg bez-
robotna, dlatego czuje si¢ jak kto$ gorszy, bezuzyteczny. Jest mi czesto wstyd
z tego powodu, ze nie potrafie znalez¢ sobie pracy. Wydaje mi sie, ze ludzie
patrza na mnie jak na lenia i prézniaka, bezrobocie jest upokarzajace” (Walczak
2000, s. 124).

Przez wielu autoréw bezrobocie opisywane jest jako zjawisko stygmatyzu-
jace badZ niosace ze soba niebezpieczenstwo stygmatyzacji (Popiolek 2005,
s. 57; Goffman 2005, s. 34; Czykwin 2007, s. 9), jako cecha czy wlasciwos¢,
o ktérej sadzi sie, ze jest uwlaczajaca, ponizajaca, dyskredytujaca, gorsza, inna
w zakresie wykraczajacym poza tolerancje grupy (Czykwin 2007, s. 31). Styg-
matyzacja polega na emocjonalnym naznaczeniu o charakterze nieuswiado-
mionym i irracjonalnym. Osoba naznaczona jest widziana jako zredukowana
do swoistego ,,logo osoby”, jakim jest stygmat, inne jej cechy pozostaja niedo-
strzezone, ulegaja uniewaznieniu lub marginalizacji (Czykwin 2007, s. 41-44).
Stygmatyzowani traktowani sg jako ,,gorsi inni”, odmawia si¢ im cech czlowie-
czenstwa i traktowania ich w petni po ludzku. Spoteczne naznaczenie prowadzi
do marginalizacji i wykluczenia oséb stygmatyzowanych na réznych plaszczy-
znach spolecznego funkcjonowania, cho¢ obok uczu¢ negatywnych, takich jak
wstret czy odraza, moze sie pojawia sympatia czy wspolczucie (Czykwin 2008,
s. 17-20). Osoby, ktore z racji posiadania stygmatu otrzymujg nieporéwnanie
wiecej niz inni przykrych informacji na wiasny temat, moga przejawia¢, i tak
sie czesto dzieje, zanizong samoocene i doswiadczaé poczucia obnizonej warto-
$ci. Poczuciu bezbronno$ci, uzaleznienia, bezwarto$ciowosci oraz utraty kon-
troli sprzyja przypisywanie stygmatowi dominujacego znaczenia w budowaniu
obrazu siebie (Czykwin 2007, s. 223-224). Takiego skrajnie destruktywnego
wplywu na tozsamos$¢ pozwala uniknaé ignorowanie przez jednostke stygmatu.
Badania dowodzg, ze ludzie posiadajacy napietnowane cechy, mimo negatyw-
nych do$wiadczen, niejednokrotnie miewaja wysokie poczucie witasnej warto-
$ci, dobrze sobie radza i sg szczesliwi (Dovidio, Major, Crocker 2007, s. 24;
Crocker, Quinn 2007, s. 153).

Trudno$ci w przebiegu interakcji

Przebieg interakgji z bezrobotnymi jest konsekwencjq spotecznego postrze-
gania zjawiska bezrobocia. Wiasciwy przebieg interakcji, wspétdzialanie i po-
rozumienie partneréw wymaga trafnego zdefiniowania rél partneréw i okreslo-
nych wzgledem nich oczekiwan. W przypadku interakcji z osoba bezrobotng

czemu towarzyszy przekonanie o izolacji i osamotnieniu. Istotg syndromu bezradno$ci za$ jest po-
czucie braku szans na wyj$cie z sytuacji ze wzgledu na brak mozliwo$ci przekwalifikowania sie oraz
negatywng ocene calego dotychczasowego zycia, co prowadzi do zaburzen zdrowia psychicznego
(Walczak 2000, s. 99).
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spelnienie tych warunkéw nie zawsze jest latwe. Przede wszystkim po utracie
dawnej pozycji spolecznej jednostka moze by¢ niejako zawieszona w prézni
i sama nie wie, za kogo si¢ uznawaé. Osoba bezrobotna nie wie przy tym,
jaka wiedze o bezrobotnych ma partner, czy postuguje sie stereotypami i jak
w zwiazku z tym bedzie si¢ zachowywal. Po drugiej stronie interakeji bezro-
bocie traktowane jako stygmat spoleczny moze przestania¢ inne cechy osoby
i moze zdominowac interakcje. Rozgraniczenie na ,,my” i ,,oni” dzieli ludzi na
dwie odrebne grupy, wzgledem ktérych przyjmowane sa odmienne postawy.
,Oni” stanowig grupe innych, do ktérej jednostka nie chce albo nie moze nale-
ze¢ (Bauman 1996, s. 60). Wobec innych przejawia sie antypatie, podejrzliwos¢,
trwoge, wrogosc.

Odmienno$¢ czgsto staje si¢ synonimem obcosci i dlatego prowadzi do spo-
tecznego wykluczenia. Wykluczenie jest wéwczas skutkiem stosowania sche-
matéw kategoryzujacych — mozna wiec méwié¢ o negatywnym wplywie po-
strzegania stereotypowego na interakcje i o trudno$ciach w ich przebiegu.

Osoby naznaczone stygmatem maja sklonno$¢ do izolowania sie (przynaj-
mniej w pierwszym okresie stygmatyzacji), unikajg kontaktéow, w ktérych mo-
glaby zosta¢ im przypisana etykieta bezrobotnego. Z kolei partnerowi interakcji
moze by¢ trudno nie postrzega¢ osoby bezrobotnej przez pryzmat jej bezrobo-
cia. Na podstawie wiedzy o bezrobociu i jego nastepstwach moze mie¢ rézne
przypuszczenia co do cech i zachowania bezrobotnego, kierujac sie stereo-
typem moze przypisywaé mu niezgodne z rzeczywisto$cia cechy (Kalbarczyk
1995, s. 15; Czykwin 2007, s. 193-197). Trudno$ci w przebiegu interakcji moga
réwniez by¢ spowodowane emocjami bedacymi nastepstwem bezrobocia. Ne-
gatywnym uczuciom i postawom wobec samego siebie towarzysza negatywne
uczucia i postawy wobec innych (Walczak 2000, s. 66). Do spotecznej izolacji
osoby bezrobotnej moze dochodzi¢ zar6wno na skutek nastawienia otoczenia,
jak i na skutek jej wycofania sie z relacji spolecznych (Makselon-Kowalska
1995, s. 13).

STOSOWANE OKRESLENIA — MODEL POLITYKI RYNKU PRACY
— SKUTECZNOSC PRZECIWDZIALANIA ZJAWISKU

Funkcjonujace okreslenia — to, w jaki sposéb traktuje sie bezrobocie —
decyduja o waznosci problemu w sferze spoteczno-politycznej, o podejmowa-
nych dzialaniach oraz skutecznodci tych dzialtan. Jedli jest ono uznawane za
problem narodowy, to na rzecz problematyki zatrudnienia zaangazowana zo-
staje cata polityka spoleczno-gospodarcza. Uwzglednia sie jej wplyw na rynek
pracy (Kabaj 2004, s. 92). Oznacza to, ze decyzje gospodarcze odnoszace sie
do polityki inwestycyjnej, podatkéw, stopy procentowej, kursu walut, restruk-
turyzacji muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia ogélnej polityki zatrud-
nienia. Tak stato si¢ w Finlandii, gdzie bezrobocie wynoszace 18% uznano za
katastrofe narodowg i temu problemowi podporzadkowano wszystkie decyzje
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spoleczno-polityczne. Nie stato sie tak w Polsce, mimo Ze stopa bezrobocia
byta nawet wyzsza. Je$li natomiast zatrudnienie traktowane jest jako problem
rezydualny proceséw gospodarczych, uznaje sie, ze nie podlega kontroli, wpty-
wom ze strony polityki gospodarczej, to przeciwdziatanie zostaje ograniczone
do instrumentéw aktywnej polityki w ramach rynku pracy (Kabaj 2004, s. 87).
W przypadku bezrobocia o duzej skali skuteczno$¢ takiego oddzialywania jest
mniejsza.

Warunkiem przeciwdzialania bezrobociu jest zatem adekwatna ocena zja-
wiska, rzetelna wiedza na jego temat, czyli przezwyciezanie btedéw poznania
i zapobieganie negatywnym konsekwencjom, jakie one powoduja. W wypo-
wiedziach na temat bezrobocia nalezy odrzuci¢ wiedze stereotypowa i mie¢ na
uwadze to, ze kazdy bezrobotny jest inny i inaczej przezywa stan bezrobocia.
Strategia oswajania i racjonalizowania (Czykwin 2008, s. 28) powinna przy-
czyni¢ sie do znacznego ograniczenia, jesli nie do zlikwidowania, spotecznego
pietna cigzacego na bezrobotnych. Zmiany dyskursu publicznego poprzez pre-
zentowane opinie, kampanie, reklamy spoleczne mogg przeksztalci¢ spoleczng
wiedze, a wraz z nig schematy mentalne uruchamianie przy postrzeganiu oséb
i zjawisk.

Zmiana spolecznego wizerunku oséb bezrobotnych i stereotypéw z nimi
zwigzanych jest mozliwa. Wymaga wprowadzenia odpowiednich tresci do dys-
kursu publicznego®. Badania dowodzg, ze pozytywny obraz bezrobotnych i sto-
sunek do nich przejawiaja osoby, ktére mialy kontakt z bezrobotnymi, badz
same w przeszlosci byly bezrobotne. Mozna wiec przypuszczaé, ze upowszech-
nienie zalozen gospodarki opartej na wiedzy, takze o zmiennosci zatrudnienia
i ryzyku bezrobocia, moze prowadzi¢ do bardziej przychylnego traktowania
bezrobotnych.
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BETWEEN A STEREOTYPE AND A DESCRIPTION:
IMPLICATIONS OF THE SOCIAL IMAGE OF UNEMPLOYMENT

Summary

Unemployment can be denoted as a social problem or a national concern. Some-
times, it is also presented differently — as a phenomenon that is either natural or
illusory. The unemployment discourse conditions the social importance of this prob-
lem, and makes it possible to measure the significance and priority given to unemploy-
ment. It tells us a lot about the social climate around unemployment. The discourse
of unemployment, created by society and functioning within it, is especially vital for
the unemployed themselves, for their self-image and the ways in which they under-
stand their own situation. The importance of the public unemployment discourse is
also reflected in the state politics and public actions. That is why it is crucial to strive
for a truthful description of social reality. The article claims that a discourse based
on an in-depth study of the phenomenon can prevent stigmatization and re-evaluate
unemployment, contributing to its effective fighting prevention.

Key words/stowa kluczowe

unemployment / bezrobocie; discourse / dyskurs; stigma / stygmat; stereotype / ste-
reotyp



