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Abstract

This article endeavors to define the challenges future historians will need to square off with in
regard to the appearance of proposals from the realm of post-humanist reflection. The basic thesis
concerns indicating the resources historians will inherit within the scope of their public role, and
emphasizing that fundamental importance will rest with meeting environmental challenges and
finding a way forward to the application of a transdisciplinary approach.
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Odpowiedzi na wyzwania tworza nasza przyszto$¢. Niedostrzeganie wyzwan ja
przekresla. Godzac si¢ z brakiem przysztosci tracimy racj¢ istnienia. Oto pod-
stawy dla stanowiska wskazujacego historykowi przysztosc, jako obszar jego
podstawowego zadania. W tym zakresie staram si¢ okre§li¢c moje stanowisko
wobec wyzwan.

Jednym z wyzwan, ktore zlozg si¢ na nasza przyszto$¢, pozostanie potrzeba
okreslenia si¢ wobec aktualnych pradow w nauce. Wsrdd nich poczesne miej-
sce zajmie niewatpliwie posthumanistyka. To wyzwanie uwazam za wyjgtkowo
wazne dla historyka. Dla mnie za$ szczegolnie, ze wzgledu na moje skupienie
na historii cztowieka!. Czlowiek uznal, Ze ma histori¢ i stworzyl opowiesé
o0 niej, potem ja zdekonstruowat. Teraz tworzy histori¢ takze podmiotom nie-
ludzkim. Przypomne, ze byto to zawsze jedno z jego narzgdzi panowania nad
swiatem! Odnalezienie si¢ w humanistyce nieantropocentrycznej, cokolwiek
to znaczy, bedzie najprawdopodobniej wyzwaniem trudnym, cho¢ wyobra-

1 J. Kieniewicz, O historie czlowieka, ,Kultura” 11, 14 III 1976, s. 5.
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zalnym. Pytanie natomiast, jaka mamy przyjmowaé postawe podejmujac to
wyzwanie?

Dla historykow podzielajacych poglad, ze relacja cztowieka z przyroda jest
sprzezeniem zwrotnym, to pytanie moze by¢ dobrym impulsem do podejmo-
wania wyzwan ekologicznych. Tak wigc pierwsza sugestia — przyja¢ wyzwa-
nie na wlasnych warunkach. Trudniejsze bedg wyzwania dzi$ nieprzewidziane,
wynikajace np. z zatamania globalizacji czy rozczarowania glokalizacja. Tym
bardziej te, ktore dopiero wynikng z obecnego kryzysu. W szczegolnosci zwig-
zane ze zmianami klimatycznymi. Na te sprawy nie jesteSmy do$¢ wyczuleni,
co tylko w czesci jest usprawiedliwione politycznymi uwiktaniami. Jednym
stowem, wyzwanie posthumanistyki jest szczegolnie istotne dla historyka,
poniewaz wlacza szereg innych, w gruncie rzeczy wazniejszych.

Przypomne przedstawiong przez prof. Ewg Domanska probe definicji:

Posthumanistyka buduje wiedze, ktora krytykuje, podwaza i/lub odrzuca centralng pozycje
czlowieka w $wiecie, stad charakterystyczne sg dla niej rdzne podejscia anty-, nie- czy post-

antropocentryczne zainteresowane upodmiotowieniem i przydaniem sprawczosci nie-ludz-

kim formom istnienia?.

Z calym szacunkiem, z pelng §wiadomoscia, Ze to nie ma znaczenia, wyrazam
brak zainteresowania. Wszystkie formy istnienia dysponujg sprawczoscia, bez
naszego przyzwolenia. We wspolnym §wiecie wszyscy zyjacy sa podmiotami,
niezaleznie od naszej $wiadomosci. I bez zwiazku z charakterem podmioto-
wosci zyjacych nie-ludzkich. Chciatem napisaé¢ stworzen, ale nie wiem, czy
jeszcze wolno...

Pozwolitem sobie wcze$niej okresli¢ swojg pozycje jako cztowieka® i mam
nadzieje, ze wolnos¢ samodefinicji nie zostanie mi odebrana. Prof. Domanska
moéwi tez, ze ,,dwie cechy — post-antropocentryczno$¢ i post-europejskosc
mozna uzna¢ za dla niej konstytutywne”. Nie mam chyba kompetencji, by
wchodzi¢ w spdr o to, kim jest cztowiek? Mam natomiast przekonanie o moz-
liwosci wypowiedzenia si¢ o post-europejskosci. Bylyby to uwagi cierpkie,
ale w zadnej mierze nie mam si¢ za europocentryka®! Moje okre$lenie przy-
naleznosci cywilizacyjnej jest wyborem, a nie przypisaniem si¢ do dowolnie
sformatowanego systemu®. Post-europejsko$¢ rozumiem wobec tego jako po

E. Domanska, Historia w kontekscie posthumanistyki, w tym tomie, s. 11.

J. Kieniewicz, Ekohistoryk wobec wyzwan przysztosci, ,, Przeglad Humanistyczny” 1,
2014, s. 65-80.

W ramach debaty ,,Na manowcach europocentryzmu”, Casus: Indie, ,,Wspotczesno$¢”
XV (1), 1970, s. 4.

J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa
2003.
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prostu rezygnacje z identyfikacji cywilizacyjne;j. Nie jest ona absolutnie nastgp-
stwem uswiadomienia sobie istoty i konsekwencji europejskiej dominacji. Na
marginesie zaznaczam, ze ta rezygnacja nie wydaje mi si¢ sensowna. A przede
wszystkim nie moze by¢ obligujgca. W kwestii tej trzymam z Baumanem®.
Spor o dziedzictwo europejskie uwazam za konieczny i mam nadziejg, ze histo-
rycy znajda w sobie dos¢ stamina, by w nim wzig¢ udzial.

Ewa Domanska konczy wprowadzenie do dyskusji stowami:

co oznaczato dla gatunku ludzkiego pojawienie si¢ historii jako specyficznego podejscia do
przesztosci, czy ma ona dla ludzi (i innych form Zycia organicznego i nieorganicznego) war-
to$¢ przetrwania i czy (z punktu widzenia ich interesow) faktycznie nalezatoby wspierac jej
dominujgcg role wérdd innych podejsé do przesztosci’.

W pemhi podzielam ten poglad.

Historie, jako podejscie do przesztosci, wymyslili ludzie, gdy zorientowali
sie, ze czas istnieje jako rzeczywisty wymiar ich egzystencji’. Ale znalezli
wiele form specyficznych, ktore w istotny sposob okreslity ich cywilizacje. Iti-
hasa byta jedng z nich. Jest ich wiele wigcej. Zdominowanie $wiata przez histo-
ri¢ w jej postaci europejskiej to istotny fragment dziejow. Sprzeciw wobec tej
dominacji jest wazng cz¢$cig odpowiadania na wyzwania przyszlosci. Sprzeciw
jest przeciez fundamentem naszej cywilizacji. To wszystko uzasadnia ujecie
wyzwan z perspektywy historyka.

Od czego zaczniemy? Moze od kilku dygresji?

Skoro historia jest tylko jedng z postaci ujmowania rzeczywisto$ci minionej,
to moze zacza¢ od zapytania, kim jest historyk. Ja wybieram koncepcj¢ norwi-
dowska, wskazujaca na trojwymiarowos$¢ postaci historyka. Bylby to badacz,
interpretator i tworca. Uczony, intelektualista, mysliciel... a moze medrzec?

Norwid tak pisat w wierszu Historyk:

Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary cmentarz
Albo i genealogiczny — dab;

Wiele — jesli inwentarz

Skreslit — zajrzal Epokom w glab

I upostaciowat opis...

Ale — jesli on w starca, w me¢za, w kobiete
Powrdcit strach 6w, z jakim dziad ich drzat,
Patrzac na pierwszego komete,

Gdy po pierwszy raz nad globem stat:
.......... to — Dziejopis!

Z. Bauman, Europa. Niedokonczona przygoda, Krakow 2005.
E. Domanska, op. cit., s. 20-21.
8 K. Pomian, Porzqdek czasu, Gdansk 2014.
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Wystepujemy we wszystkich trzech rolach. I to niezaleznie od naszej reflek-
sji nad miejscem badan historycznych i nad podejsciem do roli przesztosci.
Wydaje mi si¢ oczywiste, ze role te s3 komplementarne. Nie mozna aspiro-
wac do roli Dziejopisa nie bedac badaczem. Powtarzam ten banat, poniewaz
czesto przyjmuje si¢ tylko jedna, wykluczajac inne postacie. W ciggu 60 lat
mojego ,historyczenia” zmienita si¢ pozycja historyka i moje o nim, i o sobie,
mniemanie. Moze to warto przypomnie¢? Przed 56 laty w Krakowie dobiegat
konca VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich, ktory tak wyraznie posta-
wil przed nami te trzy role historyka. A przeciez zapamigtalem to wydarzenie
przede wszystkim z powodu przypomnienia przez Witolda Kulg, ze ,,Bez teorii
nie ma historii™®. Wiec moze $wiat nie zmienit si¢ az tak bardzo, skoro znowu
warto przypomnie¢ to przekonanie?

Polska szkota historyczna, cho¢ moze trzeba by powiedzie¢ warszawska,
wydaje mi si¢ wazng, poniewaz dazyta do jednosci tych trzech postaw. Wsrod
jej wlasciwosci, o ktérych juz napisano wystarczajaco wiele, jest jedna, ktora
pozostaje szczegdlnie aktualna. Jest to otwarcie na sprawe publiczng. Byla to
szkota prowadzaca w strong dziejopisarstwa, cho¢ komu$§ moze si¢ wydawac,
ze tylko mierzyli$my stare cmentarze, sporzadzali inwentarze i zagladali epo-
kom w glab. Wszystko to luminarze warszawscy doskonale umieli. I lubili sig
tym zajmowac. Jesli jednak postrzegamy ich jako wielkich, czy chocby wybit-
nych, to wlasnie dlatego, Ze poza majstrowaniem uprawiali roboty publiczne.
Niezaleznie od tego, czy okazywali sktonnos$ci do teoretyzowania, czy progra-
mowo je odrzucali. Marian Matowist wrecz nie znosit teorii. Nie przyznawali
si¢ do niej ani Stefan Kieniewicz ani, tym bardziej, Tadeusz Manteuffel. Obaj
mieli niedobre do$wiadczenia z zapedami teoretykow, jak ich okres§lat Henryk
Wereszycki, ,,tepakow”1?,

A jednak. Ta szkota ma dorobek teoretyczny wynikajacy z niekoniecznie
wypowiedzianego traktowania historii, jako zadania publicznego. Nie mam na
mysli ich zaangazowan, raczej postawy. Nieeksponowane, ale nieukrywane.
To one decydowaly o atmosferze w IH UW w latach 1948-1968. Ujatbym
rzecz w ten sposob: pozosta¢ wiernym warsztatowym wymogom badacza
i doktorskiej przysicdze, ale tez sprosta¢ zadaniu dziejopisa. Posig$¢ zdolnosc
do poruszania uczu¢ i sumien, do bycia, czy bywania, historykiem publicznym.
Dla historyka w tej roli wyzwaniem przysztosci pozostanie takze sumienno$¢
w gromadzeniu tego, co moze stuzy¢ jako podstawa dla kolejnych przeksztal-
cen spoleczenstwa.

® W. Kula, Statystyka historyczna, w: Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958 r. I. Referaty, czes¢ pierwsza, Warszawa 1958, s. 185.

10" Korespondencja z lat 1947-1990, oprac. E. Orman, Krakéw 2013, Wereszycki do Kienie-
wicza 16 lipca 1958.
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Nie wykluczam jednak, ze juz w niedalekiej przysztosci moze mu przypasé
w udziale takze trudny obowigzek obrony praw czlowieka...

W zwiazku z tym jeszcze jeden cytat. Pisze Stefan Kieniewicz do Henryka
Wereszyckiego na marginesie koscielnych obchodéw w intencji beatyfikacji
Romualda Traugutta:

Nas specjalistow zapewne bawig takie chwyty, ale w koncu §wiadczg one o jednym, Ze prze-
szto$¢ narodowa jest czym$ waznym dla spoteczenstwa, a wigc i ze nasza specjalno$é ma
jakas racje bytu. Czy warto begdzie pracowac naukowo nad powstaniem styczniowym woOw-
czas, gdy przyjdzie chwila, ze historia ta przestanie wzbudzaé¢ czyjekolwiek namigtnosci?!!

Odpowiedziatbym po 50 latach, ze dopiero teraz nie tylko warto, ale bez-
wzglednie trzeba...

Tyle mozna by powiedzie¢ o nas z perspektywy juz historycznej. Z jakiej
mianowicie? Jezeli poczatkiem naszej epoki byt rok 1945, czyli moment,
w ktérym Manteuffel méwit Gieysztorowi, ze teraz begdzie robi¢ uniwersytet,
a nie konspiracje!'?, to gdzie jej zamknigcie? Nie zamiast konspiracji. Chodzito
przeciez o to samo, by zaistniata jakas przysztos¢! Nie ma mowy o wyzwaniach
w §wiecie bez przysztosci. Im szlo wtedy o to, by tworzy¢ przysztosc, dziatali
na rzecz wyzwan nieprzewidywalnych. Ale kiedy przestaliémy w to wierzyc¢?
Kiedy ,,pancernikom na redzie ostrze kilu stepiato...”? Czy przetom dziejowy
roku 1989 przekreslit to wszystko, co ztozyto si¢ na etos historyka w Polsce
drugiej polowy XX wieku? Zbyt tatwo przychodzi wymowka, ze w nowych
okoliczno$ciach tamte zasady juz nie obowigzuja.

Mowitem o wyzwaniach wynikajacych wprost z uprawianej profes;i.
Wyzwaniach dziedziczonych. Warto przypominac, jak je podejmowano kiedys,
trzeba ocenia¢ wyobrazni¢ naszych poprzednikoéw i mistrzow, ich zdolnosé
odczytywania obowiazku. To bylaby podstawowa sprawa historyka publicz-
nego. Praca w starych papierach, by mogta istnie¢ przysztosé. To si¢ nie zmie-
nito. Inne sg zagrozenia, ale wyzwanie pozostaje bez zmiany. Najpierw tak ujgé
lek 6w, by cztowiek dzisiaj chcial i potrafil tworzy¢ przysztose.

Widze jednak inne wyzwania przyszto$ci.

Nie chciatbym wybiega¢ zbyt daleko w przysztos¢. Nie z powodu realizmu
w ocenie moich wlasnych zdolnosci do podejmowania nowych wyzwan! Mam
na uwadze niesprawdzalno$¢ prognoz. Sadzg, ze najmtodsi muszg si¢ mierzy¢
z perspektywa konca tego stulecia. Jest to zadanie malo realistyczne. Szcze-
rze mowigc, w 1958 roku nie przychodzito mi do glowy myslenie o podobne;j

U Ibidem, 27 stycznia 1963.

12 Wypowiedz Karola Modzelewskiego w debacie Inteligencja akademicka a wiadza panstwowa
1918-1981. Uniwersytet Warszawski w XX wieku, 11 grudnia 2004, ,,Debaty Artes Liberales”,
t. VIIL, 2014, s. 25.
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perspektywie czasowej. A przewidywania co do roku 1968 i 1978 spehity sie
tylko w tym osobistym wymiarze, w jakim mogtem je snu¢, w jakim decydowa-
tem o swoim losie. Wyzwania przysztosci w perspektywie 2024 czy 2034 roku
mozna sobie wyobraza¢ mniej wiecej z taka sama skutecznoscia.

Najpierw kilka stow o wyzwaniu, ktdre niesie przyszios¢ w jej kontekscie
ekologicznym.

Wydaje mi si¢ istotne zwrocenie uwagi na sprzezenie zwrotne relacji czlo-
wieka ze srodowiskiem. Zauwazmy, Ze z perspektywy spoleczenstwa nie jest
do konca jasne to rozdzielenie $rodowiska i otoczenia. Inne stworzenia, tak
okreslamy pewng sfere zyjacych, egzystuja z nami w tym samym $rodowisku.
A moze my z nimi? Jestesmy konkurentami do zasobdw, ale tez wspolzyjemy
z nimi. A moze one z nami? To my stworzyliSmy kategori¢ zwierzat...

Erica Fudge stawia przed historykami trudne wyzwanie: przekroczenia tak
charakterystycznego dla badan historycznych antropocentryzmu i budowania
projektu historii nie-antropocentrycznej, podkresla Domanska'3. Nie wiem,
czy rozumiem sens tego wyzwania. Wycofanie cztowieka nie zmienia tego,
ze tylko on jest zdolny do tworzenia narracji. Przypisywanie tej wlasciwosci
innym zyjacym nie oznacza ich zdolnosci do odkrycia swej tozsamosci w spo-
sob pozwalajgcy nam na identyfikacje¢. Inne zwierzeta, moéwiac otwarcie, nie
przekazuja nam wlasciwego im pojmowania czasu, a tez ich narracje nie sa
nam dostepne. Tworzenie historii nie-antropocentrycznej moze ma sens, jako
sugestia wprowadzenia w ludzka narracj¢ innych podmiotéow. To jednak nie
zmienia istoty rzeczy. Proba rekonstrukceji narracji o §wiecie widzianym z dru-
giej strony jest niesprawdzalna. To sg ciekawe, a nawet bardzo uzyteczne
poszerzenia pola badawczego, ale nic wiecej. Przypisywanie zwierzgtom roli
dotad rezerwowanej dla subalternow, dla wykorzystywanych, jest dopisywa-
niem watkow uwlaczajacych moim zdaniem godno$ci zwierzgcia. Nie wiem,
czy mozna zrezygnowac z cztowieczenstwa? Co zostanie po sprowadzeniu
rodzaju ludzkiego do jednego z gatunkow zwierzat? Z kolei mam wrazenie,
ze usitowanie ,,podniesienia” zwierzat do poziomu ludzkiego jest wynikiem
naszych gtebokich komplekséw. Zyjemy w jednym $rodowisku, na ktore mamy
od niedawna wptyw by¢ moze decydujacy. Potrzebujemy nowego podejscia.
Nie sadze, by moglo to by¢ rozszerzenie pojecia otoczenia. Ale tez nie widze

korzysci z redukcji otoczenia'®.

3 E. Fudge, A Left-Handed Blow: Writing the History of Animals, w: Representing Animals,
red. N. Rothfels, Bloomington 2002, s. 3—18, cyt. E. Domanska, op. cit., s. 15.

14 Nie mam na mysli wyltgcznie ludobdjstwa w jego nieprzeliczonych postaciach, lecz takze
warianty przekroczenia tego co ludzkie, zob. R. Braidotti, Po czlowieku, Warszawa
2014, s. 321.
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Zwracam uwage raczej na to, ze nasza wrazliwos¢ ekologiczna jest ukie-
runkowana na ludzkg presj¢ na srodowisko. Wyzwaniem dla historyka bedzie
natomiast przede wszystkim dostrzezenie presji srodowiska na ludzkie spote-
czenstwa. Ona odnosi si¢ nie tylko do ludzi! Niezaleznie od oceny roli czyn-
nika ludzkiego w zmianach klimatycznych ich konsekwencje dotycza wszyst-
kich zyjacych.

Nie jest to mys$l nowa. Nieraz usitowano ja zdyskredytowac, jako przesad
deterministyczny. Takze w ujgciach pokazujacych cywilizacje jako odpowiedz
na wyzwanie srodowiska. Teraz jednak dostrzega sig, ze sSrodowisko wywoluje
dziatania ludzkie, wymusza je, ale tez oddziatuje (Felipe Fernandez-Armesto,
Jared Diamond). Nie tylko wywiera wptyw, stymuluje ludzkie dzialania, ono
takze czy przede wszystkim odpowiada. Ot6z nie zwracamy na to wystarcza-
jacej uwagi.

Jestesmy skupieni na kompleksie winy. Antropomorfizujemy natur¢. Motyw
,,zemsty” na cztowieku jest czgsty w literaturze, ale nie wnosi wiele do rozu-
mienia zagadnienia. Nie przyjmujemy do wiadomosci istoty naszej ludzkiej
odpowiedzialnos$ci. Czy nie pozbywamy si¢ jej aspirujac do roli zwierzat? Jako
gatunek okazaliSmy si¢ wyjatkowo skuteczni w rywalizacji o zasoby, jesteSmy
naprawde niebezpieczni'®. Nie tylko biali mezczyzni odpowiadajg za agresje
wobec innych gatunkéw. Teraz okazuje sie, ze planujemy ucieczke w $Swiat
posthumanistycznej symbiozy z elementami techniki i sztuczng inteligencja'®.
A zwierzeta zostang w zniszczonym $wiecie, moze zabiorg si¢ do jakiegos
naprawiania? Zdajemy sobie przeciez sprawg, ze perspektywy klimatyczne
wykraczaja poza jakakolwiek sensowng refleksje o czlowieku.

Myslac o wyzwaniach ekologicznych, ktore sa istotne dla historyka, bie-
rzemy pod uwage zmiane klimatu i wyczerpanie zasobow!’. Sg to rezultaty
dziatan ludzkich, ktorych cofng¢ si¢ nie da. Uwazam, ze istota zagadnienia
tkwi w koniecznej dla istnienia spoleczenstw réwnowadze funkcjonalne;.
Wymusza jg srodowisko, ale przywraca cztowiek. Czy bywa odwrotnie? Kata-
strofy ,,cywilizacyjne” §wiadcza o zdolnosci §rodowiska do ,rewanzu”, ale
nie to mam na uwadze. Czasem cztowiek przywraca rdwnowage redukujac
swoje otoczenie. Nie zawsze Swiadomie, np. gdy jest sprawca epidemii. Czgsto
jednak §wiadomie w dazeniu do rozszerzenia wlasnej ,,przestrzeni zyciowe;j”.
W epoce naznaczonej rozwojem i ekspansjg europejskiego sposobu istnienia
kluczowe znaczenie miato rozwigzanie polegajace na wymuszaniu ze srodowi-
ska wigkszej ,,rentownosci” przez wzmozony nacisk energetyczny. Nazwano to

5 Y.N. Harari, Od zwierzqt do bogéw. Krétka historia ludzkosci, Warszawa 2014,

16 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2012.

17 H. Welzer, Wojny klimatyczne. Za co bedziemy zabija¢ w XXT wieku?, Warszawa 2010. Jest
rzecza znamienna, jak bardzo ta propozycja odbiega od optymizmu S. Huntingtona!
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zjawisko postepem!®. Historyk stoi tu przed powaznym wyzwaniem, poniewaz
potrafi pokazac¢ catg trajektori¢ tego procesu siggajacg do wieku XVII.

Jednak tak jak w przypadku badan nad zmianami klimatu historyk badajacy
walke o zasoby nie powinien si¢ ograniczy¢ do ustug w gromadzeniu mate-
riatu. Ma do spetnienia wazne zadanie w dyskusji nad perspektywami znajdo-
wania kolejnego rozwigzania technologicznego. Jak dotad wszystkie one coraz
bardziej obcigzaly srodowisko. Historyk ma szans¢ pokazania tego zjawiska
jako procesu, a nie jako gry. Powinien si¢ angazowac¢ w debatg wokot wielkich
problemow, jakimi sa przyrost zaludnienia i nadzieje ograniczenia wzrostu
gospodarczego!®. Jego glos powinien by¢ styszalny zwlaszcza w kwestii wszel-
kich projektow utopijnych. Przede wszystkim jednak historyk jest naturalnym
ekspertem w objasnianiu, jak nastgpuje zmiana. Zwlaszcza wtedy, gdy zostaje
wymuszona na spoteczenstwie przez srodowisko. Nieustanne wykazywanie, ze
kazda zmiana ekosystemu byla i jest reakcja na postgpowanie ludzi, nie jest
najlepsza drogg do znalezienia odpowiedniego poziomu rownowagi.

Obok podjecia kwestii wptywu srodowiska na procesy transformacyjne
systemow spolecznych wyzwaniem przysztosci okaze si¢ najprawdopodobniej
konieczno$¢ uksztattowania nowych postaw. Dlatego postulat otwartego podej-
scia do wszelkich nowych koncepcji w humanistyce i poza nig nie oznacza
bezmyslnego biegania za pitka. Tempo, w jakim w §wiecie akademickim poja-
wiajg si¢ nowe idee i propozycje, jest wyraznie skorelowane z przyspieszeniem
globalnych zmian w zakresie wytwarzania, podziatu i konsumpcji.

Jako dziejopis historyk moze pokaza¢ funkcjonowanie systemu spotecznego
w dowolnej skali. Moze stosunkowo szybko i skutecznie uzy¢ podejécia trans-
dyscyplinarnego. Dysponuje tez niebagatelnym doswiadczeniem w operowaniu
czasem. Czas ustanowit cztowiek, aczkolwiek w odpowiedzi na prawidtowos¢
srodowiska. Odkryt kosmiczng wlasciwos¢ czasu i wpisat w nig wszystko,
co zyje. W ten sposob rozpoczal swa droge do panowania. Czlowiek nie jest
wyjatkiem, gdy chodzi o tworzenie kultury, a nawet jezyka. Istnieja tez praw-
dopodobnie doskonalsze sposoby komunikowania si¢ niz ludzka mowa. Czy
w ewolucji powstal twér doskonalszy od ludzkiego mozgu? Natomiast wylgcz-
nym pomystem czlowieka stata si¢ historia, czy inny system pojg¢ uzywanych
do zarejestrowania przesztosci. Historia stala si¢ proba zapisania doswiadcze-
nia skumulowanego przez pokolenia. W cywilizacji europejskiej ze sztuki stata
si¢ narzedziem dominacji. Nie jest to jednak powdd, by rejterowac i odrzucac
cate to europejskie dziedzictwo.

18 R. Wilkinson, Poverty and Progress. An Ecological Model of Economic Development,
London 1973.
19 H. Rogalla, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznan 2010.
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Odpowiadajac zatem na wyzwanie mam sugesti¢ wywiedziong z mojej toz-
samosci ekohistoryka. Nazwalem ja powrotem do arki.

Arka jest narzedziem ratowania zycia przed konsekwencjami $ciggnictymi
na ziemig¢ przez postepowanie ludzi. W tradycji judeochrzes$cijanskiej jest zara-
zem naczyniem przymierza. Mozna jg oczywiscie interpretowac jako narzedzie
supremacji. Ja jednak przedkladam tradycj¢ odpowiedzialnosci. Tak tez chyba
byta traktowana arka przez Kiplinga, ktory niecatkiem shusznie uchodzi tylko
za rasiste, kolonialiste, imperialiste i meskiego szowinistg. Bywal nim. Two-
rzyl w konwencji swoich czaséw, nie mogto by¢ inaczej. Ale czut si¢ czegscia
$wiata bardziej niz nam wspoltczesni penetratorzy cyberprzestrzeni?’.

Zaproszenie do arki nie jest szukaniem powrotu do Edenu i nie jest ucieczka.
Jest to préba wyrazenia przekonania, ze oczywiste zagrozenie wymaga cat-
kowicie nowego dziatania. Dlatego nawet uzasadnione poczucie winy nie jest
tworcze, natomiast moze si¢ takim okaza¢ poczucie odpowiedzialnosci. Co
wiecej, tego rodzaju swiadomo$¢ moze si¢ predzej pojawi¢ u ludzi najbardziej
narazonych na nastepstwa spotecznych konsekwencji zmian klimatycznych.
Dzis $wiadomo$¢ proekologiczna rozpowszechnia si¢ w spoteczenstwach
zasobnych, cho¢ nie oznacza gotowos$ci do rezygnacji z modelu konsumpcji.
Sugestia nowego sposobu przywracania rownowagi ckologicznej moze si¢
wytoni¢ posrod tej czesci ludzkosci, ktora u§wiadomi sobie nierealnos$¢ per-
spektywy dobrobytu dla wszystkich. To c¢i zamieszkujacy terytoria okreslane
jako peryferia. Nie w sensie, jaki jej nadat Franz Fanon. My opisani jako ,,The
Rest” powinni§my odrzuci¢ wyklecie, poniewaz jest to podsuni¢te przez ,,The
West” wykluczenie. Chodzi raczej o to, ze prawdziwe rozwigzania dla $wiata
musza przyj$¢ od wiekszosci nie dlatego, ze cierpi ona gtod, tylko z powodu
swiadomosci nierealnosci projektow ksztaltowanych w $wiecie globalnej kon-
sumpcji. Pisz¢ wyraznie o nas, poniewaz do peryferii zalicza si¢ takze relatyw-
nie zamozna i pelna nadziei Polska.

Wyzwanie ekologiczne jest wigc zarazem egzystencjalne. Dlatego sprosta-
nie mu kieruje nas w stron¢ humanistyczng. W ogdle eko- wcale nie jest post-.
A zwlaszcza nie jest posthumanistyczne. Jest, czy raczej bedzie, typowym

20 Mam oczywicie na my$li marsz piechoty z opowiadania Studzy Jej Krolewskiej Mosci w Ksiedze
dzungli: ,,Zwierzeta szty dwojkami wraz:/ Raz-dwa! Raz-dwa!/ Zwierzgta szty dwojkami wraz,/
zwieszajac smutnie karki;/ Szedt kon i ston, i wot, i mut,/ 1 wielbtad si¢ za nimi snut — / by przed
ulewa umkna¢ w czas,/ dwojkami szty do arki!”, co w oryginale brzmi catkiem inaczej:

The animals went in two by two,
Hurrah!
The animals went in two by two,
The elephant and the battery mul’,
and they all got into the Ark
For to get out of the rain!
ale nie zmienia istoty rzeczy, sugestii wspotdziatania i przekonania o odpowiedzialnosci.
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podejsciem transdyscyplinarnym. Podejmujac wyzwanie stwarzane przez per-
spektywe posthumanistyczna $miato podgzam do arki. Pytam bowiem, kto ma
ocali¢ ten $wiat jesli nie ludzie?

Ekohistoryczna humanistyczna odpowiedz na wyzwanie skupia uwage
na koniecznos$ci szukania rownowagi ekologicznej 1 na projekcie budowania
samodzielnych wzoréw przeksztatcen. Przyjecie odpowiedzialno$ci za $wiat
oznacza, ze wyliczanie cudzych bledow bedzie stratg czasu. A jego wilasnie
nam brakuje. Zauwazmy przy tym, ze historyk, zreszta kazdy akademik, nie
ma wplywu na rozwigzania podejmowane (trafione lub chybione) przez decy-
dentow. Jedyne, co potrafimy, to odwotanie si¢ do swiadomosci. Nasza swiado-
mos¢ sigga dos§wiadczenia publicznego uprawiania historii i wiedzy o procesie,
w ktorym podporzadkowanie $wiata doprowadzito do zagrozenia. Odpowiedz

na wyzwanie przyjdzie dzi$ tak jak kiedys, z ubdstwa. a nie z obfitosci®!.

Summary

Defining the challenges of the future is a fundamental task for historians attempting to uphold
their own tradition while squaring off with the tasks arising from the spread of post-humanist
proposals. The author suggests that these proposals should encourage historians to seek out new
solutions drawn from the tradition of cultivating public history and to interpret the social needs
stemming from subsequent transformations. The challenges arise from the growing significance
of ecological problems and from heeding the perspective of coexistence with other animals. The
author’s stance is that humanism fully satisfies the need to meet the challenge that results from the
sense of responsibility for the future. He suggests that the way forward is that of adopting a trans-
disciplinary approach. The eco-historian’s humanistic response to the challenges focuses attention
on the need to pursue ecological sustainability, as well as on the project for building independent
models for transformation, the author concludes, at the same time signaling that solutions should
be expected from representatives of the peripheries rather than from the affluent center.

2l R. Wilkinson, op.cit.,s. 5.





