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Abstract
Jan Swianiewicz: What is the Object of Immanuel Wallerstein's History?

This article focuses on the question about the relation between the subject of The Modern World-System by
Immanuel Wallerstein and the theoretical object of world-system analysis as a multidisciplinary approach that
he proposed for history and the social sciences. The importance of this approach as well as its theoretical
deficiencies are shown by examining two unanswered critiques of the first volume of The Modern World-System
— one coming from Robert Brenner, second form Fernand Braudel.
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PROJEKT WALLERSTEINA W SWIETLE , NIE-DEBAT” LAT 70.

W pytaniu o przedmiot historii pisanej od prawie czterdziestu lat przez Immanuela
Wallersteina nie ma chyba nic specjalnie zaskakujacego czy nieuzasadnionego, jesli opus
magnum tego autora, czterotomowe obecnie The Modern World-System (dalej TMWS)!,
do ktorego regularnie jesteSmy odsylani czytajac jego pomniejsze pisma, jest dzietem
historiograficznym. Zarazem jednak pytanie to nabiera wlasciwego sensu i znaczenia,
gdy dostrzezemy, ze gtdéwnym zadaniem tej monumentalnej pracy nie jest tylko przed-
stawienie dziejow nowozytnej ekspansji europejskiej, ale zaproponowanie pewnej teorii
mechanizmoéw zmian spotecznych, ktéra podwazataby podstawowe zatozenia epistemo-
logiczne wspotczesnych nauk spotecznych, a sam Wallerstein nie jest wcale historykiem,
ale socjologiem. Nie bez znaczenia jest rdbwniez fakt, ze tej klasycznie historiograficz-
nej pozycji — znajdujemy w nim opowie$¢ uporzadkowang podlug chronologicznego

' Pierwszy tom The Modern World-System ukazat sie w roku 1974, a w przedmowie do opublikowa-
nego przed dwoma laty tomu czwartego zapowiada si¢ jeszcze dwa nastgpne (patrz. [. Wallerstein,
The Modern World-System IV, University of California Press: London 2011, s. XVII).
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ciggu datowanych wydarzen, propozycje periodyzacji, analizy wahan cen zboza, ale tez
znaczenia wybranych wojen czy traktatow dyplomatycznych, w sumie 250-stronicowa
bibliografi¢ ztozong w wigkszos$ci z bardzo technicznych tekstow historykéw gospodar-
czych — niezaleznie od intencji jej autora, w pewnym momencie wydawala si¢ przypa-
da¢ pozycja Ksiegi masowego ruchu spotecznego, jakim miat by¢ alterglobalizm. To, ze
taki — tylez weberowski, co marksowski z ducha — konflikt miedzy historig a teorig
jest motywem wszystkich wysitkow intelektualnych Wallersteina, znajduje bezposredni
wyraz juz we wprowadzeniu do pierwszego tomu TMWS, gdzie wyjasnia on powody,
ktore sktonity go do podjecia si¢ tak ambitnego dzieta. Je$li — pyta tam — mialem racje
sadzac, ze jedyna wlasciwa jednostka analizy jest system spoleczny, a przy tym ,,w calej
epoce nowoczesnej miatem zapewne tylko jeden przyktad tej jednostki” — nowoczesny
system-§wiat — to, ,,czy mogtem uczyni¢ cokolwiek wiecej niz napisa¢ jego historig”2?
Od razu w nastgpnym zdaniu stwierdza jednak: ,,Nie bylem zainteresowany pisaniem
historii ani nie posiadatem wiedzy empirycznej nawet w przyblizeniu pozwalajacej pod-
jac sie takiego zadania. (I ze wzglgdu na samg jego natur¢ za pewne niewielu bedzie si¢
kiedykolwiek moglo z nim mierzy¢)3. Na kolejnych paru stronach Wallerstein porusza
caly szereg zagadnien, w ktdérych rozpozna¢ mozna wigkszos$¢ klasycznych pytan filo-
zofii historii (,,Czy moga istnie¢ prawa dotyczace tego, co unikatowe i przypadkowe?”,
,,Pod jakimi warunkami konkretne wydarzenie historyczne mozna uzna¢ za przyktad czy
nawet dowod dziatania postulowanego mechanizmu historycznego?”, ,,Co moze oznaczaé
wymog obiektywnosci w nauce historii, jesli przesztos¢ jest zawsze nasza, przedstawiac
za§ mozna jg tak, jak ona rzeczywiscie jest, a nie jak rzeczywiscie byta?” itd.), a potem
pozostawia nas z opowiescig o kapitalistycznej gospodarce-$wiat, ktora przez 400 lat
i cztery tomy wydarza si¢ na przemian w sferze abstrakcji i konkretu.

Fernand Braudel po lekturze pierwszego z tych tomdw, mimo iz zrobit on na nim
wielkie wrazenie, zapowiedziat — badz co badz z pozycji specjalisty — ze ,,walka, ktora
ten socjolog, w dodatku afrykanista, toczy przeciwko historii, daleka jest od zakoncze-
nia”*. 1 rzeczywiScie gtdwng czescig dorobku naukowego Wallersteina stata si¢ proba
stworzenia i rozpropagowania nowego programu badawczego, ktorego celem jest takie
zrewolucjonizowanie, czy tez raczej ,,odmyslenie” (unthinking) nauk spolecznych, by
przeksztalci¢ je w globalng, unidyscyplinarng i holistyczng nauke historyczng®. W ramach
tak przeformulowanego pola epistemologicznego nie datoby si¢ uprawiac teorii bez upra-
wiania historii i na odwrot, gdyz jedyng mozliwg jednostka analizy stanowitoby to, co
Wallerstein nazywa ,,spotecznym systemem historycznym jako systemem ztozonym™®.
Ksigzka taka jak TMWS przestatby by¢ w takim wypadku dzietem nietypowym, bo balan-
sujacym miedzy wysitkiem idiograficznym a nomotetycznym, i rozchwianym, bo zbyt
tatwo przeskakujacym od wyjasniania w kategoriach koniecznosci do powotywania si¢ na

2 I. Wallerstein, The Modern World-System I, Academic Press: New York 1974, s. 7.

3 Ibidem.

4 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII wiek, przet. J.1J. Strze-
leccy, t. III, Warszawa 1992, s. 56.

5 Por. I. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, AW. Jelonek,
K. Tyszka, Warszawa 2004, s. 234-235.

¢ I. Wallerstein, Historical Systems as Complex Systems, w: idem, Unthinking Social Science,
Temple University Press: Philadelphia, 2011 s. 229-236.
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przypadek, lecz stataby si¢ — przeciwnie — wzorcowym przyktadem nowego podejscia
naukowego.

Czy jednak ,,system historyczny jako system zlozony” prezentowany jako jedyna meto-
dologicznie wtasciwa jednostka analizy jest rzeczywiscie pojeciem wystarczajaco ustruk-
turyzowanym wewnetrznie, by stanowi¢ zarazem przedmiot teoretyczny jakiejkolwiek
nauki, wyznaczac jej dziedzing? Czy okreslenie to nie jest raczej zwyklym nazwaniem
podstawowego problemu wzajemnych relacji migedzy historiografia a naukami spotecz-
nymi albo wszelka teoria w ogdéle — problemu nieredukowalnej wieloaspektowosci
i totalnosci kazdej konkretnej ,,catosci ztozonej”, ,,formacji spotecznej” lub ,,spoteczen-
stwa” po prostu? Zauwazmy, ze w cytowanym wiasnie stwierdzeniu Braudel — bedac
przeciez rownie wielkim zwolennikiem wspotpracy migdzy naukami spolecznymi, co
Wallerstein — podkresla jednak, jesli nie wytyka mu, jego akademicka afiliacj¢. Oznacza
to, ze miarg warto$ci metodologicznych pojg¢ tworcy analizy systemow-§wiatow miatoby
by¢ to, jak dobrym stat si¢ historykiem. Pytanie o status przedmiotu pisanej przez niego
historii, o ,,nowoczesny system-§wiat”, o to, czego jest on wydarzaniem si¢, nie zostaje
rozstrzygnigte tylko na poziomie krytyki epistemologicznych zalozen nauk spotecznych.
Hasto analizy systemow-$wiatow, a wlasciwie ludzie i instytucje, ktorych udato si¢ za
nim pociagna¢’, wydaja sie stuzy¢ czesto Wallersteinowi za alibi, pozwalajace przeksztal-
ci¢ niejasnos$¢ zajmowanej pozycji teoretycznej ze stabo$ci w wyzwanie rzucane naukom
spotecznym. Stowa, ktére we wspomnianym wstepie do pierwszego tomu TMWS byly
wypowiadane z wahaniem i we wlasnym imieniu, czterdziesci lat pézniej powtarzane
sa w narracji bezosobowej jako suchy opis obiektywnego wydarzenia w dziejach nauki.
Nie chce w zadnym wypadku powiedzie¢, ze wydarzenie to i zwigzane z nim wyzwa-
nia stawiane teorii sg fikcyjne. Wiasnie ze wzglgdu na ich autentyczng wage chcialbym
natomiast zastanowi¢ si¢ nad pierwotnymi motywacjami Wallersteina, czyli wlasnie nad
przedmiotem historii opisanej w TMWS.

W rozwazaniach tych zamierzam pdjs$¢ szlakiem wytyczonym przez Giovanniego
Arrighiego, jednego z wybitniejszych wspottworcow analizy systemow-§wiatow. Zwrocit
on mianowicie uwage na fakt, ze narodzinom tej nowej perspektywy badawczej, ktore,
co znaczace, explicite utozsamia z publikacja TMWS I, towarzyszyly dwie ,,nie-debaty”
(non-debates)®. Neologizm ten ma oznaczaé dyskusje, ktorych si¢ nie podejmuje, by chro-
ni¢ wylaniajacy si¢ program badawczy przed ryzykiem przedwczesnej Smierci, grozacej
mu z rak krytykow, argumentujacych ze stanowisk dobrze juz utwierdzonych i zako-
rzenionych w tradycji naukowej. ,,Nie-debata” jest zjawiskiem poczatkowo pozytecz-
nym, ale gdy nowa perspektywa zostanie juz otwarta i zabezpieczona, unikanie dialogu
staje si¢ szkodliwe, gdyz uniemozliwia dalsze pod- i dookreslanie specyfiki przedmiotu,

7 Akademicki sukces analizy systemow-§wiatow jest niezaprzeczalny. Pod jej szyldem zgromadzito
si¢ wielu czotowych socjologéow i ekonomistow (m. in. Samir Amin, Giovanni Arrighi, André Gunder
Frank, Beverly Silver i Christopher Chase-Dunn), ktérzy zbudowali sobie instytucjonalng baz¢ w przy-
najmniej dwoch preznie dzi§ dziatajacych osrodkach w USA (Fernand Braudel Center for the Study
of Economics, Historical Systems and Civilizations na uniwersytecie w Binghamton, Nowy Jork oraz
Institute for Research on World-System na Uniwersytecie Kalifornijskim) i takiej samej liczbie regularnie
wychodzacych czasopism (poirocznik “Journal of World-Systems Research” oraz kwartalnik “Review.
A Journal of The Fernand Braudel Center”).

8 Patrz: G. Arrighi, Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the Non-Debates of
the 1970s, ,,Review (Fernand Braudel Center)”, vol. 21, nr 1, 1998, s. 113-129.
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ktory perspektywa ta pozwala dojrze¢. Zdaniem Arrighiego, Wallerstein zignorowat dwie
zasadnicze (cho¢ bardzo rézne) krytyki, ktorym w drugiej potowie lat 70. poddano TMWS
1. Pierwsza z nich, z pozycji marksistowskich, sformutowat Robert Brenner, a wtorowata
mu w krotszym i mocno ogolnikowym tek$cie Theda Skocpol®. Drugg, znacznie bar-
dziej ,,przyjacielska” i ugodowa, wysunat Braudel. Obie te krytyki méwia czgsto wigcej
o przedmiocie napisanej przez Wallersteina historii niz jego wlasne metateoretyczne roz-
wazania nad statusem i zadaniami analizy systemow-$wiatow. Gdyby chciat on na nie
wowczas odpowiedzie¢, musialby je w duzej mierze uzna¢ i wlasnie dlatego ostatecznie
je przemilczatl. Tak przynajmniej rozumiem sens tego fenomenu ,,akademickiej polityki”,
ktory Arrighi, moim zdaniem blyskotliwie, rozpoznaje i nazywa ,,nie-debata”.

Z braku miejsca zamierzam skupi¢ si¢ na znaczeniu dyskusji, ktorej Wallerstein nie
przeprowadzit z argumentami Brennera. O pytaniach stawianych wobec TMWS przez
Braudela wspomne tylko pokroétce jako o wyznaczajacych kierunek dalszego rozwijania
wnioskow, ktore wyciagne z analizy pierwszej z tych dwoch krytyk.

ROBERTA BRENNERA KRYTYKA THE MODERN WORLD-SYSTEM 1

Dtugi i wielowatkowy artykut Brennera The Origins of Capitalist Development:
a Critique of Neo-Smithian Marxism'® ukazat si¢ latem 1977 roku. Stanowi on jedng
z najwczesniejszych reakcji na ogloszenie przez Wallersteina swego stanowiska wraz
z publikacja pierwszego tomu TMWS oraz kilku krotkich tekstow rozjasniajacych
i wzmacniajacych tezy tej ksigzki w latach 1974-1976. Fakt, ze Brenner sformutowat
swoja krytyke w takim wtasnie momencie, jest o tyle istotny, Ze wysuni¢te przez niego
zarzuty nie dotyczyly wcale ,analizy systemow-$wiatow”, gdyz, jak juz wspominatem,
nic takiego jeszcze wowczas nie istniato. W kazdym razie nie tak, jak istnieje dzisiaj,
czyli jako teoria ogloszona, zinstytucjonalizowana i uznana mimo wszystkich zasadni-
czych niejasnosci co do jej istoty. I to wiasnie ta okolicznos¢ rozstrzyga moim zdaniem
o warto$ci krytyki Brennera. Za cel postawit on sobie bowiem nie zwykla lekturg i oceng
wspomnianych prac Wallersteina, ale wskazanie na zaleznosci intelektualne taczace tego
autora z niektorymi wspoétczesnymi mu badaczami i okreslenie miejsca, ktore ten wyod-
rebniony nurt intelektualny zajmuje wobec dwoch klasykow teorii kapitalizmu — Adama
Smitha i Karola Marksa. Artykul Brennera jest wigc proba zdiagnozowania sytuacji teo-
retycznej Wallersteina podjeta w momencie, gdy Wallerstein nie postawit jeszcze sobie
takiej diagnozy sam, oglaszajac si¢ jednym z przedstawicieli nowego programu badaw-
czego 1 piszac wiele o jego genezie, perspektywach, wyzwaniach, przeciwnikach, a nawet
ograniczeniach. Sytuacja ta mogta jednak by¢ zarazem przyczyng najwigkszej wady
Brennerowskiej lektury TMWS — nie zdajac sobie sprawy z tego, ze dzielo to stanowi
propozycj¢ nowej ,,perspektywy badawczej” Brenner nie sprobowal nawet jej przyjac.
Nie zadat wigc sobie pytania o to, co z niej wida¢, czyli wlasnie pytania o — bedacy
moim tematem — przedmiot pisanej przez Wallersteina historii.

9 Por. T. Skocpol, Wallerstein’s World Capitalist System: a Theoretical and Historical Critique,
»~American Journal of Sociology”, nr 82, 1977, s. 1075-1095.

10 R. Brenner, The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian Marxism, ,,New
Left Review”, nr 104, 1977, s. 25-92.
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Przechodzac do rekonstrukcji gtdownych punktow Brennerowskiej krytyki trzeba
zauwazy¢, ze sam Wallerstein wiele razy potwierdzat stusznosc jej wstepnej, ale zarazem
istotnej i organizujacej caty wywod tezy, ktdra jest rozpoznanie zasadniczej jednos$ci sta-
nowisk Wallersteina, André Gundera Franka i Paula Sweezy’ego!! pod wzgledem przyj-
mowanych przestanek i stosowanej metody. Wtasciwa kontrowersja dotyczy wigc nie
samej trafno$ci Brennerowskiego odczytania pierwszego tomu TMWS, ale oceny tychze
przestanek i metody. Brenner dokonuje jej pokazujac, ze sg to te same ,,indywiduali-
styczno-mechanistyczne”!? zalozenia, na ktorych opierat sic model postepu ekonomicz-
nego sformutowany przez Smitha w pierwszej ksiedze Bogactwa narodow. W rezultacie
ich przyjecia Wallerstein, podobnie jak Smith, utozsamia system kapitalistyczny z opar-
tym na handlu podziatem pracy, jego poczatkow szuka wiec w ,historycznych przeto-
mach handlowo-transportowych”13, a pozniejszy rozwoj i wewnetrzng dynamike redukuje
do mechanizmoéw rynkowych.

To porownanie Wallersteina do Smitha wydaje si¢ niejako automatycznie oznaczac
zdecydowane przeciwstawienie go Marksowi. I taka jest wlasnie intencja Brennera. Jego
zdaniem Wallerstein, podobnie jak Sweezy i Frank, nie przetrawit lekcji ptynacej z Mark-
sowskiej krytyki klasycznej ekonomii politycznej, co doprowadzito go do ,,usuni¢cia
spotecznych stosunkow produkciji, tj. stosunkéw klasowych z centrum analiz gospodar-
czego rozwoju i niedorozwoju™4, w ktorym to miejscu winny si¢ one stusznie znajdowaé
ze wzgledu na swa ,,determinujgcg w ostatniej instancji” role. Szybkie i bezposrednie
przejscie do tych twierdzen Brennera pozwala zbyt tatwo zawyrokowaé, ze jego krytyka
»ma sens tylko w ramach ortodoksyjnego, produktywistycznego i anglocentrycznego
marksizmu”!> (Wallerstein) lub Ze ,,oparta jest na bardzo wybidrczej lekturze Kapitatu,
w ktorej nie ma miejsca na bardziej $wiatowo-systemowe konceptualizacje Marksa”!6
(Arrighi). Sady tego rodzaju sa w duzej mierze prawdziwe, nie oddajg jednak sprawiedli-
wosci diagnozie Brennera, ktéra mimo wszystko glosi, zgodnie z tytutem jego artykutu,
»heosmithianizm” Wallersteina, a nie jego ,,antymarksizm”. Dlatego zamierzam si¢ tutaj
skupi¢ na zrekonstruowaniu i omowieniu znaczenia analogii, ktoérg Brenner dostrzega
miedzy modelem kapitalistycznej gospodarki-§wiata z TMWS I a modelem gospodarki
rynkowej z Bogactwa narodow.

Na najbardziej powierzchownym poziomie zewngtrznego ksztattu tych modeli analo-
gia ta jest rzeczywiScie trudna do przeoczenia i uderzajaca. Dla Smitha bogactwo spote-
czenstwa jest funkcjg stopnia podziatu pracy, czyli specjalizacji osigganej przez separacje
funkcji produkcyjnych i przydzielenie ich osobnym producentom. W klasycznym sfor-
mutowaniu w pierwszej ksiedze Bogactwa narodéw oznaczalo to w pierwszej kolejno-
Sci oddzielenie si¢ rolnictwa od przemystu i odpowiadajace mu oddzielenie si¢ wsi od

11 Chodzi tu przede wszystkim o stanowisko, ktore Sweezy zajat w ramach dyskusji nad Studiami
o rozwoju kapitalizmu Dobba (patrz Dodatek — dyskusja na temat przejscia od feudalizmu do kapita-
lizmu, w: M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, H. Hagemejer, J. Zdanowicz, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne: Warszawa 1964, s. 399-472).

12 Ibidem, s. 27

13 Ibidem, s. 40

14 Ibidem, s. 27.

1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Star-
nawski, Dialog: Warszawa 2007, s. 148, por. tez s. 130.

16 G, Arrighi, Capitalism and the Modern World-System, op. cit., s. 120.
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miasta. Na tej samej zasadzie sita Wallersteinowskiej kapitalistycznej gospodarki-Swiata,
objawiajaca si¢ z jednej strony w odpornosci na proby przeksztatlcenia w imperium-
-$wiat, a z drugiej w ekspansywnosci, jest funkcja tej definicyjnej cechy ,,spotecznego
systemu historycznego”, ktdrg stanowi ,,wielki system osiowego podziatu pracy”!”.
W szesnastowiecznych rejonach peryferyjnych — tak, jak je odmalowuje Wallerstein,
czyli jako zmierzajace w kierunku monokultury, dostarczajace surowcow i podstawo-
wych produktow spozywczych — mozna swobodnie rozpozna¢ wie$ Europy. Czym zas,
jesli nie miastem zachodniego §wiata ma by¢ gesto zaludnione centrum, w ktoérym ,,co
prawda rolnictwo wcigz stanowi gtdwne zatrudnienie”, ale produkcja dazy ku ,,r6zno-
rodnosci i specjalizacji”, ,,rodzi si¢ przemyst, a kupcy staje si¢ znaczaca sita polityczna
i ekonomiczng”18?

Istota pokrewienstwa migdzy stanowiskami Smitha i Wallersteina, a tym samym ,,klu-
czowa obiekcja”, ktora Brenner zglasza wobec koncepcji tego ostatniego, jest jednak
mniej bezposrednia, a dotyczy wpisanej w dyskutowane modele immanentnej dynamiki,
czyli sposobu, w jaki obaj autorzy probuja objasni¢ zasade rozwoju kapitalizmu. W obu
wypadkach moze on zosta¢ skonceptualizowany tylko jako ,,ekspresja rosnacego podziatu
pracy”!®. W ujeciu Smitha indywiduacja produkcji (rozdzielenie poprzednio potgczo-
nych zadan produkcyjnych) powoduje rozwdj ekonomiczny ptynacy ze wzrostu produk-
tywnoSci jako ,,naturalnej” konsekwencji skupienia producenta na jednym tylko rodzaju
dziatalnoéci wytworczej. Poziom tej dobroczynnej specjalizacji jest w kluczowy sposob
powiazany z poziomem rozwoju handlu, zgodnie ze stynna formuta, ze ,,podziat pracy
jest ograniczony rozlegtoscig rynku”2, czyli, $ciSle rzecz biorgc, rozmiarem terytorium
i populacji powigzanych relacjami wymiany. Handel stanowi jednak nie tylko warunek
i historyczny bodziec rozwoju ekonomicznego, ale réwniez czynnik go podtrzymujacy.
Dzi¢ki niemu bedace owocem specjalizacji, nowe, udoskonalone wyroby przemystowe
docieraja na wies, zachecajac do zwigkszenia produkcji rolnej, co z kolei dodatkowo
pobudza miejskg podaz itd. Tak wiec, podsumowuje Brenner, ,,raz ustanowione, stosunki
wymiany puszczaja, by tak rzec, w ruch mechanizm rozwoju poprzez podzial pracy, tak
ze dla Smitha zarowno poczatki, jak i wzorzec rozwojowy kapitalistycznej produkcji
zakorzenione sg w tym samym procesie”?!,

Rowniez Wallerstein wigze poczatki specyficznej dynamiki nowoczesnego systemu-
-$wiata z wymiang rynkowa, tyle ze nie z samym jej ustanowieniem czy odrodzeniem,
ale raczej ze swego rodzaju uwolnieniem. Nowoczesny system-$wiat zostaje bowiem
w pierwszym ruchu zdefiniowany negatywnie, jako taki system-$wiat, a wigc taki ,,wielki
system osiowego podziatlu pracy”, ktéry nie zostat zdominowany przez imperialng struk-
ture polityczna. ,,Spotecznym osiagnigciem nowoczesnosci, jesli wolno to tak okreslic,
jest — stwierdza Wallerstein — wynalazek technologii, ktora umozliwia zwigkszenie
przeptywu nadwyzek od warstw nizszych do wyzszych, z peryferii do centrum, od wiek-

17 Patrz np. 1. Wallerstein, Analiza systeméw-$wiatéw. Wprowadzenie, op. cit., s. 34 albote go z,
A Word-System Perspective on the Social Sciences, ,,The British Journal of Sociology”, vol. 27, nr 3,
1976, s. 345.

181, Wallerstein, The Modern World-System I, op. cit., s. 102.

19R. Brenner, The Origins of Capitalist Development, op. cit., s. 56.

20 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przet. S. Wolff, O. Ein-
feld,Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasinska, t. [, PWN: Warszawa 2007, s. 24.

21 R. Brenner, The Origins of Capitalist Development, op. cit., s. 38.
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szo$ci do mniejszos$ci poprzez wyeliminowanie marnotrawstwa zwigzanego z niewydajna
struktura polityczng™?2. Ekonomiczna przewaga kapitalistycznej gospodarki-§wiata oka-
zuje sie wiec wynikac z tego, ze jest on czystym — najczystszym z dotychczasowych
— systemem podziatu pracy. Podobnie wigc jak u Smitha, w modelu proponowanym
przez Wallersteina §wiatowy handel sam w sobie — co w tym wypadku oznacza: wyzwo-
lony spod duszacego ucisku imperium — przynosi coraz bardziej wydajng organiza-
cje produkcji, osiggana przez zwigkszajaca si¢ specjalizacj¢ regionalng. Specjalizacja
ta — tym najbardziej chyba kontrowersyjnym punktem koncepcji Wallersteina trzeba
si¢ bedzie jeszcze zajaé z osobna — polega zasadniczo na zréznicowaniu technik kon-
troli pracy (niewolnictwo, feudalna panszczyzna, praca najemna itd.) w zaleznosci od
rodzaju realizowanych w ramach $wiatowego podzialu pracy proceséw produkcyjnych.
Taka organizacja §wiatowej ekonomii powotuje z kolei do Zzycia system nierownie silnych
panstw, ktory podtrzymujac i konsolidujac ksztalt kapitalistycznej gospodarki-$wiata
gwarantuje przeptyw wartosci dodatkowej z krajow peryferyjnych do krajow central-
nych. W tych ostatnich nastgpuje tym samym przyspieszona akumulacja kapitatu, ktora
pozwala na dalsze rozwijanie handlu i posiadanej w nim przewagi, mi¢dzy innymi droga
geograficznej ekspansji poszerzajacej granice systemu-§wiata.

Wspomniana , kluczowa obiekcja” Brennera wobec takiej wyktadni zasady kapitali-
stycznego rozwoju dotyczy tego, ze nie uwzglednia ona i nie jest w stanie uwzglednié
tej jego istotowej cechy, jaka jest ,,akumulacja poprzez innowacje”, czyli po prostu ciagte
dazenie do postgpu technologicznego. Wbrew Smithowi bowiem takiego systematycz-
nego rewolucjonizowania sity wytworczych nie mozna wyjasni¢ przez sam tylko handel
i oparty na nim podziatl pracy. Wymiana rynkowa, a raczej zwiazana z nig produkcja
dla zysku i konkurencja — powtarza Brenner za pierwszym tomem Kapitatu — wymu-
sza innowacyjnos¢ tylko w warunkach pracy najemnej. Tylko wtedy bowiem, gdy sila
robocza jest pozbawiona srodkow produkcji i utrzymania, a takze gdy nie jest poddana
jakiekolwiek bezposredniej dominacji (takiej, jakiej podlega na przyktad w wypadku
niewolnictwa czy feudalnego poddanstwa), wystepuje koniecznos¢ produkowania doktad-
nie w granicach ,;spotecznie niezbednego czasu pracy”, by przetrwaé na rynku, oraz
konieczno$¢ skracania tego czasu, by zapewnic sobie dalsze przetrwanie. Ta ostatnia
tendencja — tendencja do zwigkszania ,,warto$ci dodatkowej wzgledne;j”, jak to okre-
slal Marks — oznacza wlasnie systemowa daznos¢ do podnoszenia produktywnosci
srodkami postgpu technologicznego. Ten, dla Brennera zasadniczy, aspekt kapitalizmu
mozna zatem wytlumaczy¢ tylko umieszczajac w centrum analizy spoleczne stosunki pro-
dukcji. Wychodzac od opartego na handlu podziatu pracy Wallerstein konczy natomiast
z koncepcja rozwoju kapitalistycznego, ktora jest ,,z istoty ilosciowa i obraca si¢ wokok:
(1) przestrzennego powigkszania si¢ systemu; (2) rearanzacji czynnikéw produkcyjnych
w celu zwigkszenia wydajnos$ci przez specjalizacje regionalng; (3) transferu nadwyzek
do centrum”?3,

Sadzg, ze te trzy punkty stanowia calkiem trafng i wyczerpujaca systematyzacje pro-
cesOw, ktore skladajg sie na histori¢ opisang w TMWS. Ale czy to zle? Czy te trzy
rodzaje procesOw nie sa rzeczywiscie specyficzne dla funkcjonowania tego historycz-
nego systemu, ktory ,,wyekspandowal” z szesnastowiecznej Europy? Czy jako takie nie

21, Wallerstein, The Modern World-System I, op. cit., s. 15-16.
B R. Brenner, The Origins of Capitalist Development, op. cit., s. 31.
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domagaja si¢ wyjasnienia? Z drugiej strony faktem jest tez, ze przemiany na poziomie sit
wytworczych odgrywaja w pisanej przez Wallersteina historii role znikoma, a jesli zostaja
uwzglednione, to na zasadzie deus ex machina. Co wigcej, jesli uwazniej przyjrze¢ si¢
ewolucji pogladow Wallersteina migdzy pierwszym a trzecim tomem TMWS, mozna
odnie$¢ silne wrazenie, ze poczatkowo nie spodziewat si¢ on, ze jego model bedzie tak
niezdolny do uwzglednienia postepu technicznego. Zabierajac si¢ do pracy zapowiadat, ze
jej trzecia czgs$¢ ,.traktowac bedzie o przeksztatceniu gospodarki-swiat w przedsigwzigcie
globalne (global enterprise), umozliwionym przez technologiczng transformacje nowo-
czesnej industrializacji”?*. Tymczasem opublikowany czterna$cie lat pdzniej tom trzeci
traktuje raczej o ,,drugiej erze wielkiej ekspansji” (co doskonale miesci si¢ w interpretacji
Brennera), a otwiera go rozdziat po§wigcony w potowie na udowodnienie tezy, ze kon-
cepcja rewolucji przemystowej jest mitem wyrastajacym (wraz ze wszelkimi analizami
koncentrujacymi si¢ na stopie wzrostu) z ,,ideologii narodowego rozwoju ekonomicznego
jako najwazniejszego z kolektywnych zadan”2%. Argumentacja tam przeprowadzona silnie
do mnie trafia w tej czgsci, ktdra zmierza do wykazania, ze znana nam z podrgczni-
kéw ,koncepcja «rewolucji przemystowej» wraz z jej prawie nieuniknionym korelatem
— brytyjskg «pierwszg rewolucjg przemystows», jest gleboko mylgca”?®. Nie jestem
natomiast przekonany, by stwierdzenie, ze prawdziwa rewolucja byly wynalazki broni
palnej, kompasu i prasy drukarskiej?’, zwigzane wlasnie z ustanowieniem kapitalistycznej
gospodarki-§wiat w szesnastym wieku, rozwigzywato problem znaczenia postgpu tech-
nologicznego. ,,Kumulatywna, samopodtrzymujaca si¢ zmiana w formie niekonczacego
si¢ poszukiwania akumulacji, bedaca motywem przewodnim [owej] gospodarki-§wiata”,
tak jak ja opisuje Wallerstein w swym dziele, nie jest bowiem, wbrew jego sugestiom,
tym samym, co ,,zywiotowy rozwoj” poprzez ,,rewolucjonizowanie technicznego procesu
pracy”, ktory udato si¢ uchwyci¢ 1 wytozy¢ Marksowi dzigki pojeciu ,,wartosci dodat-
kowej wzglednej™?8. Dzieje si¢ tak natomiast dokladnie ze wskazanego przez Brennera
powodu — przedmiotem historii Wallersteina nie jest ,,sposob produkcji”, dotyczy ona
natomiast, w zupelnie jawny sposob, ,,wielkich systemoéw podziatu pracy”, czyli wydarza
si¢ w calosci w sferze wymiany. Wszystkie trzy rodzaje procesow tworzacych dzieje
»nowoczesnego systemu-§wiata” dotycza sfery cyrkulacji: jej poszerzania, jej wewngtrz-
nych przeptywow i zmian ich kierunku.

Czy zatem Wallerstein faktycznie jest ,,cyrkulacjonista”? W tej mierze, w jakiej to
niezgrabne okreslenie, ktorego zresztg sam Brenner nigdzie nie uzywa, funkcjonuje jako
zarzut, nie dotyczy ono po prostu obrania genezy i dynamiki nowoczesnego rynku $wia-
towego za gtowny przedmiot analiz. Chodzi raczej o koncepcj¢ wzajemnego oddzialy-
wania migedzy stosunkami wymiany a stosunkami produkcji, tj. stosunkami klasowymi.
I rzeczywiscie, to wlasnie w tym punkcie koncepcja Wallersteina budzi najwicksze wat-
pliwosci.

1. Wallerstein, The Modern World-System I, wyd. cyt., s. 12.

1. Wallerstein, The Modern World-System III, Academic Press: San Diego 1989, s. 22. Por.
tez s. 3-33 oraz s. 53.

26 Ibidem, s. 33.

27 Por. ibidem.

28 Patrz K. Marks, Kapitaf, przet. H. Lauerm, M. Kwiatkowski, H Heryng, t. I, Ksigzka
i Wiedza: Warszawa 1970, s. 568.
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Trzeba tu wroci¢ do efektow specjalizacji zwigzanej z podziatem pracy na osi cen-
trum-peryferie. Podobnie jak u Smitha, musi ona skutkowaé usprawnieniami w procesie
produkcyjnym. Ale jakiego dokladnie rodzaju? Raczej zaskakujaca, cho¢ wielokrotnie
powtarzang w TMWS i w istocie nieunikniong odpowiedzia okazuje si¢ twierdzenie, ze
udoskonalenia te dokonuja si¢ nie na poziomie sit wytworczych, ale na poziomie lokal-
nych stosunkéw produkcji. ,,Dlaczego — pyta Wallerstein — rdézne tryby organizacji
pracy — niewolnictwo, «feudalizm», praca najemna, samozatrudnienie — wystapity
W tym samym momencie wewnatrz gospodarki-§wiata? Poniewaz kazdy z tych sposobow
kontroli pracy jest najlepiej przystosowany do okreslonych rodzajow produkcji”?®. Mamy
tu wigce rzeczywiscie do czynienia z warunkowaniem struktury klasowej przez wymogi
rynku $wiatowego albo, inaczej moéwiac, z determinowaniem ksztattu sfery stosunkow
produkcji przez to, co Marks nazywa ,,sfera cyrkulacji, czyli wymiany towarow”.

W zwiazku z ta Wallersteinowska teorig historii posrod wielu watpliwosci, ktore budzi
jego stanowisko, najbardziej interesujaca wydaje si¢ ta dotyczaca wyjasnienia poczat-
kéw systemu kapitalistycznego. Przyjmuje si¢ tutaj bowiem, ze wraz z rozwojem handlu
i inkorporacjg regionu do §wiatowego podziatu pracy klasa rzadzaca po prostu wybiera
taki tryb organizacji pracy (tj. stosunkow produkcji), ktory zmaksymalizuje zyski na
rynku. Przyjecie tego podejrzanego zatozenia pociaga za soba koniecznos$¢ przyznania,
ze elity te juz wczesniej byty jakby kapitalistyczne w potencji, tzn. nie tylko zdolne do
reagowania na bodzce rynkowe, ale i kierujace si¢ rynkowymi motywami. To wilasnie
w tym sensie Brenner méwi, ze model Wallersteina opiera si¢ na podobnie ,,indywidu-
alistyczno-mechanistycznych” przestankach, co model Smitha:

Dla Smitha w pierwszej ksigdze Bogactwa narodow $wiat przed kapitalizmem sklfada si¢ z jed-
nostek gotowych do maksymalizowania zyskow i rozszerzania produkcji pod wptywem swych
egoistycznych motywacji (...). Dla Wallersteina natomiast, $wiat przed kapitalizmem sklada si¢
z indywidualnych wyzyskiwaczy w réznych (dos¢ mglistych) zwiazkach z wyzyskiwanymi, ale goto-
wych do specjalizowania si¢ w metodach wyzysku najodpowiedniejszych dla produkcji na rynek
Swiatowy. Tak wlasnie wyobraza on sobie §wiat w poznym pigtnastym wieku. Jest to, krotko mowiac,
$wiat atomistycznych ego Smitha (...). Nic dziwnego, ze Wallerstein okresla szesnastowieczny ,,Sys-
tem-$wiat” jako system ,,jednoklasowy”, w jego ujeciu bowiem to tylko kapitalisci (sami stworzeni
przez rynek $wiatowy) i ich motywacje liczg si¢ w historycznym rozwoju kapitalizmu3?,

Sa to zarzuty bardzo powazne i calkiem trafne. O ile raz puszczony w ruch ,,nowo-
czesny system-$wiat” dziata bardzo sprawnie, o tyle jego poczatki sa w TMWS wyto-
zone raczej niejasno. Punkt startu, Europa feudalna, nie bgdac ani gospodarka-§wiatem,
ani imperium-§wiatem pozostaje sitg rzeczy poza wypracowang perspektywa badawcza.
Histori¢ rozpoczyna si¢ wigc od rozpadu pewnego bezksztattnego tworu, od tzw. ,kry-
zysu feudalizmu”, ktory Wallerstein ttumaczy jako ,.koniunkcj¢”, czyli po prostu przez
wyliczenie, wszystkich najczesciej wymienianych w tym kontekscie przez historykow
procesow (recesja gospodarcza, schytek trendu sekularnego, pogorszenie si¢ warunkow
klimatycznych)?!. Nastepnie przedstawia wynalazek ,,nowej formy przywlaszczania nad-
wyzek, czyli kapitalistycznej gospodarki-§wiata”, jako jedyne rozwigzanie tego kryzysu
— ,,.bez niego sytuacja w Europie mogla si¢ zalamac¢, pograzajac ja na state w anarchii

2 1. Wallerstein, The Modern World-System I, op. cit., s. 87.
30 R. Brenner, The Origins of Capitalist Development, op. cit., s. 82.
31 Por. I. Wallerstein, The Modern World-System I, op. cit., s 37.
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i dalszej kontrakcji32. Kapitalizm jest tu wiec tylez efektem przemian historycznych, co
srodkiem, ktory wybiera si¢ w celu przezwycigzenia zwigzanych z nimi trudnosci.

SPOLECZNE STOSUNKI CYRKULACIJI?

Brennerowska krytyka ,,neosmithianizmu” czy tez ,.cyrkulacjonizmu” Wallerste-
ina — powtarzam tutaj wiasciwie konkluzje refleksji Arrighiego nad tg ,,nie-debatg™3?
— skupia si¢ zatem w dwoch punktach. Po pierwsze, dowodzi on niemozno$ci wyttuma-
czenia procesOw wylaniania si¢ klas i, szerzej, struktur spoteczno-ekonomicznych przez
ich redukcje do pozycji zajmowanej na osi centrum-peryferie, czyli do struktur rynku
swiatowego. Po drugie, wskazuje na to, jak bardzo niesatysfakcjonujace jest zawarte
w TMWS I, oparte na woluntarystycznych, indywidualistyczno-mechanistycznych zato-
zeniach, wyjasnienie szesnastowiecznej transformacji gospodarki-swiata w kapitali-
styczna gospodarke-swiat (w chwili koniunkturalnej depresji panowie feudalni decyduja
si¢ przeksztatci¢ w kapitalistycznych ,,farmerow”). Nie jest tutaj moim celem rozstrzygac,
w jakim stopniu te dwie wady sa dyskwalifikujace. Zamierzam raczej, zgodnie z zapo-
wiedzig, potraktowac je jako cen¢ zaptacong przez Wallersteina za mozliwo$¢ napisania
dzieta, jakim jest TMWS, czyli za otworzenie perspektywy $wiato-systemowej. Chce wiec
na koniec, odnoszac si¢ do kazdego z tych dwodch problemoéw, poczyni¢ pewne uwagi co
do natury przedmiotu napisanej przezen historii.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw kwestii redukowania spotecznych stosunkéw produkceji do
relacji centrum-peryferie, organizujacych globalng sfere cyrkulacji. W tym wypadku
stawka rozwazan Wallersteina wydaje si¢ w miar¢ oczywista i do$¢ wyraznie ekspliko-
wana przez niego samego. Wiele razy wyrazat on mianowicie przekonanie o koniecznosci
przeformulowania koncepcji walki klas, ktora, tak jak ,,i wszelkie inne formy walki spo-
fecznej mozna zrozumieé i oceni¢ jedynie w kontekscie systemu-$wiata jako catosci™34.
Podstawowa przestanka tego postulatu jest obserwacja, ze stosunki produkcji sa zawsze
lokalne, podczas gdy kapitalizm jest czy tez staje si¢ globalny. Tym, co globalne w kapi-
talizmie, jest rynek. Stad proba pomyslenia walki klasowej w skali systemu-§wiata jako
catosci wydaje si¢ wymaga¢ opracowania jakiej$ koncepcji spotecznych stosunkow
cyrkulacji. Sadzg, ze tak wlasnie mozna odczytywac probg uchwycenia ,,nowoczesnej
gospodarki-$wiata”, ktora jest TMWS.

Doskonatym przyktadem takiego opowiadania historii spotecznych stosunkow cyr-
kulacji jest rozdziat z trzeciego tomu tego dziela, traktujacy o ,inkorporacji nowych
stref” (Indii, Imperium Osmanskiego, Rosji i Afryki Zachodniej) do kapitalistycznej
gospodarki-§wiata w latach 1750-1850. Caty ten proces opisany jest jako geneza ,,jed-
nostek produkecyjnych zdolnych reagowa¢ na ciagle zmieniajace si¢ wyzwania stawiane
przez globalny rynek gospodarki-§wiata”, ktore, by takimi si¢ sta¢, spelni¢ musza pewne
warunki (dotyczacych wielkosci, dyspozycyjnosci sity roboczej i okolicznosei politycz-
nych) ustalone na wstgpie w wyniku ,.badan nad natura struktur podejmowania decyzji
ekonomicznych™3, Jest to wiec studium wptywu globalnego rynku na ,,podtgczane” don

32 Ibidem, s. 37-38.

3 Por. G. Arrighi, Capitalism and the Modern World-System, op. cit., s. 120.

3 1. Wallerstein, Analiza systeméw-Swiatéw. Wprowadzenie, op. cit., s. 37.

3 1. Wallerstein, The Modern World-System III, op. cit., s. 130-131. Por. caly rozdz. 3.
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systemy spoleczne, wychodzace od synchronicznej analizy stanu docelowego, w kto-
rym juz inkorporowany system funkcjonuje jak wzorowy kapitalistyczny przedsigbiorca,
tj. kierujac si¢ bodzcami rynkowymi dazy do maksymalizacji zysku.

Wallerstein niewatpliwe stagpa w ten sposob po cienkim lodzie. Jak zauwaza Skoc-
pol, bardzo czgsto tlumaczy on dynamike systemu w tych samych kategoriach, co
liberalni ekonomisci choé — przynajmniej w warstwie deklaratywnej — odwraca ich
podstawowe twierdzenia3®. Wydaje si¢ przy tym ignorowa¢ fundamentalne twierdzenia
Marksa o sferze kapitalistycznej wymiany jako o krdlestwie pozoru, z ktérego ,,wolno-
handlowiec vulgaris czerpie swe poglady, pojecia i kryteria swego sadu o spoteczen-
stwie kapitalu i pracy najemnej™7, a gdzie ,,stosunek spoteczny miedzy samymi ludzmi
przyjmuje dla nich uludng posta¢ stosunku miedzy rzeczami™®. Ostatecznie jednak ten
stynny ,,fetyszyzm towarowy” jest zarazem pozorem jak najbardziej realnym i przyno-
szacym takiez konsekwencje, stad realna potrzeba teorii i historii spotecznych stosunkoéw
cyrkulacji, ktorej proby mozna — w mojej interpretacji — dopatrywaé si¢ w dziele
Wallersteina.

JAK PYTAC O ,JAK?” KAPITALIZMU?

Drugi problem — stabo$¢ proponowanego w TMWS I wytlumaczenia przej$cia od
przedkapitalistycznego systemu historycznego $redniowiecznej Europy (jakkolwiek
by go nazywac i definiowac) do systemu kapitalistycznego — jest bardziej delikatny,
dotyka bowiem najglebszych motywow sklaniajacych Wallersteina do maksymalnego
uhistorycznienia swojej teorii. W jednej z péznych ksigzek ttumaczy swoje intencje opo-
wiadajac, jak we wczesnych latach 80. zostal poproszony o napisanie ,.krotkiej ksiazki
o kapitalizmie™:

Odpowiedziatem, ze napisze ja pod warunkiem, ze bgdg mogt zatytutowac ja ,,Historyczny kapi-
talizm”. Ten przymiotnik byt dla mnie kluczowy, bo chciatem pokazaé, ze nie ma sensu definiowaé
w naszych glowach, czym kapitalizm jest, a nast¢pnie rozglada¢ si¢ dookota, by sprawdzi¢, czy
kapitalizm istnieje. Powinni$my raczej skupi¢ si¢ na tym, jak ten system rzeczywiscie dziatal®®.

Myslac o kapitalizmie jako o sposobie czy trybie funkcjonowania nie mozna jednak
zarazem analizowac go jako okreslonego ,,systemu historycznego”, ktory datoby si¢ zde-
finiowac opisujac jego podstawowe cechy i strukture, a tym samym odrdzniajac go $cisle
od innych formacji, np. feudalnej. Przedmiotem przestaje by¢ ,,co?” kapitalizmu, a staje
si¢ nim jego ,,jak?”. Oczywiscie wigzace pozostaje pytanie o to, w ktorym momencie 6w

36  Zastanawiajace jest to, ze mimo wielkiego nacisku, jaki Wallerstein wydaje si¢ klas¢ na struktury
klasowe podstawowych sfer swiatowego kapitalizmu, w istocie (o tyle, o ile rozumiem) ttumaczy on pod-
stawowa dynamike ekonomiczng tego systemu w odwotaniu do doktadnie tych samych zmiennych, kto-
rymi zazwyczaj poshuguja si¢ liberalni ekonomisci. Ignoruje on tym samym podstawowy marksistowski
poglad, ze to spoteczne stosunki produkcji i przywlaszczania nadwyzek sa socjologicznym kluczem do
zrozumienia funkcjonowania i rozwoju kazdego systemu ekonomicznego” (T. Skocpol, Wallerstein's
World Capitalis System: a Theoretical and Historical Critique, op. cit., s. 1079).

3TK. Marks, Kapital, op. cit., t. 1, s. 204,

38 Ibidem, t. 1, s. 92.

3 1. Wallerstein, The Uncertainties of Knowledge, Temple University Press: Philadelphia 2004,
s. 96-97.
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kapitalistyczny tryb dziatania stat si¢ dominujacy i wlasciwy catej maszynie spoteczne;j.
Stawiajac kwesti¢ poczatkow nowoczesnego systemu-Swiata w ten sposob rzeczywiscie
zaktada si¢ jednak pewna preegzystencje kapitalizmu w postaci kapitalistycznych prak-
tyk i motywacji. Ustalenie ich podstawowych wzorcow, ktore sita rzeczy moga zostaé
wyczytane jedynie w regularno$ciach historycznego stawania si¢ kapitalizmu, okazuje
si¢ podstawowym zadaniem.

By¢ moze wilasnie dlatego Wallerstein w dos¢ dziwacznym komentarzu do Brenne-
rowskiej krytyki jego dzieta stwierdza, ze posredniej, ale konkretnej odpowiedzi udzielit
w drugim tomie TMWS, odnajdujac w dziejach siedemnastowiecznej holenderskiej domi-
nacji gospodarczej konieczng sekwencj¢ zdobywania i tracenia hegemonii w §wiecie kapi-
talistycznym. Fakt, ze wiedzie ona od przewagi w dziedzinie produkcji, przez supremacje
handlowa, az po dominacj¢ natury finansowej, a schytek potegi przebiega w doktadnie
tej samej kolejnosci®?, dowodzi, zdaniem Wallersteina, ze ,,wbrew brennerowskiej wersji
marksizmu, nie istniaty r6zne form kapitalizmu — handlowego, przemystowego, finanso-
wego — ale ze okreslenia te odnoszg si¢ do alternatywnych form czerpania zyskow przez
kapitalistow w zaleznosci od koniunkturalnych przesunig¢ w funkcjonowaniu gospo-
darki-§wiata™#!, Problem oczywiscie w tym, ze krytyka Brennera w zadnym punkcie nie
opierala si¢ na przekonaniu (skadinad chyba przezen zywionym), ze nalezy rozréznia¢
wymienione stadia czy formy kapitalizmu. By¢ moze wigc Wallerstein ma na mysli to,
ze ,,ortodoksyjnie marksistowska” koncentracja Brennera na definicji kapitalistycznego
sposobu produkcji w swym koniecznym dazeniu do $cistosci (praca najemna, system
fabryczny, wiek XIX, Anglia itd.) nie pozwala dostrzec i opisac tego rodzaju regularnosci
funkcjonowania ,,historycznego kapitalizmu”.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Wallerstein, bronigc tg droga przed atakami Bren-
nera raczej swojego sposobu myslenia niz konkretnych twierdzen, powtarza doktadnie
jedna z podstawowych tez Braudela. Ten wielki historyk rowniez twierdzit bowiem, ze
»strzec si¢ nalezy uproszczonego wizerunku kapitalizmu, zgodnie z ktorym etapy jego
rozwoju prowadza poprzez kolejne stadia handlu towarowego do dziatalnosci finansowej
i przemystowe;j, a «prawdziwemu» kapitalizmowi odpowiada¢ ma jedynie stadium doj-
rzate, czyli stadium przemystu”, gdyz w istocie ,,z punktu widzenia cato$ciowej historii
zasadnicza cecha kapitalizmu jest jego wyprobowana gigtkos¢ [...], zdolno$¢ nieledwie

40 Wzorzec hegemonii wydaje sie¢ cudownie prosty. Wyrazna wyzszo$¢ w wydajnosci produkcji
rolniczo-przemystowej wiedzie do dominacji w sferze komercyjnej dystrybucji wraz z odpowiednimi
zyskami ptyngcymi z jednej strony z petnienia funkcji glownego magazynu (entrepdt) swiatowego han-
dlu, z drugiej z kontroli nad «niewidzialnymi zasobami» — transportem, komunikacjg i ubezpieczeniami.
Dominacja handlowa prowadzi z kolei do kontroli na finansowymi sektorami bankowos$ci (wymiana
walut, depozyty i kredyty) i inwestycji (bezposrednich i przez portfel akcji). [...] Utrata przewagi wydaje
si¢ dokonywa¢ w tym samym porzadku (poczynajac od produkcyjnej przez handlowa po finansowg)
i rowniez sukcesywnie” (I. Wallerstein, The Modern World-System II, Academic Press: New York
1980, s. 38-39; por. caty rozdz. 2). Roéznie rozumiane pojgcie ,,hegemonii” jest bardzo istotne takze dla
Amina (por. S. Amin, Beyond US Hegemony: Assessing the Prospects for a Multipolar World, Zed
Books: London 2006) i Arrighiego. Ten ostatni zauwaza, ze ,,zmierzch potegi USA, trwajacy od okoto
1970 roku, wywotal fale badan na rozkwitaniem i upadaniem kolejnych «hegemonii»” i potwierdza
ten fakt wymieniajac nazwiska dwunastu autorow z Wallersteinem na czele. Nastgpnie przystepuje do
rozwinigcia swojej koncepcji ,,trzech hegemonii historycznego kapitalizmu” (G. Arrighi, The Long
Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, op. cit., s. 28 i nast.).

411, Wallerstein, The Uncertainties of Knowledge, op. cit., s. 95.
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blyskawicznego przechodzenia od jednego sektora do drugiego™2. Jest to istotne, gdyz
badania Braudela w sposob znacznie bardziej jawny i bezposredni niz te prowadzone
przez Wallersteina dotyczyty kapitalizmu jako specyficznego trybu funkcjonowania.
W jego dziele nie znajdziemy przy tym ani stowa o kryzysie feudalizmu czy przejsSciu
od feudalizmu do kapitalizmu, ktére to zagadnienia byly mimo wszystko centralne dla
ujecia zaproponowanego w TMWS 1 stanowity o jego najwickszej stabosci.

Zglaszane przez Braudela zarzuty wzgledem sformutowanej w tej ksigzce koncepcji
— bedace esencja drugiej z ,,nie-debat” lat 70., do ktérej zdaniem Arrighiego odsytaja
problemy ujawnione przez ,,nie-debate” z Brennerem — dotyczyly wlasnie tego, ze nie
widzial on zadnego przekonujacego powodu, by umieszczac poczatki kapitalizmu akurat
w szesnastym stuleciu®3. Dla niego problem w ogéle nie dotyczy przejscia od feudalizmu
do kapitalizmu, ale przej$cia od lokalnej, rozproszonej i stosunkowo stabej dziatalno-
Sci sit kapitalistycznych do ich koncentracji, dominacji i globalizacji. Wiasciwe pytanie
brzmiatoby wigc: w jaki sposob kapitalizm istniejacy, jak to ujmuje Marks, w ,,inter-
mundiach”, w szczelinach i na taczach migdzy wielkimi systemami spotecznymi, a wigc
taki, jaki wystepowatl w trzynastowiecznych miastach wloskich (a moze tez w starozytne;j
Fenicji, Kartaginie itd.) podporzadkowat swej logice nowozytne panstwa terytorialne i za
ich pomoca rozszerzyt si¢ na caly §wiat? Wallerstein otwarcie przyjmuje ten sposob
myslenia i stawiania pytan w swoich p6znych pismach, np. tam gdzie poréwnuje kapi-
talizm do wirusa, ktory byt ,,obecny we wszystkich wielkich systemach historycznych
(cywilizacjach)”, ale dopiero w ,,$wiecie Zachodu, gdzie przez szczegodlny zbieg okolicz-
nosci tradycyjnie zwalczajace go antytoksyny byly mniej dostepne lub mniej skuteczne,
rozprzestrzenit si¢ gwattownie, a pdzniej okazal si¢ niewrazliwy na proby odwrdcenia
jego skutkow 44,

Jesli w TMWS taka perspektywa, cho¢ poszukiwana i implicite postulowana, jest
explicite nieobecna, co wikta Wallersteina we wskazywane przez Brennera sprzecznosci,
to dlatego, ze aparatura pojeciowa fundujaca analize systemoOw-$wiatow nie pozwala
jasno wyrazi¢ jej przedmiotu teoretycznego. Nie mozna bowiem pyta¢ o wirusa, czyli
o pierwotnie nieprzypisany do zadnego organizmu program dziatania, w przestarzatych
i reifikujacych kategoriach zaczerpnigtych z teorii systemow. Historiografia Wallersteina,
a w jeszcze wigkszym stopniu Braudela, zaklada i wymaga zupetnie nowej ontologii, nie
bedacej ontologia monadycznych struktur, ktore trzeba nazwaé, opisywac i ustawi¢ obok
siebie lub jedng po drugiej. Przedmiot klasycznej marksistowskiej teorii historii (mate-

9 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, przet. ED. Z 61 -
kiewska, t. II, PIW: Warszawa 1992, s. 395.

43 Europejska gospodarka-$wiat narodzila sie¢ wigc, moim zdaniem, bardzo wcze$nie; nie jestem
zapatrzony, jak Immanuel Wallerstein, w X VI stulecie” (F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka
i kapitalizm, XV-XVIII wiek, op. cit., t. 111, s. 43).

4“1. Wallerstein, Koniec $wiata, jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A. W. Jelonek,
K. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 219-220. Por. tez s. 162-163, gdzie
na pytanie ,,Dlaczego feudalizm zostal zastapiony przez kapitalizm?” Wallerstein odpowiada, ze ,,kapi-
talistyczna warstwa przedsigbiorcow istniala w Europie Zachodniej, jak w innych czgsciach globu,
od dawna”, a w XVI wieku ,sily kapitalistyczne nie staly si¢ nagle silniejsze czy bardziej prawowite
w oczach wigkszosci ludzi. W kazdym razie czynnikiem decydujacym nie byt wzrost znaczenia sit kapi-
talistycznych, lecz stabo$¢ spotecznej opozycji wobec kapitalizmu, [co spowodowato] chwilowe otwarcie
na sily kapitalistyczne, ktore btyskawicznie weszty w ten wytom i skonsolidowaty si¢”.
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rializmu historycznego), ktorym jest ,,sposob produkcji”, zostal wypracowany w toku
marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, a nie zapozyczony z empirycznego doswiad-
czenia historycznego bogactwa i ztozonos$ci epoki nowoczesnej. Przedmiot historii zdol-
nej uchwyci¢ kapitalizm jako przecinajacy dzieje tryb funkcjonowania powinien by¢
moze ukazac si¢ jako rezultat krytyki historii gospodarczej. Nie moze go w kazdym razie
zastgpi¢ proponowane przez Wallersteina pojecie ,,spotecznego systemu historycznego”,
ktoére stanowi tylko nazwe sprzecznos$ci mi¢dzy abstrakcyjnym modelem bedacym efek-
tem pracy naukowca a konkretnos$cig historii, ktora jako ,,zywa”, ,,unikatowa” i ,,zawsze
bogatsza” ciaggle mu si¢ wymyka.

Summary

Because the central claim of world-systems analysis is to establish a unidisciplinary, holistic historical social
science it is not surprising that the emergence of this research programme is inseparable from the influence
of a historical book — Immanuel Wallerstein’s The Modern World-System, Vol. 1 (1974). In this situation it
seems that the evaluation of the notion of “historical systems as complex systems” that Wallerstein proposes as
a definition of the theoretical object of world-system analysis is inseparable from the evaluation of the concept
of “capitalist modern world-system” — the subject of the history that Wallerstein writes. In order to do that
I reconstruct two critiques of The Modern-World System, Vol. 1, formulated in the 1970s by Robert Brenner
and by Fernand Braudel. Brenner has argued that Wallerstein tries to explain the social processes by their
reduction to spatial localisation on the core-periphery axis. Braudel has shown that if we accept Wallerstein’s
assumptions — as Braudel himself did — there is now reason to place the rise of capitalism in 16"-century
Europe. As I argue, Wallerstein’s failure to respond to these critiques results from the fact that his way of
thinking about capitalism as about a historically concrete mode of functioning cannot be clearly formulated
within the conceptual apparatus of world-systems analysis that he himself proposed.



